
仮 面 劇 『コ ウ マ ス」 の 問 題

植 木 敏

1

masqueの 劇 形態 として,イ ギ リスにおいて隆盛 を極 めた のは,16世 紀 と17世 紀 で あ っ

て,最 も注意 すべ きは,ま った く或 は殆 ん ど民 衆を度外 視 して,民 衆の一人 が王,貴 族 の

ため に提 供 した余興 の一 種で あ った。 歴史 的 にみて この劇形態 は,元 来パ ン トマイム と舞

踏 か らな って いた ものが,時 の経 過 と ともに,こ の形 態 に変化が生 じ対 話 と歌 がはい りこ

んだ。 これ に出演す る役者 は素人 あ るいは職業 的俳優 で,簡 単 で あ った形 態が高 度 に精巧

な主題 を織 りこん だ劇 形態 にな ってい った。16世 紀 ・17世 紀 のイ ギ リスの仮面劇 が ど こか

ら,ど の よ うに発達 して きたか は審 らかで ないが,古 くギ リシヤ劇 がイ ギ リスへ持 ち こま

れた とい う程 度 の推 察が つ く。

これ に対す る補足 的 な考 え として,ONei11のTheGreatGodBrown(1926)を と りあ

げて み よ う。 このmasqueがEmperorJones(1920),TheHairyApe(1922)の よ うな

写 実主 義 的作 品を経 て,書 かれ た ことを考 察す ると,オ ニ ールの文 学的志 向性 が空想 的象

徴的 な ものへ と急速 な発展 が見 うけ られ,潜 在 意識 の世界 のなか に没入 して い った ことと

を比較 してみ ると,こ の作 品が あなが ちギ リシヤ劇 か らの直 輸入 だ とは考 え られな い し,

オニールが この作 品を書 く前 に,イ ェー ツの劇 を観 て受 けた感動 とを併せ 考 えれ ば,文 学

上極端 に も表 現 派的技巧 あるい は象 徴 的精 巧性 に囚 われ る場 合 に,masque形 式 が生 じて

くるので なか ろ うか とも考 え られ るので あ る。

と ころで,イ ギ リス において16世 紀 のmasqueと はいか な る もので あ るか とい うこと

は,ス ペ ンサー(1)のTheFaerieQveene,皿Cant∬,5の なか でmasqueの 材料 を 拾 う

こ とが で きる。

ThenobleMayd,stillstandingallthisvewd,

Andmerueildathisstrangeintendiment;

Withthataiovousfellowshipissewd

OfMinstrals,makinggoodlymeriment,

WithwantonBardes,andRymersimpudent,

Allwhichtogethersungfullchearefully

Alayoflouesdelight,withsweetconcent

Afterwhommarchtafollycompany,

Inmannerofamaske,enrangedorderly.

この なかで 「陽気 な一 団が仮 面劇 の様式 通 りに」 とい うの はmasqueが この時代 に劇

と しての系統 的な 手 法 の成 立 がすで に あ った ことの示唆 であ る。 この時代 のmasqueで

は,一 人 の男 が舞 台中央 に進 み 出 ると,静 か に劇 に耳を傾 け るよ うに と合 図をす る。 そ し

て,き び きび した動作 で 物語 の梗概 を演 じて みせ,そ の後 そ の男 は舞台 を立 ち去 る ことに
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な る の が 常道 で あ る。 従 って,こ の 時代 のmasqueは,芝 居 を 観 る と い う こ と よ り も,む

し ろ芝 居 を 聴 くと い う態 度 が 観 客 に 要 求 され て い た ので あ る。 そ して,舞 台 に入 る行 列 は

6組12人 か らな っ て い て,彼 等 は そ れ ぞ れ 役 柄 を表 わ す 小 道 具 を 持 って 登 場 す る。 つ ま

り,役 者 が 舞 台 装 置 の 負 担 を 義 務 づ け られ る の で あ る。 キ ュ ー ピ ッ ドの マ ス ク と 魔 法 の部

屋 が示 され,そ こか ら ブ リ トマ ー トは 呪 縛 さ れ た 美 女 ア モ レ ッ トを 救 出す る と い うの が筋

と な って い る。 役 者 登 場 の順 序 は,Fancy,Desire,Doubt,Fear,Hope,Dissemblance,

Suspect,Grief,Fury,Displeasure,Pleasance,Despight,Cruelty,Reproach,Repentance

で あ り,ま た そ の 後 に は 名 前 も わ か らな い がStrife,Anger,Care,Vnthriftihead,Losse

ofTime,Sorrow,Chaunge,Disloyalite,Dread,lnfirmitie,Pouertie,Deathが 続 き,登

場 人 物 が み な 仮 装 して,仮 面劇 の 手 続 に 従 って 乙 女 と と もに 部 屋 の 周 囲 を 行 進 し,三 度 廻

って か ら,最 初 に 出 て きた あ の 奥 の 部 屋 へ も ど って い くの で あ る。

これ が,ス ペ ンサ ー の 書 い たmasqueの 登 場 で,こ の 時 代 に は か くも組 織 立 て られ た 劇

の 形 態 の 確 立 を み た の で あ る。 エ リザ ベ ス 朝 時 代 に 流 行 した の は,一 言 で い え ば,「 愛 の

宮 廷 」 の 寓 話 の な か の キ ュ ー ピ ッ ドの 率 い る行 列 の 形 式 が 伝 統 と して 継 承 され て い た。 こ

れ は 古 くは,ペ トラ ル カが キ ュー ピ ッ ドと 「貞 節 」 と の 問 の 闘 争 と,キ ュ ー ピ ッ ドの 不 名

誉 な 敗 北 と を テ ー マ に して い る。 これ が スペ ン サ ー のr愛 の 神 の 仮 面 劇 』 に も伝 統 が 露 呈

して い る。 い つ れ 本 論 に お い て 触 れ るで あ ろ うが,ス ペ ンサ ー の 主 題 と ミル トン の主 題 に

お い て 「貞 節 」 が 共 通 して い る こ とは 注 目 に値 す る こ とで あ る。

ま た,不 思 議 に感 じ られ るの は,シ ェ イ ク ス ピ ア の ロ マ ンス 期(1610-1613)に 書 か れ

た 「あ ら し」 第 四 幕 第 一 場 の な か に,

Amasque ,Enterlris.

Iris.Ceres,mostbounteouslady,thyrichleas

Ofwheat,rye,barley,vetches,oats,andpeas

Thyturfymountains,wherelivenibblingsheep,

Andflatmeadsthatch'dwithstover,themtokeep;

Thybankswithpinnedandtwilledbrims,

WhichspongyAprilatthyhestbetrims,

Tomakecoldnymphschastecrowns;andthybroomgroves,

Whoseshadowthedismissedbachelorloves,

Beinglass-lorn;thypole-cliptvineyard;

Andthysea-marge,sterileandrocky-hard,

Wherethouthyselfdostair:thequeeno!thesky,

WhosewateryarchandmessengeramI,

Bidstheeleavethese;andwithhersovereigngrace,

Hereonthisgrass-plot,inthisveryplace,

Tocomeandsport;herpeacockflyamain

Approach,richCeres,hertoentertain.(60-75)

以 下138行 ま で 続 くmasqueが 書 き入 れ られ て い る。 「あ ら し」 は,シ ェ イ ク ス ピ ア の

死 の3年 前 の劇 で あ るが,本 質 上anti-maskで は な く,後 で 加 筆 され た 跡 が あ る。 定 説 で

は な い が,1612年12月 か ら1613年 の 始 め 頃 に か け て,JamesIの 王 女ElizabethとFredrich

と の 婚 約 の祝 典 が 行 わ れ た ので,こ れ に 祝 意 を 表 してmasqueを 書 き こん だ の で あ ろ う
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が,結 局伝統 の なか にあ って の ご祝儀 もので あ り,営 業政 策上 の試み と解 して い る。

また,シ ェイ クス ピアの多 数 の作 品を通 じてmasqueへ の関心 は ,二 つの用法 において

見 られ る。一 つは,役 者 が顔 を覆 うとい う扮装 で あ り,こ れ は女 の ことを い う場 合 に限定

され て いる手 法 であ り,他 の一 つ は,マ ス クを顔 につ けた一 団が行列 す る ときの手 法で あ

る。 これ らの手法 が各所 に表 われ るが,masqueを もって宮 廷 に対 して 臣下 の礼 を とる こ

とは,王 へ の忠節 か らで あ る ことは勿論 だ が,彼 も当時 のmasqueの 流行 の本 流 か ら逸 れ

る ことが で きなか った ことだ ろ うと思 う。

また,シ ェイ クス ピアが,キ ュー ピッ ド寓話 に触 れた と思 われ るの は,「 ロ ミオ とジ ュ

リエ ッ ト」 第一 幕,第 四場,4行 目で 「スカー フで 目隠 しを したキ ュー ピ ッ ドなぞ も う沢

山……」 とい うベ ンヴォー リオの台詞 は,ス ペ ンサ ー との接近 を物語 る もので あ るが,こ

れ とて もシ ェイ クス ピアの独 創 でな く欧 州の仮 面劇 の慣 習 の踏襲 にほか ない ので あ る。

次 に,ベ ン ・ジ ョンソン(1573?-1637)(2〕 だが,彼 のmasqueが1603年 に ジェイムズー

世 の即位 によ って王 に認 め られ,1604年 のr黒 の仮面劇 』TheMasqueofBlackness以 後

20数 ケ年宮 廷仮面 劇の一入 者 と して,イ ニ ゴー ・ジ ョンズ(InigoJones)と は劇構成 お よ

び演 出上 の相違 はあ って も 前 者 は詩 を主 とす るの に対 して,後 者 は舞 台装 置を主 とす

るが,ま た前者 はイギ リス的 とす れ ば,後 者 はイ タ リア的で あるが 彼 はmasque作 家

と して の その地位 を確保 した が,こ の二入 が王 の歓心 を 買 うた めの確執 か ら,純 粋詩 派の

ジ ョン ソンは,masque作 家 の王座 か ら降 りな けれ ばな らなか った。 両詩 人の確 執の分析

を試み るな らば,詩 論展 開の論争 か らで は な く,王 室 との密接 な関係 これ な くして は

劇 の存在 理 由が稀薄 にな る を保 と うとした ことで あ り,ひ っ くり返 してみ る と,民 衆

の堅 い支持 が なか った ことに起 因す るの であ る。 換言 すれ ば,古 典 的内容 を主 とす るもの

か,そ れ とも音楽,舞 踏,豪 華 な舞台 装置 を主 とす るシ ョウで あ るべ きか の競争 で もあ っ

た。 イ ニ ゴー ・ジ ョンズの手 にmasqueを 取 りか え したの も,シ ェイ クス ピア劇 の影 響 だ

と私 は考 えて い る。

いま,masqueに 関係 した作 家の うちの少数,特 にル ネ ッサ ンス時代 の ,ス ペ ンサ ー,

シェイ クス ピア,ベ ン ・ジ ョン ソンの三入 を とりあげてみ たが ,何 れ も,古 典 的知識 の時

代 にあ った こと,王 室 へ の接近行 動 をお こす か或 は密 か に接近 を 企て る意志 を もって いた

こと,目 に訴 え るよ りもむ しろ耳 に訴 え るこ とを主 眼 と した こ と,古 典 的masqueそ の ま

まで はな く伝 統 に工 夫を こ らした点 があ げ られ る。

II

ミル トンのComasの 中心主 題 は誘惑 で ある とい った極 めて単一 な もので あ る。 つ ま り,

貞節 な姫が誘 惑 に打勝 つ とい う主題 が,後 期作 品のParadiseRegained,,SamsonAgonistes

へ発展 して い き,こ の主人 公が世 の誘惑 に対 して孤独 に,内 面 の戦 いに苦 しみ なが ら滅 ん

で い く国民 的指 導者 の姿 の描写 に まで余 韻を響 かせ てい く点 と,エ リオ ッ トが指摘 す るよ

うに,masqueに 用 い られて い る詩 の用語 が.ParadiseRegainedの 言語 にまで,や や ニュ

ア ンスが ちが うと して も,継 続 す る とい う点 で,青 年時代 の詩 と しては,こ のCorpusは

かな り重要 な劇詩 だ とみ な して い る。

ところが,Comusの 批 評 は どうで あ ったか。17世 紀半頃 まで は,ミ ル トンに対 す る注 目

は殆 ん どなか った とい って も過言で はなか ろ う。 従 って,Comusの よ うな詩 は,ミ ル ト

ン存 命 中には知 られ なか った とい うほ どの影 の うす い詩人 で あ った。 ミル トンの死 ,即 ち
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1674年 頃 に な る と,や っ と詩 人 と して 認 め られ 評 判 も高 くな った 。 しか し,認 め られ る に

い た った の も始 め は パ ン フ レ ッ ト作 家 と して 注 目を 集 め,そ の 後PL.へ の 関 心 が 高 ま る

に つ れ て,批 評 家 も大 詩 人 と し て の ミル トン を確 信 す る に い た っ た 。 この 時 代 にはCoη 〃5

の 批 評 が 見 当 らな い の が 遺 憾 で あ る。

18世 紀 批 評 は,17世 紀 批 評 に 比 較 す る と,批 評範 囲 が 細 分 化 され て きた 点 が み と め られ

る。 換 言 す れ ば,ミ ル トン批 評 の 基 礎 が 確 立 し た の で あ る。 これ に あ つ か って 力 が あ っ た

の はAddisonで あ る。 彼 は,TheSpectator,Dec.31,1711の な か で,

"A
sthefirstplaceamongourEnglishpoetsisduetoMilton,and,asIhavedrawn

morequotationsoutofhimthanfromanyother,Ishallenterintoaregularcriticism

uponhisParadiseLost,whichIshallpublisheverySaturdaytillIhavegivenmy

thoughtsuponthatpoem."

と発 表 して,18回 の 連 載 が ミル トンへ の 関 心 以 上 の 熱 烈 な 愛 着 を 感 ぜ しめ,こ の 連 載批 評

が 当 時 興 隆 して い た 中 産 階 級 に ミル トン の 真 価 を 知 ら しめ た の で あ った 。Addisonは 国 民

の 大 部 分 を 占 め て い る中 産 階 級 に詩 と は い か な る も の か,ど の よ うな 詩 が イ ギ リス 詩 と し

て 偉 大 な の か と い う こ と を 茶 の 間 の 話 と した こ と は,詩 の 大 衆 化 へ の 努 力 の 結 実 と な っ

た 。 彼 は,紙 上 に お い て 詩 人 と して の ミル トンを,も っ と拡 大 して 政 治 問題 あ るい は哲 学

ま た は 宗 教 の 問 題 の 批 評 的 解 説 に 一 般 民 衆 の 眼 を 開 か せ た の で あ る。 ま た,哲 学 者 と して

の ミル トン,芸 術 家 と して の ミル トン の 解 説 も忘 れ ず に,終 始 一 貫 称 賛 に 徹 した 。 と り あ

げ られ た作 品 は,P.L.が そ の 中 心 で あ った こ と は も ち ろ ん で あ る。 ソー プ(31は,こ の 間

のP.L.の 売 れ 行 きは シ ェ イ ク ス ピア の2倍 以 上,ス ペ ンサ ー のr妖 精 の 女 王 』 の15倍 以

上 で あ った こ とを 特 記 して い る。 こ の と き は,Comusに 対 す る批 評 家 の 注 目は 極 め て 低 調

で,む し ろ顧 み られ な か った と い った 方 が よ い で あ ろ う。

次 に,わ れ わ れ の 特 に記 憶 に残 る の は,Dr.JohnsonのLifeOfMilton(1779)〔4}で あ

る。 こ の批 評 構 想 の 中 心 をP.L.は お い た こ とは,ア デ ィ ソ ン と同 様 で あ った 。 批 評 に お

い て,P.L.を 第 一 位 に置 い た こ と は,い か な る批 評 家 も否 定 す る理 由 は な いで あ ろ う,

そ して 人 間 精 神 を 全 面 的 に 称 賛 す る こ とは わ か る が,詩 的 技 巧 も 極 力 称 賛 して,殊 に

Comus批 評 に,adramaintheepikstyle;・inelegantlysplendid,andtediouslyinstructivel51

を 挿 入 した こ と は批 評 と して の 安 定 性 を 失 って い る。 ま た,Thegreatestofhisjuvenile

performancesistheルtaskofComus;inwhichmayveryplainlybediscoveredthedawn

ortwilightofParadiseLostの 部 分 に お い て の 批 評 の 正 当 性 は 決 して 時 代 錯 誤 の 批 評 で は

な く,そ の後 に お い て この批 評 が 尺 度 とな って 踏 襲 して い る批 評 が 多 い の で あ る。Jobnson

お よ び 批 評 家 た ち は こぞ って 称 賛 に徹 し た とい って も よ い の で あ る。

と こ ろが,ロ マ ン テ ィ シ ズ ム の 時 代 に な る と,文 士 た ちは ミル トン を 意 識 的文 学 的芸 術

家 と して 考 え る よ う に な っ た が,一 方 批 評 家 は ミル トン につ い て は 沈黙 を 守 った とい う こ

とは 不 思 議 で あ る。 批 評 家 は こ の よ う な 状 態 で は あ った が,考 え な け れ ば な らな い こ と

は,ロ マ ン派 の 詩 人 た ち は,ミ ル トンを 読 ん で 非 常 に大 き な影 響 を受 け た の で あ る。 コー

ル リ ッヂ,ハ ズ リ ッ ト,キ ー ツ は,ミ ル トン の詩 の 技 巧 性,街 学 性 を 彼 等 の 巾 心 と して 学

び,シ ェ リー,ワ ー ズ ワー ス,バ イ ロ ン,ラ ム は,技 巧 派 的 芸 術 に 憧 憬 した 。 この19世 紀

は,詩 人 た ち は も ち ろん,一 般 の 読 者 も ミル トン に一 辺 倒 で あ っ た こ とは,ヘ ー ブ ン ズ も

「ミル トン の 英 詩 に 及 した 影 響 』 の な か で,"Wehaveseenthatthereisgoodreasonfor

thinkingSpenserattractedbynomeanssomanyreadersasMilton."f61と し て い る ほ どで
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あ る。一 方,批 評家 たちの結論 として は一 応称 賛で は あるが,そ の人 た ちの批 評 のなか に

は宗教 的偉大性 に触 れて い るものは極少 で あ ったが,ブ レー クのみ は詩 の中 に盛 りこまれ

た思想 の中心 で ある神 学論 の分析 に傾倒 したよ うで あ った。 詩人 た ちは,初 期 の作 品を大

い に読 み耽 ったが,批 評 家 たちの批評 の 中心 はP.L,で,あ りと して も,批 評 の誠実性 は

認 め られな か った。 時代 か らいえ ば,19世 紀 の始 め25年 間は,ミ ル トンの詩 の技巧 を称 賛

し,一 方彼 の思 想 を無視 す る傾 向 も生 じて いた。 しか し,ど の よ うな非 難 があ った として

も,ミ ル トン批 評 の進展 と考 えなけれ ばな らな いだろ う。 この世 紀 の中頃 にな る と,彼 の

詩 に対 す批評 にお いて の表現 と思 想 との分化 が作 動 し始 めてお った。 そ して,こ の世 紀の

終 りには表想 と思想 の分裂が烈 しさを増 して いた。 最 も注 意すべ きは,永 ら く陽 の 目をみ

なか ったDeDoctrinaChristianaと もに,こ の彼 の神学論 大 系は批 評家 に も重要 な資料

で あ った に もかか わ らず,批 評家 には殆ん ど影響 を与 えなか った よ うで あ る〔7)。と ころが,

ビ ク トリア 朝後 期 には上 述の 傾向 が 動 かせ ない もの とな って,即 ち人 間 として の ミル ト

ン,思 想 家 として の ミル トンが,芸 術家 として の ミル トンのため に 影 を 薄 くして しま っ

た。入 間 として の ミル トンは,マ ッソンの偉 大 な る批評 的業績 のた めに軽視 されて しま っ

た。 要す るに,1915年 前 の ミル トン批 評 は格 調 は高 いが,同 時 に不安 定 な地 位 にたた され

た とい うこ とがで きる。

最近 の ミル トンの詩 に対す る非難 は,ビ ク トリア朝後 期の ミル トン に対 す る批評 的態度

の発 展 にす ぎない といえ よ う。20世 紀 には い ってか らの批 評 家た ちは大体二 つ のグル ー プ

に分け る ことがで きる。 これ らの批 評家 た ちの共 通点 として は,ミ ル トンを非難 しな い と

い う態度 で ある。 一 つの グルー プは,人 間 と しての ミル トン,思 想 家 と して の ミル トンの

再 評価 をす る入 び と。 も う一 つの グル ープは,芸 術家 として の ミル トンを再評価 す る人 び

とで ある。 前者 は,反 セ ク ト的神学 か ら ミル トンの思想 を究 明 し,ま た反 ピュー リタン的

偏見 か ら人間 を考 究す るこ と,つ ま りル ネ ッサ ン ス的な人 間 として の研究 態度 で あ る。 後

者 は,一 見活溌 な批評 活動 を して い るが,や や 自意識 的 に ミル トン芸 術 の再評価 を なす態

度 で あ る。 結局,ビ ク トリア朝批評 の消極 的な敷衡 的活動 で ある。 これ に属す る批評 家 は

パ ァウン ド,エ リオ ッ ト,マ リー,リ ー ド,リ ー ブズた ちで,本 質 な欠 陥 に対す る不満 と

ミル トンの詩 の非 本質 的 な影 響 に対 す る不満 を も って い る。 エ リオ ッ ト論 争 は余 りに も熟

知 された事実 で あ るか ら,こ の論文 では省 略す る。

皿

ご く最近,欧 米 で はComus批 評 が多 く出版 されて きた。 つ ま り,ル ネ ッサ ンス的要素

を含む この作 品 に興 味を感 じて きた ので あ る。 ジ ョン ソンや マ ッソンのComus論 よ りも

一 歩前進 した批 評を な した い とい う意欲 か ら出発 して い るので あろ う。 ミル トン研究 は今

後 この方 向に向 って進む で あろ うと思 う。

さて,masqueの 起原,イ ギ リスのmasque,ミ ル トンのmasque,一 批 評 の歴 史 にお け る

Comusな どにつ いて述べ たが,こ こでComusの 本 質 にふれて み たい。

シュ レアー が,「 とりけ,無 韻 は劇 に好都 合 で ある ことが知 られ る。 それ は本 来劇 に適

し,劇 にお いて そのすべ ての 自由性 と可 動性 を発 達 させ た」〔8)といい,ま た 「無 韻詩 を と

りわけ叙事 詩,教 訓詩 お よび劇詩 に好 まれ るもの とな さしめた ものは,ま さし く一 詩行 が

他 の詩 行 に束 縛 されず に独 立 して い るこ とで,そ れ が,必 要 に よ って5詩 脚を越 えて,と

もか くも リズ ムが 保 たれ る 限 り一 つの思想 を敷衡 して い くことを 可能 な らしめたので あ
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る」i9)と い った。 ミル トンが詩 の 自由性 を どのよ うに駆使 したか,ま た言葉 の音 楽性 を ど

のよ うに感 じとったか。C'orrzusの なか には問題 点が 多々 ある と思 う。 それを明か に した い

と思 う。

すで に述 べたDr.Johnsonを 除いて,JonathanRichardson(1665-一 一1745)がExplanatory

NotesandRemarksonハMilton1SParadiseLost(1734)の なかで,themaskofComusを

扱 ってい る。 この作 品は青 年時代 の最大 の傑 作 だ とし,こ のなか にP.L.の 修辞学 的な点

来 円熟 して い く措 辞 とか,韻 律 の萌 しの あ ることを発 見 し,表 現力 と情 調の力 徳 を称

隠で将賛 し,こ れが防衛 す る場合 に使用 されてい る を表面 に打 ち出 してい る し,引 喩,

喩,形 容辞 とい った装飾 を盛 沢山 に使 用 して い るこ とを指 摘 して い る。 そ うい った称賛 を

呈 しなが らも,劇 として は不 完全で あ り,筋 は蓋然性 を欠 き,超 自然的 な ものが介入 し,

その部 分 において想像 の気紛れ に耽け らなけれ ばな らぬ とい ってい る。 この点の批評 は現

代 において は,詩 人 の想像 につ いて妥当 な理 解 を欠 いで い ると考え られ る。 なお,masque

の筋 が単 に人 間 的で あ る限 りに おいて は合 理 的で なけれ ばな らぬ と主 張 し,特 に二 人 の兄

弟 の行為 について は殆 ん ど説 明が な されてい ない とし,そ の弟た ちは姉が疲労 の ため に,

道 な き荒野 に迷 ってい る とき,弟 た ちは帰 り道 を探す ため に再 び一 そ う遠 くに迷 い姉 を孤

独 の悲 しみ と危 険に と り残 す とい った劇 の欠点 を あげ る。AttendantSp五ritが 森の なか で プ

ロロー グを語 るところがあ るが,こ れ は観 衆 に語 ってい るのであ って,劇 的表現 の方 法 に

全 く相反す る伝達法で あ ると非 難す る。 しか も,余 りにも長す ぎる台 詞は,う け とる役者

の台詞 を も長 くさせ る可能性 があ る として反対 してい る。 その台 詞の うけ わた しに は生 気

が あるが,妖 気 が漂 う ことがない。 台詞 の慎 重な組立 は認 めるけれ ども,た だ道徳 問題 が

形式 的に繰返 されzし か も相 当の説教 的熱弁 が邪 魔 にな り,観 劇 への情熱 が うす らぐ。 コ

ウマスの歌 には,軽 快 さと騒 々 しさがあ る。 だか らComusを いか に推薦 しよ うとも,快

楽へ の誘惑 とい う問題 は一般 に平凡な ものだ と極 め付 け る。快楽 へ の誘惑は その もの の明

瞭なイ メー ジを掻 きたてて くれな い し,ま た空想 もか きたてて くれ ない。 それ か ら,前 に

のべ たが,こ の劇 の中で コウマ スと姫 との台 詞のや りと りの場 に最 も批 評家 の論議が 集中

す るのであ る。 これに ついて,彼 の意見 を聴 こう。 彼 は,Comusの 全 場面 中で最 も活発

で感 動的 な場 面だ と考 え るが,観 衆 は この場 面の反対 を期待 してい る,そ して もっと活発

な反応 を求 め るの が 常道 では ないか とせ ま り,歌 は活発 で,比 輸的表現 には 満 ちて い る

が,そ の詩 の用語 は荒4し く韻 律の点 ではあ ま りに も音楽性 を もた ない と考 え,全 体 を通

じて登場人 物 は勇気が あ り過 ぎて,そ の用語 は会話体 として は余 に も華 美で あ る。叙事 詩

的文体 の劇で あ って優雅 でな いほ どにす ば らし く,退 屈 し過 ぎ るほ どに教訓 的で あ る。 そ

して,ミ ル トンの文 体 は 主題 に よ って 変更 され る ことな くP.L.の 人部 分がComusの

なか に見 出 され る と 結 んでい る。 彼 の批 評 には,詩 の用語の 問題 に ふれて きてい るが,

masqueの 本 質を忘 れて しま って,ベ ン ・ジ ョンソンのよ うな 喜劇的な ものを求 めて はい

ないだ ろ うか。Amasqueisamasque.で あ って,そ の時代 の ミル トンは,そ の用語 の幼

稚 さは あ って も,劇 と しての彼 の求 め る興 味は どのよ うな ものであ ろ うか,具 体 的に示 さ

れて いない。

次 に,SirWalterAlexanderRaleigh(1861-1922)はMilton(1900)の なかで,次 の

Comusの 一 齢

Else,OthievishNight,

Whyshouldstthou,butforsomefeloniousend,
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Inthydarklanternthuscloseupthestars

ThatNaturehunginheavyn,andfilledtheirlamps

Witheverlastingoil,togiveduelight

Tothemisledandlonelytraveler?(195-200)

において,形 而上詩 の奇想 へ極度 に接近 して い る と論破 して い る。 これ には,ミ ル トンの

OnShakespeareと の対 照 をそ の批 評 の尺 度 として い る。 私 はすで に,彼 の初 期の詩 に お

いて は,ダ ンの模倣 とか直接 の借用 の ない こ とを明 か に した こ とが あ った。 形 而上詩 への

奇想 と言 うの ではな くして,ミ ル トンが この作 品の前 後か ら神秘 的な要素 が加 わ り,ア レ

ゴ リを意 識 して きた ことを指 摘 したので あ った。 ロー レー の所 論 を読 む に従 って 明か にな

ったので あ るが,ミ ル トン とスペ ンサ ー との 関係 は,ミ ル トン とシ ェイ クス ピア との 関係

よ りも深 い とい う彼 の所論 は,あ る個所 は研究 の結果 肯定で きる として も,全 面 的肯定 に

は相 当長時 間が必 要で あ ろ う。 なぜ な らば,詩 人 は多 くの書籍 を読 む もの だか ら,各 詩人

の無 意識 的接近 か 或 は 時 代 的用語へ 無意識 的影響 は 多少 あ るで あ ろ うことは 想像 で き る

が,ミ ル トン即 スペ ンサ ー的批評 は慎 まな けれ ばな らぬ。従 って,形 而 上詩 の奇想 の考 え

方 は一応 おいて お く方 が理 論の 正鵠 を得 て い るので は なか ろ うか。 ミル トンの用語,つ ま

り珠玉 の文 体 がなぜ書 かれ たか は,彼 が幼 い とき文 法学校 での話 術の習得 と,特 に劇 の対

話 に対 す る彼 自身 の努 力 もあ げね ばな らないで あ ろ う(1①。 シ ェイ クス ピアが劇 のなか で浪

漫形 式 に属 すべ き工夫 とは対 照的 に,ミ ル トン は古典様 式 に属 すべ きすべ て の工夫 を用 い

た点 に両者 の差異 が生 じ,そ れ が,文 体 の特殊化 とな り,文 体 研究 に まで進 展 して きたの

で あ る。

次 に,E.M.W.Tillyard(1889-)はn一 レー と比較 す る とよ り以 上 に秀 れ た批 評的,

伝 記 的な研究 で,彼 の研究 の主 眼 は ミル トンの心 的発展 の研究で あ る。 彼 の説 くところに

よれ ば,意 識 の抑制 は ミル トンの性質 の一 部 に もな って お り,彼 の詩 の韻律 か らは引 き離

す ことはあ り得 ない ので,ミ ル トンに説 明 を要 求す るとす るな らば,却 って詩 の 内容 が説

明過剰 にな って,文 体 その もの に良 くない影響 を及す とい った好 意的 な批 評 とな る。

Comusの 次の勧

Butsuchasacred,andhome-feltdelight,

Suchsobercertaintyofwakingbliss

Ineverheardtillnow.(262-4)

のwakingblissを 最 も重要視 して い る。姫 は盲 目的 な本 能 に は従 わな いで,彼 女 自身 の

心 を十 分 に意 識 して,コ ウマ スが夢 みて いた よ りもなお強力 な幸福 を得 て いた ことだ と解

釈 す るので あ る。Anontheymoveか ら始 ってFrommortalorimmortalmindsで 終 るr失

楽 園』 の詩 行 のなか で,地 獄 の平原 に召集 され た魔神 の叙 述 と一 致 す る とす る。慎 重 な勇

気,換 言す れ ば 自己を知 り,自 己が何 と戦 って い るか を知 る英雄 の勇 気を描 出 して い るの

で ある。 彼 は人 間 その ものを低 く評価 しな いので あ る。 なぜ な らば,ミ ル トン 自身 が人 間

の片意 地を もって い るばか りでな く,生 来 の高貴性 と尊厳 を も って い る。 人 間の意 識的伝

統 的 ヒュー マニズ ムのすべ ての力 は二 人 の人 間,つ ま り男 と女 に存在 す る と考 え る。 その

力が闘争 と忍 耐 とを通 じて具 現す るの はP.L.に おけ るサ タ ンのみ であ って,ミ ル トンは

サ タ ンを通 じて彼 自身 の英雄 的な逞 しい精 力を顕示 して い る と考 えて,こ の逞 しい英 雄 的

精力 を まず第一 に コウマ スのなか に見 出 したTillyardは,思 想 家 と して の ミル トンの偉

大性 を認 めた ばか りで な く,コ ウマ スに人 間 として の英雄 的精力 を確認 した ことは,現 代
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に おけ る批 評の改進 性 が彼 の批 評 のなか に浮彫 に されて い る。

次 に,CharlesWilliamsのIntroductiontoTheEnglishPoemsofJohnMilton(1940)

の なか には,エ リオ ッ トが登場 して再 評価 的攻撃 を したが 最終 的に は ミル トンの偉大 性を

認 めた ので,結 果 的には ウイ リアムズ は,エ リオ ッ トに対 して は再 々評価 を して い ること

にな る。彼 によれ ば,Comusは 一種 の哲学 的バ レー とみ な され てい る。 コウマ スは黒 い魔

法使 いで あ るが,最 も美 しい詩 で語 り,彼 に反対 す る三人 の若者 た ちの ダン スを妨 げ る こ

とはな く,コ ウマスの登 場を 暴力 と考 え,コ ウマ スによ って 汚 されな か った 神秘 を 「貞

節」 の神 秘 とみなす考 え方 であ る。Comusを 劇 として みなす場 合,こ の 「貞 節」 を除外す

れ ば劇 と して本 質が失 われ るとい うのが,従 来,あ る批評 家 た ちは 「貞節」 を唯一 の中心

主題 と考 えて きた し,ま た あ る批評 家た ちは,複 合主題 の一 つの部 分だ と考 え たので あ っ

た。 主題 につ いて の意 見の差 異が あ った。 彼 に よれ ば,コ ウマ スを 王子 に変 えて仕 組む な

らば,こ の劇 はま さ し くメ ロ ドラマにな る。 従 って,「 貞節」 はす べて の悪 に打 ち負 さ

れ,肉 が変 え られ,高 度 の喜 びが確保 され る手段 で あ るとい う 手 段説 を打 出す。 と ころ

が,Comusの 「貞節」 の神秘性 が理 解で きな くて も,Comusは 偉 大 であ る とい う。 また,

彼 は コウマスを馬 鹿者 で あ ると も考 え る。 そ うすれ ば,私 は シェイ クス ピアの フ ォル ス タ

ッフ的性格 との関腓性 を思 い出す。 ところが,彼 は大真 面 目にな って,そ の例証 と して,

780-3と..を あ げて い る。 即 ち,姫,二 人 の弟た ち,AttendantSpirit,Sabrinaは,

「貞節」 が よ って きた るべ き結果 を護 って くれ,節 制 の大 な る歓 びの手段 だ とい うこ とを

す で に知 って い る。 また,彼 等 は コウマスが物 事の一般 原理 を知 ってい る ことがわか って

いて,そ れ に従 うことを拒 否す ることによ って歓 びの本 質 を制限 して い るこ とは馬鹿 で あ

り,罪 深 い ものだ とい うことを 知 って い る。 コウマスは 泥 酔 を酒 その もの の味 よ りも好

み,感 受性 よ り も気紛れ を好 む。 コウマ スは肉 その もの を不 滅 にす る ことので きる他 の力

をな にひ とつ知 らない。従 順 と歓 び はそれ な りにあの三人 の若者 た ちのみ知 って い る。 だ

か ら,コ ウマ スは馬鹿者 であ る と断定 す る。 この馬鹿者説 は批 評史 にあ らわれた始 めての

もの であ る。 また,彼 はComusをP.L.のpreludeだ とい って い るが,こ れ は幾 多の批

評家 の指摘 して い る ことで あ る。P.L.に おけ る従 順 は,あ る特 定の法 則 に対 す るあ る特

定 の献 身で はな い。 ここでい う法則 とは,宇 宙 の法則 に関す る宇宙 の適 当な法則 の稜 序で

あ り,愛 に おいての 自己放棄 の法 則で あ る。P.L.の 神秘 は,Comusの 「貞節」 のよ うに

神 秘で あ るが,ア ダム とイ ヴ とい う人間 は,無 邪 気で,美 し く,尊 厳 で,純 粋 で,平 静 な

人 間で,そ れを表 現で きるほ どに単純な神 秘で あ る。 そ して,法 則 に不従順 と,事 実 に反

抗す る可能 性 は残 るが,そ の不従順 は所 謂 「選 択」 によ って い るが,P.L.の 詩 の主 た る

問題 は 「選 択」 の問題 で あ る。 このよ うに して 同 じ主題 を取扱 って い るが,要 求 その もの

が異 質 的だ とす る点 に おいて はか な りの新 鮮味 を打 ち出 して い る。 しか し 「選択」 とい う

ことはComusに おいて は分析 が 甘 く,或 は分析 がな い ともいえ る。 この点 において はシ

ェイ クス ピア も 「マ クベ ス』で,Comusと 同 じよ うな 分析 不足 の著 しい点 も 不愉 快で あ

るが,ミ ル トンがP.L.に おいて,rコ ウマス』や 「マ クベ ス』 とは ちが って,こ の 「選

択」 に二度 も(P.L.N,32-113,P.L.V,8-135)と り くん でい る努 力が称 賛 に値 す

るの だ とい う。

この よ うに批 評家 た ちの論 述を みて くる と,印 象批 評,修 辞学 的批評,最 終 に心理 的批

評へ の移 推 がよ くわか る とともに,最 近 にな るにつれ て,Comus批 評 の数 が増 えて きてい

る ことが 目につ き,ダ ンに近寄 らずに,ル ネ ッサ ン期 の文 七た ちとの関係 に注 目され て き
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一 仮面劇 「コウマス」の問題 一

て い るこ とが わか る。 な お,Conzusそ の ものの問題 に論 をすす あてみ よ う。

N

ミル トンの批 評 の歴 史 を辿 って くると,殆 ん どすべ て の批 評家 は賛辞 を呈 して い るが,

Comusに 対 す るも っとも早 い賛辞 は,イ ギ リスの外交 官,詩 人 であ ったSirHenryWotton

(1568-1639)が ミル トンに宛て た手 紙 であ ろ う。

Sinceyourgoing,youhavechargedmewithnewQbligations,bothforaverykinde

LetterfromyoudatedthesixthofthisMonth,andforadaintrypeeceofentertainment

whichcametherw五th.WherinIshouldmuchcommendtheTragicalpart,iftheLyrica】

didnotravishmewithacertainDoriquedelicacyinyourSongsandOdes,wherunto

ImustplinlyconfesstohaveseenyetnothingparalledinourLanguage:Ipsa7πo"漉65.(11)

この手 紙 のなか で,Co鰍 ∫の 内容 につ いて称賛 して い る。 さて,DouglasBusL(12が 従来

か らのC'omusの 筋 や主題 や 田園の背景(13)につ いての`source'と して,GeorgePeele,John

Fletcher,オ ランダ人EryciusPuteans,WilliamBrowne,Jonson,Tassoや イ タ リヤ歌 劇 を

あ げて い る。彼 等 の作 品は17世 紀初期 の作 品で あ るけれ ども,は た して ミル トンが読ん だ

ことがあ るか ど うか疑 わ しい としてい る。詩 人 は読書 をす る とい うけれ ど も,読 んだ とす

れ ば,ホ ー マ,オ ヴ ィ ッ ド,ス ペ ンサ ーの方 が可能 性が 大 い とい うことが想像 され る。読

書 範 囲や種類 につ いて は,日 記手 紙 な どの資 料が あ ま り残 って い ないので,ど うして も作

品 の検 討で あ る。私 が大 切 にす るのは,ル ネ ッサ ン スの 時代で あ る。 この時 代 の文 学 的風

土 と して は,民 間 に流 布 してい たホ ーマー のrオ デ ッセー』 やキル ケ神話 で あ る。 即 ち英

雄 の徳 が 肉の誘 惑 に直面 す る神 話 の伝承 であ る。 それが,タ ッソや スペ ンサー によ って焼

直 され て 出来 た もので,た だその ものず ば りで はな く,道 徳 的,宗 教 的 に思 考 され,詩 人

の想像 を通 して詩 的 に美 学 的に生 み 出され た とい う説 に確証 があ る。 スペ ンサ ーのr妖 精

の女 王』 を読 み な お してみて,こ の確信 を深 くした。

さて,Comusの`sourse'に つい て考 え ると,も っとも確実 な根拠 はキル ケ(Circe,英

語読 みで はサー シー)神 話 な ので あ る。 このキ ルケ は魔 法で オデ ィシ ュースの部下 を豚 に

変 えた とい う魔女 で あ る。 ところが,ミ ル トンは この神 話 をその まま踏襲 しな いで,彼 は

劇構成 上変更 を ほ ど こしてい る。 即 ち,善 と悪 との最初 の闘争 の表現 において,コ ウマ ス

を キル ケの息子 と,そ して キルケ の魔 法 の後継者 に仕立 て ることによ って,こ の神話 をそ

の時代 に即応 す るよ うに 新 しい生気 の あ る 神話 に 改変 して い る。 この神話 の 類似 性 は,

Coynus50-54,151-53,252-55,522-27に,ま たP.L.に おいては518-22に 探 し求

め ることが で き る。Osgoodqの によれ ば 「キル ケ は,ヘ リオ スが生 ん だ,人 間 の言葉 を話 す

恐 ろ しい女神 で,女 魔法使 い であ る。 ユ ー リイ ロー カス とその部下 が,キ ル ケの宮 殿 に近

づい た時,彼 等 はキル ケが機 を織 って いて実 に美 しい歌 を うた って い るのを聞 いたので,

ポ リィテ ェスは それ が女 神の声 か,そ れ と も女 の声 で あ るか と評か る。 キル ケが毒 薬で魔

法 をかけて い た狼 や獅 子が彼 等 の周 囲 に集 った。 キル ケは,毒 草 を使 用 して また杖 で触 れ

て,オ デ ィシ ュー スの部 下を 豚に変 えた。 しか し,ユ ー リイ ロー カス(英 雄)は ヘル メ ス

の力 を借 りて,彼 等 を も との姿 に も どした」 とい う神話 で あ るが,比 較す ると改変 は あ っ

て そのechoが ミル トン神話 に認 め られ る。 従 って,神 話 か らの直接 的借用 で はな く,ス

ペ ンサー の影 響 とみ るのが ど うも妥 当性が あ るよ うで あ る。何 故ギ リシヤ ・ローマ神話 が

詩 において 重要 な要素 とな ってい るのか。何 故 に古代人 の文化 遺産 として詩人 の心 の なか
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に奥深 く定着 して い るのだ ろ うか。Osgood(15)は,答 え と して二 つ の事実 を あげてい る。 第

一 の事実 は
,神 話 とはギ リシヤ入,--一 マ人 の道徳 的,芸 術 的理想 の体現 で あ り,他 の事

実 は,古 代人 の生 活 に おけ る真 剣に して,根 元 的な現 実で あ って,神 話 の もつ力 が大 いな

るもので あ ったた めで あ る。 こ うい った神話 が民族 のなか で幾世紀 の 間に繰返 され神話 が

その本質 を 改変 され,い ろい ろの用途 に それ が用 い られ やすい とい う力 に あ る。 なぜ この

よ うに神 話 の本 質 的内容が 改変 され るか。 とい うのは ,ギ リシヤ人 の生 活が幾世 代 を通 じ

て 改変 され る。 これ と同 じよ うに詩人 ,教 師,芸 術家,哲 学者 たちに よ って 改変 され たの

であ った。 従 って,ギ リシヤ ,ロ ー マの文 明 の前 進 といお うか発展 とい お うか,結 局 それ

を動か すの は人 聞即 ち,そ の神話 を扱 う人 た ちで あ った。特 に宗教 的で あ り,道 徳 的真 実

に絶 えず 敏感 であ る詩人 は,神 話 それ も古代 神話 でな くて流布 して い る神話 のな

か に,自 分 に大 切な真 実の一 部 の表 現 を見 出 し,詩 の扱 い におい て 自分 が用い た神話 の道

徳 的,宗 教 的,想 像 的価 値 を意識 的に増 した。 そ して,神 話 のあ る もの の美 を十 分 に取 り

あげて,そ の神 話 に想像 と哲 学 のなか にあ らわれ てい る真実 に対 す る熱意 のあ る執念 と崇

敬 の念 とを与 えた。 そ して,理 想 と概 念が 大 き くな るに従 って 神話 自身 も一種 の拡 大現象

を お こ した。 そ こに時 間 と空間 とい う宇宙 的な ひ ろが りが生 じた。 こうい う訳 で ,ホ ー マ
ー に あ るよ りは 高 貴な形 を と

って きて,神 話 その ものの機能 に 斬 新性 を た っぷ りと含ん

だ。 それ と同時 に,象 徴 性 と風喩性 を帯 びて きた。 従 って ,古 代 神話 を取扱 う場 合に もA

な る詩 人 とBな る詩人 によ っては,詩 人 の生来 の感 性 と想 像 と空想 との個人差 によ って多

少 の詩 内容 に差異 が生 じる。 古典 神話 の 内容 に して も,国 家衰退 の時代 は宗教 上 の信仰が

衰 え る。 また,道 徳が不 必要 な ものだ と認 め られ てい た時代 には,文 学 か ら道 徳 は排 除 さ

れ宗教 も自然顧み られ ない。 そ の結果 神話 はた だ単 に茶 の間 の無駄 話 とな って ,道 徳 と宗

教 とを失 って しま うので あ る。 この よ うに して神話 と文学 との関係 の消長が どの時代 に も

行 われ て い る。 私 はか つて,ミ ル トン研究 において,ル ネ ッサ ン ス時代 にお け る背景 を ま

ず閾 明にす る立場 を と り,な ぜ 「貞節」 が主題 にな って きたか を説 き,ミ ル トンの初 期 の

作 品 とル ネ ッサ ンスとの関 係に スポ ッ トをあて た ことがあ った。

さて,ミ ル トンがCo7nusを 書 いたの は,1634年 で あ って,シ ェイ クスピアの 「ヘ ン リ

ー八世」 の上 演が1613年
,こ こに21年 の時代 が経過 して い る。 シ ェイ クス ピアの死か らは

18年 経 過 して い る。 この18年,19年 の間 に,シ ェイ クス ピアの劇 は,1642年F3教 徒 によ っ

て劇場 がLE式 な閉鎖 され るまで,栄 枯盛 衰 はあ った として も,シ ェイ クス ピアは引続 き上

演 され て いた ことは あ り うるが,何 故masqueが は い りこんで きたか。 シ ェイ クス ピアは

ll了民 の中 にはい りこんで市 民 と握 手 したが ,一 方masqueは 宮廷 には い りこん で,王 族 貴

族 高官 に シ ョー と して の接近 とい う ことか ら考 えて,劇 の本 質上形 態 は劇 とい って も,あ

る点で は劇 とは いえぬ点 もあ った。 シ ェイ クス ピア劇の なか にmasqueが と り入 れ られ た

ことは・ すで に シェイ クス ピアの 「あ ら し」 の と ころで述べ たが ,当 時貴族 もシ ェイ クス

ピアを観 劇 してい た よ うで あ るか ら,悪 い意 味に とれ ば シ ェイ クス ピアがmasqueを とり

いれ て宮廷 となん らか の関係 を詰 ぶ ことを考 えてい たか も しれぬ。勿 論 これに ついて ,歴

史 は祝 意を表 してmasqueを 劇 中に挿入 した ことによ ると説 明 して い る。歴 史 的にみて ,

ミル トン以前 にはmasqueそ の もの宮 廷の余興 か ら発 して ,王 族 貴族 高官 の前 での 出演 の

た めに,次 第 に舞 台装置,衣 裳 その ものが絢欄豪 華 とな り,空 間 と時が ひ ろが り,そ れ が

所謂`spokenmasque'と な り,イ タ リヤ,フ ランスを経 由 してはい って きた大陸 的要素 と

結合 し,masqueの な かに賛美 を織 り込ん だ理 想 的詩 と も結合 して エ リザ ベ ス朝か らスチ
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ユアー ト朝 まで 続いた。王室 にや って くる役者 は華麗 な衣裳 を用 い,演 じる劇 は危 険にみ

ちた筋 が見せ場 であ り,役 者 た ちは観 衆 と交 り,と もに舞 踏を な した。た だ し ミル トンの

Comus上 演 の 時 はやや事情 が異 って いた。 この よ うに普通 の 額縁 的演劇 との差異 が あ っ

た。 しか し,Inasqueは 貴族 の援 助が あ った にもかかわ らず順調 な発 展を続 けた とい うわ

けで はな く,JamesI(1603-25)の 治 世 の始 め 頃 には,経 済政治 上の理 由に よ って,

masque演 劇 の流行 は衰え た ことが あ る。 民衆 と堅 く手 をつな ぐのを 忘れ た営 業政策 の失

敗 であ った。 この1600年 か ら1642年 間の劇の推移 をみ る と,見 世 物的な精巧 な要素へ と移

ってい った ことが一般 的傾 向の よ うであ った。 これがmasqueの 舞台 装置 に も影響 を うけ

ていた。 また初期 のひ ど く観念 論的 な劇 が,自 然 的な現実主 義 と芸術p一 マン スによ って

斬 次的 に押 しのけ られて いた ことは忘れ られ ない事実 であ る。

ここに新 しい事実 として あげねば な らぬ ことは,こ れ ら民 衆 のための演劇 と王室の たあ

の演劇 とは別 に,民 衆は民衆 のた めの音楽(歌 と弦楽器)を もって いた。 それ は,エ リザ

ベス朝時代 か らのイギ リス人 の気風 ともい うべ き 「ボーデイ ・ソング」(bawdysong)α 窃

伴 奏す る弦 楽器 よ りも歌 に妙 味が あ る が,清 教徒 の厳 格 さに対 す る反 動 として,

快楽 と不貞礼賛,つ ま りComusの 主題 とは全 く相反 す るfreesexら しい ものへ の礼賛

が,1634年 頃 か ら王政 復興,18世 紀へ と民 衆が歌 い 自分 た ちの心 を慰 めてい た事 実 は興味

深 い事実 であ ろ う。

あ る点で は,masqueは 劇でな い とい ったが,JosephH.SummersはComusが 喜 劇 だ

と考 えた くな ったが考慮 の末,ジ ョンソンの批 評を 再読 して,`Milton!smasqueisa

masque.と の結論 に達 した ことを告 白 して い る。彼 は劇 と仮面 劇 との差異 につ いて

Asdramaisshapedbyitschangingenvironment,thetheater,sothemasqueform

wasshapedbyitsextinctenvironment,thenobleentertainment.Themasque,indeed,

isonlyonespecializedformofawholespeciesofentertainmentliteratureorpastime.

Thebasicfunctionofitallwastocontributemeaningandbeautytonoblepersons,

nobleplaces,nobleoccasions.Amasquewaspresented,notperformed.Itsbasicmethod

wastoextendactualitybyfiction,fictionsdevelopedoutofthecircumstancesofthe

occasionandpointingbacktorealities.(171

と百科辞 典的 な説 明 を与 えて い るが,ミ ル トンの考 えがComusの なかに織 り込 まれて お

り,世 情 混頓 の時 代(18)にあ って,彼 自身の信念 に従 って,masqueを 高い 目標 にお いた こ

とは,masqueの 定義 は定 義 と して,本 質上他 と異 な ると ころが あ るよ うに思 う。 また,

シ ェイ クス ピア とは違 って,舞 台 装置 も全 く異質 で あ り,商 業 的野心 もな く,音 楽 と劇 と

舞 踏 とを融合 さ して,ヘ ン リー ・ロー ヅ と特 に音楽 の面で は共 同制作 に励ん だ とい う点で

は考え なけれ ばな らぬ。 彼 は古典 神話 に対 して,キ リス ト教 的解釈を お こな った点 にお い

て は,期 せ ず して エ リオ ッ トのr荒 地』 の構想 に も近 く,こ の二 つ の作 品は全 く異 な って

い るが,こ の二 人 の詩人 が世俗 的な ことか ら神秘 と霊 の発見へ 動いて い った ことは,ま こ

とに文 学上 の不思議 な偶 合で あ る。

masqueは,詩 と音 楽 と舞踏 との総合芸術 で あ る。 音楽 は,い つの時代,ど の よ うな人

に も離れ得 ない入 間の心 の糧 であ る。 ミル トン時代 の音楽 につ いていえ ば,古 典音楽 を愛

好す る貴族 階級 と,卑 隈 な音楽 に心 の憂 さ晴 しを求 め る民 衆 の間 には,大 きな 距離 が あ る

よ うに思 われ るで あ ろ うが,当 時 の古典 音楽 と所謂 民俗音楽 とは区別 がつか なか った ので

あ る。民衆 には民衆 独 自の民謡 あ るいは俗曲 のみ な らず,合 唱,輪 唱,あ らゆ る種 類 の民
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俗舞踏 があ った。一人 あるいは多数 で歌 うとい う音楽愛好 熱は,上 流階級 の人 び とに も劣

らぬ,い や それ以上 に盛 んであ った。 各家庭 の居 間や各商 店に は弦楽 器がかか っていて,

訪れ る客 へ のサ ー ビスと した。 また音楽 は上流 階級のみ な らず民衆 の間で は,歌 の独創 性

を重 じる傾向 にあ った。 つ まり,人 び とが最 も美 しい と思 ったのは,音 楽 が単 に感情 に与

え る影響 よ りは音 楽理論 とその科学 性 にあ った。 民衆特 に無教育 の人 び とに とって は,一

定 の正 確な る リズ ムか らな って い る円舞 曲Comusに も舞踏 は この形式 に よった もの と

推 察 され る は,フ ォー クソングよ り遥か に魅 力が あ ると思 って いた。 これ に反 して,

教 育の あ る人 士 にと っては,ハ ーモニ ーの法則 が思考 に よい材料 とな った。 このよ うに当

時 の社会背景 を考 えて,ミ ル トン の音楽 観は プ ラ トンの影 響を うけて いた ことは,政 治

学,修 辞学 の場合 も同 じだ と云 え るfly。前 に も言 ったが,Comusは 音楽 の面で共 同制作で

あ るが,Dヅ は音楽 を作 曲 した経験 もあ り,ミ ル トン も音楽 才能 があ り,音 楽 に歌 は伴

わな けれ ばな らぬ とい うローヅの音楽論 に よ って,ミ ル トンも彼 の⑳忠 告を と り入れた た

め に,音 楽 と詩 との調 和を知 り,Co剛 ∫に有終 の美 を飾 りうる ことがで きた。 また,ロ ー

ヅか らは,P.L.あ た りまで絶 えず音楽 に関す る忠告 を うけ,こ れが将来P.L.の 宇宙 の妙

音 にまで 及んで い るので あ る。 また ミル トンは天 使 の舞踏 を神秘 な舞 踏 とい い,Comusで

は星 の舞 踏を星 の合唱団 だ と歌 い,プ ラ トン との,ま た後 の ア リス トテ レスとの文学 的密

着 を明か に して い る。 とい うのは,詩,音 楽,舞 踏 がそれぞれ一 つの独立体 をな して い る

が,こ の三 つの要素 は リズム 言語,音,身 体 の動 きに あて は まる リズム によ る模

倣 だ と考え る。 この よ うに して,ギ リシヤの文 学者,哲 学者 た ちは,そ れ ぞれ の音楽 に対

す る定見 を もって いて,音 楽 と詩 との調和,音 楽 と詩 と舞踏 との密着 性は明かで あ る。 こ
S

のよ うに して舞踏 はル ミ トン解読 に は必然 的 に重要 で あ り,Comusに おけ る,Thatflame

anddancesinhiscrystalbounds(673)で の舞 踏をす る場合,酒 とか薬 草 によ る興奮,

恐 ら くその結 果,程 度 の差 はあ って も,酩 酊 の考 え に必ず結 びつ くもので あ る。 舞踏 は,

彼 の詩全体 にわ た って軽視で きない ものでは な く,リ ズムそれ 自身 の具現 化 した ものであ

る。 彼 の音楽 と古典 舞踏 に対す る態度 には敬 慶 さがあ り,そ こか ら彼 の詩 に対す る態度 が

出発 してい るので ある。

結 論 として は,新 旧必 要な だけの批評 をあげて,ル ネ ッサ ンス期後 のComusを と りあ

げ,古 典 を吸収 しなが ら,ま た ルネ ッサ ンスの洗礼 を も 受 けなが ら 成長 して い く姿 を描

き,当 時民間 に流行 して いた芸術 か ら身をか わ しなが ら,ギ リシヤ,P-一 マの古典,い や

それ らを伝承 して いるスペ ンサ ーの文 学 に形 態上接近 して い る 示 唆の も とに,Comusの

い ろい ろの問題 を と りあげてみ た。
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