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人 は知人 の死 に直面 して,歎 き号泣 し,香 をた いて は,何 故,か くも早 く,自 分 達か ら

死者 の霊 は去 って逝 って しま ったか を悲 しむ。 しか し ソク ラテス も言 うよ うに,「 死 は永

い眠 り」 で あ るか も知れず,老 荘 の教}の よ うに,「 生 も短 い夢 であ って,死 の 向 こ うj,r

こそ真 の生 命が あ る」 のか も知 れ ない し,或 は,仏 教 の教 えの よ うに,生 か ら死へ の移 行
うつ

は,単 なる遷 り化す一つの過程に しか過 ぎないのか もしれない。そ うす ると,人 の魂に と

って,死 こそ平安な休 らい所 であ り,安 息の静寂 と言え ることにな る。 もし,そ うだ とし

た ら,嘆 き悲 しむのは,生 者の 自己 自身の悲愁ではあっても,死 者の霊は彼岸にあ って,

ああ,こ ごこそ真の安楽場所 と言 って,私 達此岸の者達を憐れんでいるにす ぎないのか も

知れない。

とに角,死 と言 う事実は,哲 学を学ぶ者 と学ば ざる者 との差別な く,す べての人間に平

等に課せ られた宿題 であ り,遠 く仏陀の哲学や現代の実存哲学に例をとるまでもな く,哲

学す ることを さしせ まる一つのアルキメデス的点でさaあ った。 まして,今 日のよ うに,

交通事故その他の突発的災害に囲 まれた現代人に とって,そ の年令の老若をとわず,死 は

遠いようで,直 ぐ隣 りに忍びこんでいるか もしれない。

死を知ることは,生 をよ く生 きる手段 と言える。 ここで,死 を知るとは,来 世を意味せ

ず,魂 の行向を尋ねることでもない。
ね はん

死者の霊の安 らかさ一 浬繋を知るとい うことである。

人は死んでか ら,又 は死ぬ間際に,浬 漿を知 っても,あ まり用をな さない。死者 の霊は

等 しく大 自然に還るとす ると,そ の休 らう場所は,一 様に平等に渥禦寂静の大宇宙なのか

もしれない。そ こでは悩みも苦痛 もあが きも恐れ も争いも,凡 そ人間的な ことは全部消滅

して しまって,あ るのは,絶 対の休息 と寂静だけなのか もしれないか ら。そ こでは,始 め

か ら浬盤寂静を学び とる必要性は,何 も感 じられない世界なのかもしれない。

生 きてい るうちに,浬 盤寂静を体得す る,こ れは少 くとも,損 な生 き方 とは言えない。

宗教 とは,そ んな意味では,生 の晩年に問われ るべ き問いではな く,忙 が しい生の活躍期

や青春期に こそ くぐらねばな らぬ一つのせまき門 と言}そ うである。

禅宗の葛藤集に,次 のよ うな有名な公案があ る。
い ぬ

「趙 州ちなみ に僧 問 う。狗 子 にか}っ て仏 性 あ りや,な しや。 趙 州いわ く,無 と。僧 い
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い ぬ

わ く,一 切 の衆生,皆,仏 性 あ り。狗 子に いん もとな してか,か え って無 と。 州い わ く,
ごつしきしよう い ぬ

かれに 業識性 あ るがた めな り。又,僧 あ りて問 う,狗 子にか え って仏 性 あ りや,無 しや。
う しや こ ひ たい り とうにゆう

州いわ く,あ り。 僧いわ く,す でに有,な ん と してか,か え って,這 箇 の皮袋裡 に撞 入す
ことさ り

るか。州いわ く,他 の知 って 故 に犯すがためな り。」

私達は,ま ず始めに,言 葉の解釈だけに限 って この公案を調べてみ ることに しよう。

「あ る僧が趙州和尚に尋ねた。 『犬に仏性があ りますか。』 趙州がそれに答え て,『 無

し。』 と言 った。その僧は反論 して,『 一切の衆生は,皆,仏 性があ るのに,ど うして,

犬だけないのですか』 と更に尋ねかえ した。趙州は,『 犬に業識性があ るためだ』 と答え

;た 。 又,別 の僧があって,同 じく,犬 に仏性があるか と尋ね ると,今 度は趙州は,『 あ

り。』 と返答 した。 僧は不思議に思 って,『 犬に仏性があ るのに,な んで こんな獣 の姿に

な っているのですか。』 と詰問 した。 趙州は,こ れに答えて,『 知 っていなが ら,こ とさ

らに悪いことを犯 した罰で,こ うして輪廻 して,犬 の姿 とな っているのだ。』 と答}た 。」

言葉の解釈は,実 に容易である。 しか し,こ こに,幾 つ もの難問がか くされている。こ

の難問を解 くことが,即 ち,死 の重大事一 渥繋静寂を,即 今,今 日現在の生の重大事 と

一して,受 け とりうる可能性を閉 している。実に容易の見で覗知す ることを,絶 対に許 さぬ

世界が,こ の問いの彼方に開かれている。

二三:こ こで私が,い くら暢 にこの螺 を何百ページ鞭 って説 肌 ても双 は酒 欧哲
≡1学 風に

,論 理的表現をか りて読者に解明しよ う として も,殆 ど徒労に帰す るだけで あっ

て,不 明のところは,い つにな っても不明のままに読者に残 されている。各人が自分で冷

暖 自知一 自証す るまでは,こ とばの意味以上 のことは,伝 達不可能),r近い。

しか し,私 が,殊 更に,死 と云 う課題を粘出 し,又,こ の趙州無字の公案を提出 してき

たのは,別 の意図があるか らである。

≧ 一つには,宗 教 と哲学 と科学の証明の問題を明確にす るため,又,一 つには,特 にギ リ
シヤ以来の西欧哲学,お よびその思考方法 と,こ の公案に含まれている問題性が,い かな

る点で類似点を持ち,い かなる点で異質性を持つか と言 うことである。死に対す る不安を

1西 欧的思考と凍 洋的宗教では・ どのよ うにき りぬけ方が違 うかを・比較思想史的に・あ
つか ってみたか ったか らである。死に対す る不安,こ れは一方でそのまま人間に課せ

られた哲学的人間学の問題 ともな り,そ の意味 で又,必 然 と自由の問題に も連 ってい るか

らである。

2

ところで,こ の趙州無字 の公案を分析 してみると,次 の五段階を識別す る ことが出来

る。
ごつ しきしよう

(1)業 識 性 ……(仏 性 一一→ 人間性 一 〉動物性 へ の堕在 的下 降)

(2)無(仏 性 の)

(3)有(仏 性 の)

ち に ほん

(4)知 而犯 (仏性く錫 の円囎

(5)一 切衆生悉有仏性……(仏 性)
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だか ら,こ こで問われているのは,動 物,人 間,仏 性,の 三者連関である。しかも,業

識性は仏性→人間→動物 の精神的下降過程を示す ものであ るが,知 而犯は,人 間であ りな

が ら,仏 性 も知 り,動 物性にも下降 しうる可能性の移転 として,提 示 されている。

この動物性 と人間 と神 との三者連関で,直 ぐ私達に連想 されるのは,ベ ル グソソとニコ

ライ,ハ ル トマソの二大哲学 である。私達は,ま つ,こ こで,19世 紀末か ら,今 世紀にか

けて活躍 した この二人のヨーロヅパ思想の代表者 の思想 と,こ の公案の段階性を比較す る

ことに よって,元 来表現不可能の禅の問題の核心に接近 してみ ようとす るのである。

面白いことに,ベ ル グソソの生の哲学 も,ハ ル トマンの批判的存在論 も人間 と動物を弁

別することに よって,窮 極には人間の自由の問題を到達点 としている ことは,同 じであ

る。

ベル グソソはその 「創造的進化」 の中で,動 物的本能 と人間の知性が行動す る際の区別

を論 じて,本 能は直接に 目標 とな る事物に向 うが,知 性はまずその事物に 「関係」を入れ

て認識す る。つま り,前 者が無意識的に働 くとす ると,後 者は意識的に働 きかけ る。 ここ

で 「関係」 とは ことばを入れた思考を意味している。動物 も本能的に思考は しても,復 離

な ことばで思考はで きない。

しかも,人 間はそれだけでな く,存 在 と,非 存在を同時に,表 現 し うる。肯定 と否定 と

はそ うした判断の働 きである。 しか し,ベ ルグソンも言 うよ うに,人 間の思考は,思 考す

るために思考するのではな くて,行 動す るために思考す るよ うに出来ている。しか も人間

の行動 の出発点は不満足であ り,そ の意味で欠無である。人は 目標をたてなければ,行 動

しよ うとしない。そのように して,私 達人間の行動は,「 無」か ら 「あるもの」を得 よう

とす るところにあるわけで,そ の意味で 「無」のカソヴァスに 「あるもの」を刺繍す るこ

とが,行 動の本質でさえある。

こうした行動の面か ら全生物界を見渡 して み ると,人 間が他の動物 と区別で き る能力

は,そ のホモ ・フ ァーベル(工 作人)の 性質にある。動物は本能的に知恵があ って,他 の

ものを利用す ることはあって も,無 機物か ら自由に ものを作 り出す ことは,人 間しかでき

ない。 しか も,人 間のもう一つの特質,ホ モ ・サ ピエソス(知 性人)か ら見ると,人 間は

ことばを駆使 して,一 つの行動 の前に,幾 つ もの行動の仕方を考えることができる。動物

に試行錯誤の行動はあ って も,行 動以前に意識の上に行動の方向と結果を思い浮べて,躊

躇 した り選択を した りす ることは,動 物の本能には,殆 ん ど見かけ ることがない。そんな

点か ら,動 物 の行動は常に定言的直線的に事が運ばれるのに反 して,人 間の知性 と行動で

は,仮 言的にこ うした ら,こ うなると言 う風に屈折を見せなが ら,事 が運ばれて行 く。

ベル グソンは,ダ ーウィソや ラマル クの生物学者 と同時 代人 でもあ り,又,パ ヴロフや

フロイ ドとも同時代であ った ので,彼 の見渡 した世界は,生 物 の進化 の世界であ り,心 理

的には意識 とプロティーヌス的時間の関係に注視点をあてている。動物が本能,人 間が理

性 と言 うアリス トテレス以来考え られて来た区別の仕方は同 じであ って も,そ の区別の仕

方は,ど こまでも進化の方向か ら眺め られ,彼 独 自の目的論か ら見渡されている。 しか も

彼の理論にあ っては,植 物 と動物が補いあって生 きているように,本 能 と知性 も互に補い

あっている。特に本能 と知性は決 して段階的進展 と見 るべ きではな く,知 性で本能 の痕跡

の全然ない ものはな く,本 能で知性の影を全然留めない ものはない と決論づけている。 目

標 とそれへの行動の観点か ら動物や人間を見つめると,そ れは当然の帰結 と言えることに

なる。
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さて,ベ ル グソン哲学 の特色は,そ の時間論にある。私達 は,次 にその点に視点をあて

てみ よう。

普通,論 理の判断において,肯 定 と否定 とは同列に考}ら れている。 しかし,否 定は客

観的な事物の認識において,肯 定 と否定の二重作用を もっている。否定 とは,一 度,も の

の存在を肯定 しておいて,そ れを抹消 している。肯定がか りに客観的な事象を確言す るも

のとすると,否 定は非事象をやは り客観的な ものとして,い ってみれば,肯 定の場合にお

とらず事象的なものとして確言す る点で,あ る点で人は誤 まりをおか している。 と言 うの

は,否 定は自分の否定を客観化できぬか らであ り,一 方で,抹 消 し,と りのけておいた他

物を置き換えることをひそかに肯定 している点では,人 は正 しい と言える。 このよ うに,

否定す る際に,あ る概念を置換用に とってお く作用を置換の操作 として取 り出 してみて,

いわばマイナスの方向に,連 続的に個々の ものの存在にあてはめてゆ くと,人 はそ こに抽

象的に 「絶対無」の観念に到達す る。そ こで,そ の絶対無 と全然逆方向に考えられ る完全

性が,神 的な完全性 として浮かび上 る。 こうして,神 的完全性か ら絶対無まで下 って行 く

存在の全段階が,神 の推定 とともに,い わば 自動的に実現 されて くる。 こうした帰結は,

意識 の純粋持続が,空 間の方に知性の働 きに よって出発 し,展 開 した世界像 と言える。

ところが,純 粋持続は,こ の外に,内 的反省の方向に,(内 的時間の逆方向に注意す る

と),空 間は無の場所に包 まれた一の中の多 と言えるのに反 して,時 間は,そ れ 自身,同

時に多方向の行動を包蔵す る。仏教で,「 一念三千」 と言 うよ うに,内 的直感の相では,

自己は一瞬に多方向に歩み出す可能性を もち,そ れに一 とい うブレーキをかけて統一を保

っているものが,と りも直 さず,そ の個性の人格 と呼ぶ ことが出来る。ベルグソンの自由

とは,創 造活動を も内含す るこ うした多方向へのL一択可能性の 自由 として画 き出され る。

こ うした内的直感の意識の流れの今 と言 う断面に,持 続的に立 っている可能性 としての

生の躍動は,そ のまま自由でもあ り,運 命 の支配者で もあ り,神 とさえ呼ばれ うるか もし

れない。しか も,こ れは,先 に述べた肯定,否 定の両端を も否定 しうる判断作用の主 とし

て,充 実した内容をもつ無 と言え る。否定はつねに,肯 定をひそかに蔵 していると言 う意

味で,肯 定よ りは内容が豊富であ る。 その頂点に,こ の充実 した無が立 っている。 ここ

で,無 は一切であ るか ら,ベ ルグソンの 「存在論」では,総 ての存在は,論 理的には,こ

の一 切か ら発出されて くる。その無を持続 させているものは,外 な らぬ意識 である。その

意識を・知性の空間化を離 して,人 間の可能性の面だけか ら眺めた時,生 の躍動が現出さ

れて くる。

ベル グソンの 「創造的進化」の中には,彼 の 「内的直観」 と云 う 「坐禅」に よって,こ

うした生の躍動の哲学を導き出 したと言える箇所 もあ って,私 達には面 白 く感 じられ る。

とに角,ベ ル グソンの考えた 「生」 とは,生 物学的であ る。個体が生 きていると云 うこ

とは,適 応に成功 したか らに外な らない。動物が動物た るところは,蓄 積 された潜在エネ

ルギー(栄 養)を ・ 爆発的に行動に変換 しうる能力にあ る。 ところが,人 間は知性を も

ち・科学をつ くって・物を支配する。 しか し,人 間が,人 間たるところは,彼 の哲学の中

心である 「生の躍動」に もどるところにある。そ こで,始 めて人は自由にな り,神 に も近

づけ る可能性をもつ。ベル グソソの死 とは,彼 の生の本質 の逆方向と見て,間 違 いないで

あろ う。一念hhの 生があるよ うに,念 々の死 もあ りうるか らである。
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3

次に,私 達は,ニ コライ ・ハル トマソの存在論に移 って,人 間の 自由性や,人 間 と動物

や 自然の関係を論 じてみ よう。

ハル トマ ソにあ っては,人 間の 自然に対する優位性は,人 間が予見することができるこ

とと,目 的を もった活動がで きるところにある。 自然は暴風や洪水のように非常に偉大な

エネルギーを行使 して も,そ れ 自身の 目標に関 しては盲 目であ り,し か もそのエネルギー

が どのよ うな結果を もた らすかについては,無 関心である。動物 も自己の環境を変更す る

ことが出来るが,人 間だけが世界を広 く関係 した因果系列で捉えることができ,自 己の可

能性を洞察 し,目 標に沿 うて計画を立 てることができ,世 界 と自然に客観的な方向を与 え

ることも可能である。人間は動物を飼育す ることが出来るだけでな く,自 己の精神まで も

成長 させ ることが出来る。 人間の特性は,ハ ル トマンでは,そ う云 うところに見出され

る。

では,ハ ル トマンにあ っては,人 間の自然認識はどのように捉えられて いるの だろ う

か。 彼の存在論において,認 識 とは一種の存在連関の把握,世 界 の成層構造 の 研究 であ

る。 自然の中には,無 機物,有 機物(生 命),意 識,精 神 と云 う四つの存在者の層があ り,

その各 々に,統 一 と多様,一 致 と背反,要 素 と復合体,形 相 と質料,決 定性 と依存性な ど

の基礎的カテ ゴリーがある。

そのカテゴリーの当てはめ方には,幾 つかの規則がある。例えば,下 位の層のカテ ゴリ

ーは上位 の層に も適用 され るが,上 位の層のカテゴリーは,下 位の層には適用出来ない。

下位の層のカテゴリーが,上 位の層に拡張される時は,そ のままで適用で きずに,あ る制

限を受けるなぞ と云 う規則であ る。

このようなハル トマソの存在階層にあ っては,上 位の層は下位の層に基づ きなが ら,下

位 の層になかった新 らしい内容が現われ,下 位の層か ら自由で ある。 そ うし た四つの層

に,今,決 定性(Determination)と 云 うカテゴ リーを当てはめてみ ると,決 定性は物質

界にあ っては因果関係の形を とるが,生 命界に あっては,局 部的機能相互 の 合 目的性 と

か,全 体の自己調整 とか,個 体の再生産 として示 され,ま た精神界では,目 的決定性 とし

て,あ るいは,価 値 による決定性 として,示 され る。

人間の 自由性について も,ハ ル トマソではこ うした存在階層 とカテゴリーか ら演繹でき

る特殊 の場合に しかす ぎない。

ニコライ ・ハル トマンのこの存在階層 と基礎的カテ ゴリーの構想は,実 は,カ ン トの認

識論の もつ困難に始めか ら対処 しよ うとして構成 されているのではなかろ うか。丁度ベル

グソンは,そ の青年時代にデカル トか らラベェソンに至 る通を学んで,カ ソ ト哲学を よけ

て通 ってしまったか ら,彼 独 自の時間論の発見を通 して,カ ン トの認識論の分裂を克服で

きたのに反 して,ハ ル トマソでは,カ ソ トか ら新 カソ ト学派に至るまでの物 自体の問題 と

意志の 自由の困難を自覚 していたか らこそ,こ の彼の存在階層の理論を編み出 しえたのだ

と言える。

周知のように,カ ソ トは悟性法則の支配する現象界 と,理 性の支配する知性界を分けて

いる。その知性界での二律背反 の一つに,意 志の 自由性の問題があ る。自然は因果法則に

よって始めか ら決定 されているとす ると,人 間の意志 もその中に巻 きこまれて,意 志の自

由の存立は確言できな くなる。 しか し,こ の意志の自由の非決定性の問題 も,カ ソ トで
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は,実 践理性の世界で,意 志の絶対命令 として,人 間の自由性は再び救い出される。ここ

;:≡ 量㍊ 灘 重繍 謙 覧蟹備 漏 灘 二葉 蝶 瀞1濃 季
も見出 された とハル トマ ンは見 て い る。

… ハル トマ ンも言 うよ うに,た だ 自由意志 だけ が,道 徳的 に善 で も悪 で もあ りうるので あ

一'っ て,自 由意 志に おい てのみ,道 徳 的な法 則 も成 り立 ち うるので あ る。 しか し,そ の 自由

意志 の成 り立 つ ところ は,既 に 因果 法 則V'よ って決定 され た世界 と い う場 にお いて で あ

:る 。 ところが,そ の人 間の実践 の場,現 実世界 は,謂 わ ば,決 定 性 と云 う力に よ って,支

≡ ∫ 配 され てい る。 こ こで,彼 の階 層構造 が,救 いの女 神 とな って くれ る。

三 自然が如 何に 因果法 則 に よ って強 力に決定 され て い よ うと,そ れ は,無 機 物や 生命(動

:物)の 世界 まで であ って,人 間 の精神 はそ れ らの二 つの階 層か ら上に 位 してい る。 意志

三.は,行 動 の条件 のない ところに,行 動 の 目標 ももち えな い。意 志 の 自由 は,自 然の 因果的

重 一一 決定 と云 う条件 の もとに こそ,彼 自身 の 自由 の働 き うる場 の広 さを探 し出す こ とが 出来 る

"一 の であ る
。 こ こで,人 間が 自然法 則を 知 る こ どは,意 志 の 自由の単 な る前提条 件 に しかす

ぎない。再 言す る と,人 間精神 の 自由 さは,自 然,生 命,意 識へ のその優位 性 の 自覚か,

行動決 定や行 動選 択 におけ る自主 性又 は主体 性 にあ る。

〔 　次 に,私 達 は,カ ソ トの物 自体 の問題 と,ハ ル トマ ンの言 う存在 との関係 を論 じてみ よ

'う
。 ハル トマ ンに あ って も,カ ソ トと同 じよ うに,物 自体 は人 間の認識 の外 へ はみ 出 して

しま う。 しか し,そ の捉 え方 が,カ ソ トとハル トマ ソでは全 然違 う。 カン トで は,認 識 不

可 能 は,認 識 者 の困惑 と して写 るが,ハ ル トマ ソで は存 在が 始 めか ら,人 間の認識 を超 越
　 'し て

い る ところに,む しろ彼 の存 在論 が 出発 す る所 以 があ る。認識 は,元 来,主 観 一 客

観 の関 係 で ある と彼 は言 う。 物 は,人 間 の認 識作 用に おい ては,人 間の主観 に依 存 して
覧 い る

。

例へ ば,私 達が物 の量 を計 る時,我 々は秤 りに よ って,そ の量 の大 小を知 る。 ところ

:1'が,実 際に は,重 さ と,人 間の知 ろ うとす る量 目とは,無 関 係 であ る。質量 は万有 引 力に

関係が あ るか ら,太 陽 や月 の位置 に も関係 があ る。 ところが,我hが 物 の量 を秤 る とい う

.行 為(こ れが 人間 の認識 作用 で もあ る。)と 太陽 の運 行 とは無 関係 であ る。だ か ら,認 識

∴ は人間 の主 観客観 の関 係に依 存 してい るが,物 自体 は,つ ま り,物 の存 在 は,人 間 の認 識
　 とは何 等関係 を も

っていな い。

　:存 在 は
・ 本質(eSSntia)と 存在 者(eXistentia)の 両者 を含 ん でい る。 この うち,本 質

の方は,私 達 か ら隠れ よ うとし,存 在者 は現存 在 として私達 の 前に現わ れ る。 ふ つ う,存

,一 在者 は個hの 人,無 常 に過 ぎゆ く出来事,具 体 的事物 と云 う形 で現 実的存在 とな って現わ

三一 れて くる。 ハル トマ ンでは,対 象 ゜`は現存在(Dasein)と 相在(Sosein)に 分 れ,現

一 存在 は後天的 認識 に よ って知 られ,相 在 は先験 的認識 だ けが知 る。 だか ら現存在 が現 実的

三 存在 で あ るのに,相 在 はイ デ アール の存 在 であ り,数 学 の真理 性 なぞ は イデ アール の存在
言 領域 に含 まれ る。 こ うして,ハ ル トマ ンの哲学 で,主 観 が世界 に対 立 して認識 しよ うとす

一 ∫ る ものは・広 い意 味 で存在根 拠 を問 うこ とで あ り,そ の意 味 で彼 の存 在論 は,存 在 の あ り

様,所 与 のあ り様 を考 究 して,存 在 関係を 明 らかにす る ことに あ る。 カ ソ トの物 自体 は現
ひるがえ

象の彼方にあって・認識 の到達出来ない世界を現出す るが,醗 ってそれは又,可 想体 とな

って客観的実在性を暗示 し,更 に先験的現念に移 され ると,人 間理性の 自由性を顕わに し
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て くる。 しかし,理 念におけ る自由性が,直 ちに現実におけ る自由ではない。仮にカソ ト

も言 うように,実 践理性の定言命令に よって,人 間の 自律性は救われた としても,現 実の

人間はいつでも現実の世界で,苦 悩な く罪な く,そ うあることには幾多の困難がひかえて

いる。 しか も,そ れは三重の意味においてである。一つは 自己肉身 の堕在す る世界のせち

が らさにおいて,そ してもう一つは重復 した人間関係の感情の複雑 さにおいて,叉 一つに

は,自 己の倫理的使命の達成の段階 と方向において。少 くとも,カ ン トではハル トマンよ

りは,現 実的人間認識は稀薄であろ う。

とも角,私 達は,こ こらで,私 達本来の問題提起に もどらねばな らぬ。

4

さきに,私 達は無字の公案を示す ことに よって,そ れは表現不可能の困難に直面す ると

述べた。それは,禅 宗では,師 か ら弟子へ 自証を証す ると云 う独特 の仕方で,昔 か ら今 日

まで伝え られて きた。私達はここで,宗 教 と哲学 と科学 の 「証」の問題に,論 点を移 して

みよ う。

禅宗では,自 己の心 の転換を,密 室相伝によって,「 証」 してきた。 この証は,師 と弟

子二人だけの暗号とも言え,余 人の介入を許 さない。それだけではな く,公 案全部を終 え
けが

た学人 も,こ の証をめったに,外 に出そ うとしない。「仏 と言 うも,身 の稜れ。」 とか言わ

れ るように,禅 の悟 りは,元 来,言 句の行 きつ きえない表現不可能のものを,無 理に表現

にもち出そ うとす る。 うま く表現出来た として も,そ れが概念的固定観念に堕 しては禅の

真精神を逸 っしてしまっている。つ まり人間のことばの表現上にの った時,そ れはある意

味で,も う真髄か ら離れてしまっているのである。

しかも,こ の証は,奇 妙な証であ る。もし他の人が,仮 にその場にあ って,聴 いていて

も,彼 等二人の心事は,何 を物語 っているのか,或 る場合には全然わか らないか もしれな

い 。

それは,と も角 として,宗 教にも 「証」のあることだけは,ま つ第一 の前提条件 として

念頭に止めておいていただ ぎたい。

次に問題にな るのは,こ の 「証」は禅宗だけの ものであろ うか と云 うことである。

宗教は思弁よ りも実践であ り,知 よ りも直観であ る。往相においては,念 仏三昧の修業
きよう

が,還 相に帰 って慈悲行 となる。実践,行 は宗教 の一つの特色 と言える。修は必ず しも証

を要 しない,証 は西国浄土億万里 の彼方にかけ られ るか,永 遠の彼岸にかけ られるか,そ

れは問わない。永却の時間か らすれば,常 に修証一如 と言える。

面 白い ことに,キ エルケ ゴール もその哲学的断片,後 書に宗教的真理は客体的真理では

な く,主 体的真理であ り,そ の限 り,各 々の主体が求め,答 えられた真理は,他 の人が事

に よると誤解す るか もしれないか ら,伝 達 の形式に注意 しなければな らぬと言 っている。

客体的思惟は,何 等の秘密を持たないのに,主 体的内面的思惟は,本 質的に も秘密であ

る。 何故ならば,そ れは直接には伝達せ られないか らであるとも言 っている。 と云 うの

は,直 接に伝えることは,神 をあざむき,自 己 も他人を もあざむ くことにな って しまうか

らであ る。

しか も,キ エルケ ゴールの言をか りるまでもな く,宗 教の真理は,知 恵で得 られ るもの

ではないか ら,各 人は自己を空 しくして待たねばな らぬ。その待ち方は,内 面的反省,主

体的決断,そ して宗教的実践 しかない。

一一一59～



一 死 と 云 う不 安一

三 だが・判 ス ト撫 は,証 の献 嫉 例 として,儲 書があるではないか と・或 る人は反論す る
か もしれない。バル トなども,こ うした立場に立つ神学者 と言え る。

しかし,福 音書の示すものは,歴 史的イエスの生涯であ る。その歴史的イエスにおける

真理は,キ エル ケゴール と共に言 うことが許され るならば,客 体的には,全 然存在 してい

ないのである。キ リス ト教は,そ の真理を求め るキ リス ト者 の主体性において,始 めて真

理 となるのである。

禅宗では,こ の主体性を,己 事究明と言 う言葉で言 う。又,「 自救不足」は禅者 の最 も

忌み嫌 う所である。 まず往相において,ま つ 自己を救 ってか ら,始 めて他人への慈悲に向お

うとする。何故な ら,仏 陀 もイエス も同 じ道をたどったか らである。 とに角,宗 教者は,自

己心内の証か ら出発す る。ここで,心 内の 「心」は,主 観,客 観の心ではない。無理に表

二三 現すれば,永 却の絶対現在 と言えないこともない。西 田哲学風に言えば,主 客合一の とこ

ろ とも言える。宗教では言われた ことばが問題でな く,そ こで如何なる真理か ら,そ の こ

とばが発 っせ られたかが重大なのである。

:こ れに反 して,学 問は,始 めか ら表現の世界だけのことであ る。哲学 も学問の一つであ

る限 り,表 現的世界のことであ る。

よ く言われることであるが,体 系や方法の底には,そ の哲学者の 「体験」があると言わ

れる。三木清も,そ の認識論の中でそ う言 っている。 しか し,哲 学者が表現の世界に住む

かぎ り,宗 教者 と同 じく,生 の体験をそのまま出しているとは限 らない。デカル トの,コ
'ギ ト・エル ゴ ・スムも

,そ のままの形で断言的に言われても,彼 の体系までも予想できな

い。 しか し,宗 教 と違 うのは,そ こに表現の上に秘密をもとうとしない ところにあ る。 ど

一 こまでも論理的に語 り出そ うとす る。その限 り,科 学一般 と同 じく,人 はそれを読めば了

一解 できることが予想 されている。
ご 一 自然科学 と哲学の差違は

,表 現の仕方,そ の方法の中に現われ る。哲学の表現方法は,

演繹的であ るのに,科 学は実験 とい う 「証」に基づ く限 り,帰 納的である。仮に演繹的に

表現されていて も,帰 納的に実験又は観察で得 られた結果か ら一般法則をとり出 して,個

々のケースに当てはめて表現 しているに しかす ぎない。

と言 って,帰 納法イコール自然科学的思考方法などとは決 して言えない。元来,帰 納法

は,遡 源的,探 究的思考をも内包 している。 その意味で,科 学の発展は,弁 証法的であ

.る 。例えば,よ く知 られているよ うに,光 の波動説 と粒子説である。両説は,そ れぞれ帰

納法に基づ く実験結果の事実 とその理論である。 しか も,二 つの説を結びつけ る橋わた し

は,不 可能であ った。 ここに表現の証の上では,ハ イゼンベル グの不確定性原理や相補性

原理が,巨 視的な場 の理解に固 った人達へ消極的に提言される。その二つの説を積極的に

.結 びつけ よ うとす るのが,そ の後の量子力学の発展である。

.さ て・ ここで,私 達は再び,ベ ル グソソとハル トマンの哲学の,体 系的表現の 「証」の

問題を簡単にふ りかえ ってみ よう。

;独 創的体系にはその前に・その哲学者の体験があると言えると同時に・私融 ・彼の体験
の前に,更 に,彼 のその時代への問題提 出の仕方があると言わねばな らぬ。

ご ベル グソンでは,彼 の体験にあたるものは,「 生の飛躍」 と時間論である。 これが,彼

の第一の証 とも言える。更に,ダ ーウィンの道化論の盛 んな時代への問題提出としては,

存在を生物界全般の生か ら見渡 したこと,認 識を 目的をもった行動か ら考えた こと,こ れ

が,彼 の哲学の第二の 「証」の仕方 と言える。
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ハル トマソでは,ど うであろ うか。ベル グソンが,一 つの一大直感,「 意識 の純粋持続」

と 「生の飛躍」か ら,形 而上学 も宗教論 も時間論 も展開させたのに反 して,ハ ル トマソは

方法 としては,数 学の直感主義,構 成主義に ヒン トを得たよ うに思われ る。そ して,フ ヅ

サールの意識 と世界の対立に,存 在そのものが本来 もっている特性 としての現実性,具 体

性をは さみ こもうと意図する。そのために,相 在のイデアール性 と共に,現 存在の レアー

ル性を詳述 し,所 与のあ り方,存 在 のあ り様に 「証」の根拠をおいて,カ テ ゴリー論 と存

在階層を構成 した と言える。彼は,新 カン ト学派か ら出発 したか ら,こ のカテ ゴリー分折

が,広 い意味での科学批判にもな り,又 逆に科学の進展に よって彼の カテ ゴリーも多少の

修正を余儀な くされるかもしれない と,彼 自身 も言 ってい る。

ここで,私 達 は 「証」 の問題を,事 実の証,思 考の証,論 理的証,表 現の証の四つの証

に分けた とす ると,宗 教学は,キ リス ト教的に言 うと心内事実(啓 示)と 事実の証(歴 史

的イエス,聖 書)の 連関を表現の証にもち出そ うと苦労 し,哲 学は客観的事実の証 と共

に,主 体内面 の事実の証の両者に重点をおいて得 られた思考の証を,論 理の証,表 現の証

を通 して発展 させる。科学は専 ら客観的事実の証に基づいた場を想定 して,そ こに思考の

証 と論理的証を入れて表現の証に持ち出 して くる。数学 と論理学は,前 者は数 ・記号 ・関

係 ・写像を中心 とした思考 と論理の二つの証を中心 とす るのに反 して,論 理学は概念を示

した記号関係だけを中心 とした論理 と思考 の証 と言える。(表 現の証 とは,こ こで,社 会

の一般的了解を要求す る思考の理論化を意味 している。)

5

さて,私 達は,そ ろそろ死に対す る不安 と,禅 宗の無字,有 字の公案 との関係にもどろ

う。

キエルケ ゴールは,死 を一般的に考えるかぎ り,死 は単なを客観的事実にしかす ぎない

と言 っている。人はいつか死ぬのだとか,ソ クラテスは何才で死んだ とか言 っているか ぎ

り,死 は未だ遠い他人事にしかす ぎない。キエルゲール も言 うよ うに,死 を 自分のことと

して考えて,始 めて,死 は主体 の問題 とな り,し か も直接,行 動の問題 とな って くる。私

達は厳密の意味で死を準備することはで きない。死は明日来 るか もしれない。死を説教的

に聴 く時,一 生の方針を考える課題 とはな りえても,直 に行動を要求 してこない。2,3

日中に死ぬ と決め られて,し か もそれが 自己 自身の問題 とな って始めて,死 は決断 と行動

の問題になる。死を主体的に受け とるとは,そ う云 うことである。それは活発な行動を私

達に迫 って くる。

しか し,こ の死 と行動主体の問題か ら,パ スカル もキエルケゴールも,キ リス ト者への

道を説 き始める。(ハ イデ ヅガーの 「存在 と時間」では,死 は単な る実存分析の手段に使

われているに しかす ぎない。)

東洋人の死への準備は,禅 宗では,も っと直接的であ り,活 動的であ り,日 常的でもあ

り,平 常底である。

今,こ こにある人があって,治 療 をしても全然効果がない不治の病を宣言 され,半 年以

内に必ず死ぬと宣言された とする。ここに理想的な二つの生 き方が考え られ る。

一つは,自 己 の生の短かい期間を徹底的に充実 して生 き,で きた ら,他 人の不幸を も救

い,後 世へ も与え るものを残そ うとする生き方である。
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他の一つは,聖 人でも偉人でも宗教家でもないが,平 安な 日々をそれまで と同 じよ うに

平凡に生 きて,死 ぬ る人であ る。そ して,こ う云 う人達について,私 自身,度h耳 にす る

ことがあった。

それは とも角,禅 宗では生 き方 としては死を喫茶喫飯の 日常底で把握 しよ うとす る。そ

れは,ど う云 う心構えか らくるであろ うか。

、例えば,不 治の病を宣告されても,も し,毎 日,朝 か ら晩まで,死 への不安 と恐怖の念

を,「 一念不生」で押えて生 きられた ら,そ れは今迄 と何の変 りもない平常無事の生活 と

なる。これが 「無字」の生活 と言える。 自己が真に空にな りきったな ら,自 然の永遠不滅
一の生命 の流れに

,自 己の死は何の意味 も与えも減 じもしない。 しか し,人 間的に恐れ悩み
'苦

しむのが,業 識性の自己である。だか ら,狗 子仏性は,対 象上にはな く,主 体の問題に

移されねばな らぬ。
ニルヴ ア　ナ

「有字」が所謂浬葉にあたる。仏教でよ く 「物我一如」 と言い,又,禅 者が 「死んでこ

い」 と言い,西 田哲学風な言い方をすれば矛盾的 自己同一 とも言える。カン トの物 自体に

な りきって,日 常茶飯時にそれを使いこなす ことであ る。

印度の初期の仏教では,ニ ル ヴァーナ とは,元 来 「消滅」を意味 し,こ の消滅は カルマ

(行 為,業)の 消滅を意味する。又は,意 識の消滅 と解 して もよい。意識が欲望,愛 執の

行為を呼び出し,そ こか ら出た悪い行為が縁 とな って,輪 廻を招 くか らである。だか ら識

が消されれば,苦 しみ も消える。 このよ うに意識の本源にもどるのが,禅 那であ り,禅 定

であ った。それによって,こ だわ りも恐れ も執著 もとらわれ も出てこない平安静寂な心境

,に 到達 することである。

知而犯は,一 方で禅で得た境地を念h相 続 させる難か しさを示 し,一 方で又,向 下門 と

して,対 象に即 して慈悲を行な う,そ の人に即 して法を説 くとでもここでは表現 してお こ

う。最後の悉有仏性は,有 字がわかれば,自 然にわかることである。

要するに,狗 子仏性無字有字の五段階は,死 を平常無事底に生 きるための連続課題 であ

る。問われているのは,主 体まるごとの己事究明,実 存哲学以上に主体的に即今 ここで問

われてい る難問である。西洋がや っと19世紀に気づいた主体性の問題を,禅 は7,8世 紀

か らそれだけに生きることに苦心 してきたのである。

さて,こ こまで筆を進めた時,人 は無字五段階 とベル グソンやハル トマンの哲学があま

り深い連関にはないことに気づ くであろ う。ベルグソソでは生命界全体は一種の形而上学

の例証 として現わされ,ハ ル トマンの存在階層は彼独 自の形而上学的認識 が到達 した世界

構造である。然るに,禅 の五段階は,直 接主体の生きる態度 の問題 であ り,結 果 として出

てきた活発な活動性 こそ問題なのである。

今,こ こで時間論だけか ら考察す ると,ベ ル グソンでは時間は認識論 と形而上学の出発

点であ り,ハ ル トマンでは,人 間が現実の中で計画 した り,人 と出会 った りす る人間学の

追求の形 で答え られているのに反 して,禅 では時間の永遠性が質問の形で問いただ されて

いる。そんな意味では,ベ ル グソン,ハ ル トマソ,禅 の段階性の類比的思考は,あ ま り重

要性を見出 しえない。

しか し,私 が禅 と二人の哲学思想を並べて論 じたのは,三 者に共通に現われて くる 「業
こう

識性」の問題だ ったのであ る。私は暫 くここで仏教で云 う 「業」識性を離れて,そ れを考

えてみたい。

業識 性とは,人 間の中にある獣性,別 言すれば,動 物的エネルギーの問題 とも言え る。
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ベル グソンは無背推動物は,蟻 や蜂の社会生活を 目ざし,背 推動物 は人間の知性を 目ざす

と言 っているが,そ こか ら,ベ ルグソソは昆虫の本能的直覚 と人間の知性を合体 した,理

想的超越人間を予想 している。禅 の活発性はあ る意味でこれに近い。

ハル トマソで も,ベ ルグソンでも,人 間 と獣性は段階はあ って も明確には切断されてい

ない。実際,例 えぽ酵 母菌は動物 と植物の中間にあ り,原 始人間は現在の我 々が考えるよ

りず っと猿に近か ったであろ うし,又,例 えば,人 類学は人間を動物の生態的に捉えよ う

とす る研究態度 とも言えよ う。獣性 も,よ く昇化すれば,未 だ人間性 の向上に役立ち うる

何 ものかを残 してい るか もしれない。

例えば,獣 性をDamonishな 精神 と見倣す考え方 も可能である。 芸術史的には,こ の

デモーニ ヅシュの生 き方が,マ ニエ リズムの方法によって,始 めて中世を脱皮 し,人 間解

放 のルネ ッサソス芸術を産み出 した。 ゲーテやシ ラーのSturmundDrangの ロマソテ

ィシズムもこの線か ら考えられ る。ベル グソンの生 の飛躍 も,そ れを背後か ら押 し出す個

体の生のエネルギーが欠如 していては,そ れを貫行できない。キ リス ト教か ら出た聖パウ

ロ,聖 テレーゼ,聖 フランシス,ジ ャソヌ,ダ ルク等の入神経験者達は,そ の余生を威大

なエネルギーをもってキ リス ト教宣布に注 ぎこんだ。(ジ ャソヌ,ダ ル クだけは,愛 国心

に向けた 。)こ の啓示か らくる威大なエネルギーの露 出を,彼 等の精神転換に よる,神 性,

人間性,動 物的エネルギーの合体 と考え られないだろ うか。人はアポ ロ的知恵だけでは,

少 くとも行動や芸術の面では,何 事 もな しえない。

私達現代人にとって,悟 りや入神を経験 した人が,キ リス ト教の宣教や仏教の寺院維持

と教典理解だけに生 きることが要求 されているのだろ うか。科学に,芸 術に,創 造 と,改

革 と,進 歩に,人 類が我hの エネルギーを待つ分野は広かつ大である。 この点で,今 迄の

禅は,悟 りの境涯を重ん じす ぎてきた。真に知而犯 となるためには,も う一度業識性に下

降 して,「 衆生病める故に我 も病む 。」 と云 う世界認識か ら,泥 まみれの 「和泥合水」の活

躍が期待 され る。東洋が,西 洋に与 え うるもの も,私 には,そ こに期待出来 ると信 じてい

る。

まして,現 代では,社 会人文諸科学は,行 動科学 の方法を大き くと りあげてい る。行動

を後ろか ら支 えてい るのは,行 動の困難 さに打克つディオニ ゾス的精神である。創造を押

し進めるものは何か と云 う問題であ る。現代哲学の進むべ ぎ方向に,こ の論文 の視点が,

幾分で も与え るものをもっていれば幸いである。

(Augut6th,1967.E
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