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小 ・中学校の トイ レ施設 における心理 ・教育的

支援 を目的 とした色彩設計 に関す る研究

一 色相別改修事例に対するユーザーのイメージ評価を通 して 一

山 下 真知子

要 旨

本論 は西宮市立小 ・中学校の トイレ施設の色彩環境を改修 し、その後のユーザーの

イメージ評価結果を報告する ものである。ここでは平成24年 度、25年 度に蓄積 した46

改修事例に対 して改修後 に実施 した色彩環境下におけるユーザーのイメージ評価結果

と、これまで色彩心理の定説 として周知 の[明 ・暗感][寒 ・暖感][軽 ・重感][進 出 ・

後退感]の 要件 とを照 らし合 わせ なが ら色相 ・明度 ・彩度にそって検討 を加えるもの

である。

キーワー ド:色 彩環境イメージ評価、色彩心理効果、色相、明度、彩度

1.は じめ に

本研究は、成長期にある児童 ・生徒が健康で安全な学校生活を送るために、学校 ト

イレの色彩環境を見直し、機能 ・情緒面の双方向から色彩の役割や心理的効果を活用
　の

した色彩設計の在 り方 を探る ものである。建築の色彩に関しては心理 ・生理学や建築

工学の領域か ら、環境の一要素 として捉え られ、 これ までの知見では生活の営みにお

ける感情 と色の関わ りの重要性が指摘 されている。近年、心理学や医学の領域では光

と色が感情や 自律神経に影響することが明 らかにされてお り、欧米では既 に環境作 り

における色彩が注 目されている。 しか し我 国では、色彩の心理的効果か らアプローチ

した色彩設計に関する研究は希少で使い手の立場か ら捉 えた具体的な設計の体系化 に

は至っていない。 また、色彩空間における心理効果 は平面色彩の定説に準 じているの

が一般的で明確 な知見がないの も現状である。
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本研究は、特 に学校の トイ レ施設に視点を充て、児童 ・生徒の心身の調和的発達や

自助支援等、学校生活の質向上に向けて視覚的な教育環境を見直すための指針 を明 ら

かにし、今後の施設 リノベーションに活用 されることを本来の 目的 とする。

2.研 究目的

註(2)

これ迄の調査結果 をもとに、平成23年 度よ り本格的に トイ レの色彩改修 に着手 し始

め平成25年 度末には45事 例の蓄積 を経て改修後のユ ーザー評価調査をそれぞれ実施 し

てきた。色彩改修計画は、既 に設 えられているタイル、パーテーシ ョンの色 との対比

や同化 による見えや面積、奥行感 に配慮 した上で、明るさの演出と子 どもたちが認識

しやすい色彩を採用 した。本報では平成24年 度、25年 度に蓄積 した46改 修事例 に対 し

て改修後に実施 した色彩環境下におけるユ ーザーのイメージ評価結果 と、これまで色

彩心理の定説 として周知の[明 ・暗感][寒 ・暖感][軽 ・重感][進 出 ・後退感]の

要件 とを照 らし合わせなが ら検討 を加 える ものである。さらに[清 潔感演 出効果]や

[臭気軽減効果]な ども事例色の色相、明度、彩度の視点か ら検討 し、学校の トイ レ

環境に適切 な色相 ・明度 ・彩度の目安 を探 ることを目的とする。

3.研 究方法

表[1]Wカ ラー群Cカ ラー群 分類

Wカ ラー群(ウ ォー ム カラー)

ここではマンセル表記に

「R」要素が入る色相とする

Cカ ラ ー 群(ク ー ル カ ラ ー)

ここではマンセル表記 に

「B」 「G」要 素が 入る色相 とす る

事 例(1)10R8/3 事 例(4)7.5GY8/6

事 例(2)10RP7/6 事 例(5)5BG7/2

事 例(3)10R7/10 事 例(6)10G7/4

事 例(7)5PB7/6

方法 は質 問紙 に よる調査

で、小 ・中学 生 児 童 ・生 徒

ユーザーに対 して改修前 と改

修後の計2回 にわた り印象評

価調査 を実施 した。改修前調

査ではユーザーの トイ レ利用

頻度や現状の印象評価、 また

自校 トイレに望むイメー ジを

問い、改修後調査では(1)第 一印象、(2)明 暗、(3)広 狭、(4)雰 囲気(軽 やか ・落ち着

き)、(5)寒 暖、(6)清 潔感演出効果、(7)臭 気軽減効果など、雰囲気や感 じを、3選 択

肢か ら選択 させた。さらに、改修事例の中には男女の トイレが壁一枚で隣接 し1階 か

ら3階 まで トイレの場所、設えも全 く同 じ施設に実験事例色6色(PB、Y、G、GY、

R、RP)を 塗装 し(8)自 分が使 う トイ レとしての色環境嗜好調査 を実施 した。本論で

はこのうち、改修後のユーザー印象評価についての結果を追う。
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3.一[1]調 査対象

西宮市の小 ・中学
P
8主綾 の 児 童 ・生 徒

ユ ー ザー1321名 で 小

学 生51%(669名)、

中 学 生49%(652

名)、 男 女 比 は 男 子

図[1]調 査対象ユーザー小 ・中学生54%(714名)
、 女子

46%(607名)、 男女

比 は小 ・中学校 共男 子54%、 女 子46%で あ る。

全体:1321名

♀:607名46% ♂:714名54%

中学生:652名

♀・3・1名46%1♂ ・351名54%1

小学生:669名

♀・3・・名46%L♂ ・363名54%1

男女内訳

3.一[2]調 査期間

平成24年 度7月 ～平成25年 度7月

3.一[3]改 修前 ・後の施設の色相 ・明度 ・彩度一覧

図[3]-1は 改修前[コ 改修前の壁色[コ 改修後の壁色

の事例の壁色 と改修

後の事例採用色の色

相 ・明度/彩 度 を示

したものである。縦

軸 は明度で明るさ～

暗 さの物 差 しで あ

る。横軸は彩度で鮮

やか に明瞭 な色 か、

灰みを帯びて曖昧な 図[3]-1事 例の改修前色と改修採用色の明度 ・彩度の関係

色か といった物差 し

で示 している。この

図表か ら改修前の小 ・中学校の壁色は明度9の 高明度 と彩度1～3の 低彩度の色彩 に

集 中している。改修 に採用する塗料色 を選択す る際は、既 に設 えられているタイル、

パ ーテーシ ョンの色 との対比や同化 による見えや面積、奥行感に配慮 した上で行 う。

図中の改修前実績部分に示 した(黒 罫楕円の中)2色 のみ改修前の実績値 を守 りなが

ら色相だけを赤み と緑 みにした2色 を押 さえなが ら、その事例 ごとに改修後 のユ ー

ザー評価 をもとに徐 々に明度を下 げ、彩度を上 げることで明るさの演出 とユーザーが

認識 しやすい色彩を採用 した。(グ レー網掛け楕円の部分)

明度
瀞
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4.結 果

本報では、色相、明度、彩度 ともマ ンセル表色系 によ り、色相 は赤(R)・ 緑(G)・

黄緑(GY)・ 青緑(BG)・ 青紫(PB)・ 赤紫(RP)で 表示す る。明度は完全 な黒 を0、 完

全 な白を10と し、本報告事例色は明度7～9の 高明度領域に依拠する。 また、彩度は

低彩 度2～3、 中彩 度4～6、 高彩 度7～ と前提す る。表記 につ いては、例 えば

「5RP9/2』 では、頭の番号記号 アルファベ ットは色相 を表し、そのアルファベ ットの

次に明度、すなわち明るさの度合い、そ してスラッシュの後 に続 く数値が彩度で鮮や

かさ明瞭感ということになる。一般に純色 と呼ばれる色彩の殆 どが中明度/高 彩度で、

例外 は黄(Y)と 青(B)で ある。 さらに本論 では一般 に暖色 と呼ばれるR、RPを

ウ ォーム カラーW群 とし(こ れ よ り以下W群 と記載)、 寒色 と呼 ばれるBG、B、

PBに 加え、中性色 と呼ばれるGY、Gを 含めてクールカラーC群 とし、(こ れより以

下C群 と記載)と 分類す る。また本報告の全事例の塗装改修前の色彩環境 は殆 どす
註(2)

べ て色相YR、 明度9以 上、彩度2以 下の無彩色 に近似 した色彩環境であ ったことも

付 け加 えてお く。

4.一[1]塗 装後の第一印象

塗装後の第一印象 は[よ い感 じ][い やな感 じ][何 も感 じない]か ら選択 させたが、

事例(1)10R8/3の 淡す ぎず鮮やかす ぎないRが9割 の高支持率 を得た。事例(1)は3

施設の女子197名 が回答 し、[い やな感 じ]と いう回答がゼロであったことは他事例の

回答 とは大 きく異 なる点である。 さらにこの事例 に対す る評価 のうち[何 も感 じな

い]ユ ーザーは11%と 低 く、回答 した殆 どが何か を感 じ評価 した結果である。

色相別 では事例(5)10BG7/2(青 みの グリー ン)、事例(3)10R7/10(オ レンジ色)

に[よ い感 じ]の 印

[亙亟Σコ■一 ■[画

1(1)1°R8/3191$
良い感じ89% 111%

1

1(5)56G7/2362 67% 國 何も感じない

1

1(3)10R7/1096$ 64% 一

liS'A(7)5PB7/6205$ 61%

1(6)1°G聰
56% 國

1

(4)1.5GY8/6151$ 55% iVi.7

1

1(2)10噸 54% 國
0 50 100(%

図[4]-1-1事 例 色別の 「塗装後の印象」評価比較
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象が見 られる。特 に

事例(3)の オ レンジ

色は、 これ までの 日

本の施設は勿論のこ

と内装色 としては類

を見 ない高彩度色で

昨年、一昨年 とオラ

ンダ、デンマー クの

講審で類を見た鮮や

かな色彩である。こ
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の事例 は人間が不快 と感 じ

る彩度の閾値を探る意図で

採用 した色であったが、結

果 はユーザーの64%が[よ

い感 じ]と 評価 した(図[4]

-1-1) 0

よって[よ い感 じ]回 答
図[4]-1-2W群/C群 それぞれの 「良い」「いやな」評価では

、色相 による優劣の傾 明度 ・彩度別の回答率比較

向は見 られず各事例色 とも

54%～89%の ユ ーザ ーが X
[よ い 感 じ]と 評価 した。 図[4]-1-2は 事 例 色 をW群(R・RP)とC群(PB・BG・G・
X

GY)に 分類 し、W群 、C群 それぞれの[よ い感 じ][い や な感 じ]の 回答 に明度 ・

彩度の高低 による傾向の有無 を検討するものである。

この結果 よりW群 の[よ い感 じ]で は明度8が 支持 され、彩度では低彩度3の 支

持率が高い。これは先に述べた通 り事例(1)の 圧倒的な支持結果 によるもの と考え ら

れる。他方、C群 では、明度7/低 彩度2の 支持率が高 く、W群C群 とも高明度で

低彩度色、すなわち淡す ぎず鮮やかす ぎないグ レィッシュなパステルカラーが[よ い

感 じ]と 高支持 を得た。

【Wカラー群】 回答数351 【Cカ ラー群 】 回答数615

①良い感じ ③何も感じない

70%'28%

①良い感じ

64% i
③何も感じない

33%

、やな感じ100% ② hやな感じ100%一 跳
一

銚

一
一 國 国匝 匝

a:ua:

覇

彩度

3

彩度

6

彩度

10 三態雛
逃

副
斐
6

彩 彩 彩
度 度 度211all

s 1鑑攣
/＼ 『 /＼

W群 「良い感じ」
70%の 明度・彩度の内訳

■ 贋 零塁冨.驚 湘明1-
'
.`37`閃 ゜ [c群sa・。躍 搬 ・・11獺戯 開

4.一[2]明 ・暗感

概 して、明暗感は視感反射率が高いほど明る く低い と暗 く感 じるといわれている。

つま り物体 に当たった光 に対 してあ らゆる方向に反射する光の割合が高いほど明る く

感 じる。反射率は明度 を持つことか ら明度が高いほど明る く低いほど暗 く感 じる。ま

た彩度は高いほど明

る く、低彩度色 は暗
明るく感じる一 何も感じない

く感 じ る、 と さ れ

る。

右 に 示 す 図[4]

-2-1は 塗 装 した色

彩 事例 ご とに、[明

る く感 じる]か[暗

く感 じるか]の 評価

結果である。 これに

よると色相 に関わ り

i(2)10璽 明るく感じる 蝋 ㎜
暗く感じる

(3)10R7羅 80% 一一

(1)1°R8/3191 80% 國

(4)7.5GY8/6157$ 73% 臨㎜■ 何も感じない

(7)5P鷲 72% N'S'A

(5)5BG7/2362$ 70% 國

(6)10G聰 62%匿3%■

0

図[4]-2-1

50

事例色別の 「明暗感」評価比較
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【Wカラー群】
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回答数354【Cカ ラー群 】 回答数617

①明るく感じる

82%

奪③何も
感じな

13%

八
①明るく感じる

70%

零 ③何も
感じない

25%

1層 護.巴
旨

己
■■

彩 彩
度 度311
6

彩
度10

100%

国匝

韮墾箪 髭
uE

一

彩
度
z

彩 彩
度 度46

ユ00%

国匿

1

踏離
/・ 黙 /＼

_細 、勲 胴_
,WET.2%Q,1製懇1。 團 膿 湿IC群 ,眺凝 綴臨。1__鞭 脚劃

図[4]-2-2W群/C群 の 「明るく」「暗く」感 じる評価

明度 ・彩度別の回答率比較

な くそれ ぞれ6割 以 上の

ユ ーザ ーが[明 る く感 じ

る]と 評価 した。塗装前の

空間を占める色相が無彩色

に近似 した 白っぽい ベ ー

ジュ(5Y9/2)の 高 明度/

低彩度色で改修塗装色はい

ずれ も明度7～8と 低 くし

た こ とか ら、理 論 上 で は

[暗 く感 じる]回 答が優 位

を示す と考 えられたが、[暗 く感 じる]評 価 はすべての事例で10%以 下である。
XX

さ らに、図[4]-2-2は 事例色 をW群(R・RP)とC群(PB・BG・G・GY)に 分

類 し、W群 、C群 それぞれの[明 るく][暗 く]の 回答 と明度 ・彩度 との相 関を探 る

ものである。W群 では[明 るく感 じる]事 例色 は明度8よ りも1レ ベル低い明度7

の評価率が上回った。彩度 についても高彩 度になればなるほど[明 る く感 じる]と

いった色彩心理の定説 とは異 なり、中彩度6の 事例が高彩度10の 事例 よ りも上回る結

果である。他方、C群 では、明度7よ りも明度8の 事例が[明 る く感 じる]評 価が高

く、彩度についてはW群 と同様に中彩度6に 高い評価が得 られた。

よって、W群 、C群 とも中彩度色 を[明 る く感 じる]こ とが見 て取 れる。また、

全体に各事例色 とも[暗 く感 じる]と 評価 したユーザーは10%以 下であったこともあ

り明度 ・彩度 との顕著な傾向を見 出すことはで きなかった。いずれに して も、色彩環

境下における心理的な傾 向は色彩心理の定説 とは異 なる、 と考え られる結果である。

4.一[3]面 積 感(進 出 ・後退 、膨 張 ・収縮)

狭く感じる [広 く感じる]■一 ■■ 何も じない

1(6)1°G総
広く感じる 23%:'A■ 何も感じない

1

(7)5P雛 22% ■■【●躍■■

1

1(5)5BG7/2362$22% 一

1(1)1°鷲 22%

1

匿ε糊■

1

1(3)10R7/1096$21% CyA

1

1(2)10噸 16% ■iN　A■

1

(4)1.5GY8/6151$16% 贋9】凋■

り 50 100%

図[4]-3-1事 例 色別の 「面積感 広さ ・狭 さ」評価比較

ユーザーに対する

質問は[塗 装前 と比

べ て塗装 後の広 さ、

狭 さの感 じ]と し①

広 く感 じる、②狭 く

感 じる、③何 も感 じ

ない、か ら一つ選択

させた。 ここで色彩

)心 理の定説 と関わる

のは[膨 張 ・収縮感]

.;
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と[進 出 ・後退感]で ある。

定説における[膨 張 ・収縮

感]は 同 じ面積 で も色 に

よって大 きさが 違 って見

え、暖色 ・高明度が実際よ

り大 きく迫 って見えること

か ら狭 く感 じ、寒色 ・低明
図[4]-3-2W群/C群 それぞれの 「広く」「狭く」感じる度はそれ とは逆 に実際 より

評価 明度.彩 度別の回答率比較

小 さ く奥 まって見えるため

に広 く感 じる、 と言 われ

る。 これ らの定説を本事例にあてはめるな ら、明度に関 してはいずれ も公的施設の内

装色 として限界の明度7～8の 高明度であることか ら、暖色の事例(1)(2)(3)に[狭

く感 じる]評 価の優位が予測 される。 しか し結果は異な り、まず全事例の[広 く感 じ

る]回 答率 は7事 例色 の うち5事 例で差がな く21%～23%で 優位 は寒色系のGが 占

めた(図[4]-3-1)。 また[狭 く感 じる]回 答率は全事例 とも7%～10%で 、 これ も同

様 に顕著 な差は見 られない。事例(3)Rは[狭 く感 じる]回 答4%で 最 も低 くこれ も

また色彩心理の定説 を覆す結果 となった。塗装前の7事 例全てが明度9だ が、改修後

の明度は塗装前 よ り1～2レ ベル下げた ことで塗装前の無彩色に近い色彩環境 に比べ

れば、7事 例 とも目の前 に迫 って来るように[狭 く感 じる]評 価が優位 を占めると予

測 された。実際、色票 で見て感 じる場合 とは違い、環境色 としてのW群 とC群 では

空 間イメージは明 らかに異なる。

図[4]-3-2はW群 、C群 別に明度 ・彩 度の支持率を示 した ものである。[広 く感 じ

る]と したW群21%、C群22%と の差は殆 どな く、W群 では高明度色 に、C群 では

それと相反 し、明度8よ り明度7の 色 に支持率が高い。彩 度についてはW群 、C群

とも顕著な傾向は見 られない。

【Wカラー群】 回答数353 【Cカ ラ ー群】 回答数614

①広く

21% 國
③何も感じない

72% 壕 團
③何も感じない

70%

100% 100k

圏 図匿

團圓締 三圓緯 陶響 三齢 圏
n ▲ n 」L

W群
21%。 鞭 彩度。。訳1
「広く・じる・ ■懸 畷 閥 、錨羨雛撫 國麟團

4.一[4]雰 囲気:清 潔感イメージ演出効果

図[4]-4-1は 塗装前 と比べ清潔感が出たか どうかを問 うた結果で[清 潔感が出た]

と評価 した優位か ら示 したものである。

これによる と色彩環境下での清潔感イメージの優位は事例(7)PBと 事例(1)Rで 回

答率には殆 ど差がない。

図[4]-4-2よ り、[清 潔感が出た]評 価のW群 では明度8/彩 度3が 優位 を示 した。

明度は前述通 り、いずれも塗装前の明度9よ り色彩認識が得やすい1～2レ ベル下げ

た色を採用 したことで、色認識による評価結果であると考え られる。
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清潔感演出効果あり一 〇も感じない

(7)5P61/6205$清潔感演出効果あり57% 薩鰯 ■E:YA何 も感じない
1

(1)1°囎 54% ■■■■■配%■ ■■■■

1(6)1°G麗
.:・, 一

1(5)56G7/2362$ 42% ■ 一
一

1(2)1°RP7/639$
39% ■璽艦照 ■■■■■■■■■

1

(3)10R囎 37% 3蝦 。

050

図[4]-4-1事 例 色別の 「清潔感 演出効果」評価比較

【Cカラー群】

100(%)

回答数:353

①清潔感演出効果あり 演 冒!躍國 ③何も感じない

51% 目1粥■ 28%

soar

團
一

卍
・
口・

冨

彩 彩 彩
度 度 度
2114116 国

彩
度z
46

/
__Ω 朋m「 湾潔感効果あり」

51%の 明度・彩度の内訳一 幽
W群/C群 それぞれの 「清潔感 演出効果」評価

明度 ・彩度別の回答率比較

他方、C群 では明

度7/彩 度6の 色が

優位 を示 した。すな

わちW群 で は清潔

感効果あ りと評価 し

た割合は低彩度パス

テルカ ラーが高 く、

C群 で はW群 と相

反 し彩度が高 くなる

につれ評価 された。

4.一[5]雰 囲 気:に お いの軽 減効 果

図[4]-5-1は ト イ レ環境 に色 を投 入 す る こ とで トイ レ特 有 の臭気 を心 理 的 に軽減 で

きるか どうか を探 った結 果 であ る。

色 相 に 関 して は事 例(7)PBと 事 例(1)Rに そ れぞ れ のユ ーザ ー19%が[あ り]と 回

答 した。 これ は清 潔感 イ メー ジ評 価 と同 じ結 果で あ る。 この上位2色 の 回答 ユー ザ ー

数 は い ず れ も200名

装 前 の環 境 か ら塗装(3)10R7/10

98$13% 後
の 色彩 を感 じさせ(

4)1.5GY8/6151$11%

る環 境 の変化 に よる

(5)5B(31/2362$11% 「に お
い」 に対 す る

(2)1039$ 心 理 効 果が 無い とは

図[4]-5-1事 例 色別の 「臭気の軽減効果」の有無 評価比較 なった 。 これ は臭 気
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の軽減について色が持つチ

カラの可能性があることを

示 した といえる。 さらに図

[4]-5-2はW群 とC群 そ

れぞれで 「軽減効果 あ り」

と評価 した色の明度 ・彩度

の相関の有無 を見 ようとし

た もので、W群 で は明度

8/低 彩 度3が 評価 され、

C群 では明度8/中 彩度6

図[4]-5-2 W群/C群 それぞれの 「臭気の軽減効果」評価

明度 ・彩度別の回答比較

が評価 された。このこ とよ り、W群 とC群 では[臭 気軽減効果あ り]と した色 の彩

度傾向は異 なるが塗装前の明度9/彩 度1～3の 色 より明度は低 く彩度 を上げた色 を

採用することによ り、ユ ーザーの快適性が向上する可能性が見て取れる。

4.一[6]

図[4]-6-1は 塗装

事例に対 して 「ふん

わ り暖 か く感 じる

か」「さ っぱ りクー

ル に感 じる か」 と

いったイメージ評価

の結果である。この

問いには2つ の要素

が 含 ま れ、1つ は

「ふ ん わ り」 と した

軽 量 感 と 「暖 か な」

寒 暖 感で あ る。「ふ

んわ り暖かな」と評

価 した色 相 は全 て

ウォーム カラーR、

RPで いず れ も約6

割 で あ る。逆 に

「さっぱ りクールな」

と評 価 した色 相 は

雰囲気:寒 ・暖感

050100(%)

図[4]-6-1事 例 色別の 「暖かな」「クールな」雰囲気評価比較

【Wカ ラー群 】aさ つばりクールな 回答数212

①ふんわり暖かな

58% i
③何も感じない

37%

. o,

3

一

彩
度3
彩 彩
度 度61110

100%

團

聾 .難
n

971.01畿 謙?鍵 灘1臨 。." 3織 轟 翻 嘘
図[4]-6-2W群/C群 それぞれの 「暖かな」「クールな」

雰囲気評価 明度 ・彩度別の回答比較

一201一



大手前大学論集 第15号(2014)

クールカラーPB、G、BGで3割 ～5割 のユーザーが評価 した。

最 も 「さっぱ りクール」 と感 じ取った色相 は事例(6)Gと いう結果 となった。 これ

らのことか らC群 であるPB、G、BGとW群 であるRP、Rの 色相 において相対す

る結果が見て取れる。色の寒暖感 における心理的な影響 は主 として色相に依拠すると

され、暖色 とす る赤、榿、黄が暖かな感 じを呼び覚 まし、寒色 と呼ばれる青緑、青、

青紫が冷たい感 じを呼び覚 ます とされる。また 「どちらとも感 じない」色相 として黄

緑、緑、紫 などの中性色が挙げ られ るが、 ここでは中性色 とされるGに 「さっぱ り

クールな」 回答が高比率であった結果を見れば、色彩心理の定説通 りではない といえ

る。 しか し暖色であるR、RPの 事例色 に 「ふんわ り暖かな」感 じと評価 したユーザー

が圧倒数 を占めた ことか ら、色が及ぼす心理的な寒暖感は色相が関与するという定説

と部分一致 した結果 となった。

さらに図[4]-6-2は 、W群 とC群 それぞれの評価 に明度、彩度の高低が どの よう

に関わっているかについて探 るもので、一般に暖色では明度、彩度が高 くなればなる

ほど 「暖か く」感 じ、 また軽重感 については色相に関係 な く明度が高ければ高いほど

「ふんわ り感」を感 じるとされる。 しか し図[4]-6-2に よれば、W群(事 例(1)(2)(3))

の明度、彩度 ともその高低 と感 じ方の差異は殆 ど見 られない ことがわかる。またW

群 に対 して 「さっぱ りクールな」 と評価 した全体の5%の ユーザーでは明度の高低で

の違いはな く、彩度では彩 度6の 事例(2)の 支持率が高い。図[4]-6-2のC群 におけ

る 「さっぱりクールな」 と評価 された事例(5)(6)(7)は いずれ も明度7で あるため比

較 できないが、彩度は2.4.6と3段 階の高低があるうち、最 も評価 された彩度4、

次 いで彩度6で ある。色彩心理の定説によれば、「寒い」感 じは寒色 で明度、彩度 と

も低 くなればなるほ ど感 じやすいとされるが、この点について も色彩心理効果の定説

とは合致 しない結果となった。

4.一[7]雰 囲気:軽 ・重感

色には軽 く感 じる色 と重た く感 じる色があ り、色彩心理の定説では主 として色相 よ

りも明度の影響 を強 く受 ける と言 われている。すなわち、明度が高 くなればなるほ ど

「軽 く」感 じ明度が低 くなればなるほ ど 「重 く」感 じる。また、興奮 ・沈静感につい

ては色の三属性であ る色相、明度、彩度のすべてに関わるとされ、暖色系 で高明度 ・

高彩度色は高揚感を、寒色系で低明度 ・低彩度色は落ち着いた感 じを与えるとされて

いる。本事例では学校 トイレ施設の内装色 として限度である と判断 した明度7～8を

7事 例全 てに採用 し、彩 度については低 ・中 ・高彩度の3段 階を採用 した。「軽やか

で楽 しい」か 「静かで落ち着いているか」 という問題はイメー ジの問題であるが、こ

こでは色彩心理の定説である軽 ・重感、興奮 ・沈静感が色彩空間の もとではどうか検
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討する。

図[4]-7-1は 、事

例色 ごとに 「軽やか

で楽 しい」 という回

答率が高い順に示 し

たものである。これ

らの結果 は事例(2)

のRPに ユーザーの

半数が 「軽やかで楽

しい」 と回答 した。

優位の結果を示 した

事 例(2)(3)(1)は 、

いずれ も 「R」の要

素 を持 つ 色 相 で あ

る。逆 に 「静かで落

ち着いた」回答率が

高いのは事例(7)(5)

(6)で あ る。 これ ら

は色相B、Gの 要素

を持つ色相であるこ

とがわかる。

軽やかで楽しい監一 何も感じない

(2)10囎 軽やかで楽しい 49% ■ 隔閥■■ 何も感じない

1(3)1°R7羅
44%■ i㎜ ■

(1)1°鷲 43%■ ■9㎜ ■■■■■

(6)10G麗 31% 匿.1樋岱三街 ≡厨炉__圏 閥 ■

(4)1.5GY8/6157$30% ■■■■■國G盟 ■

(7)5P67/6205$ 28% ■■■■■■■Ki:Yn.■■■■■■■■

■■■■一己℃減凋■■■■■■

1

(5)5BG7/2362$25%
0 50 ・・ %

図[4]-7-1事 例 色別の 「軽やかな」「落ち着いた」雰囲気評価比較

【Wカラー群】 回答数349 【Cカラー群】 回答数619

①軽やかで楽しい 麗 幽
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彗
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35%
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図[4]-7-2W群/C群 それぞれの 「軽やかな」「落ち着 いた」

雰囲気評価 明度 ・彩度別の回答比較

図[4]-7-2は 、W群 、C群 別に 「軽やかで楽 しい」、「静かで落 ち着いた」の評価そ

れぞれ にたい して、明度の高低、彩度の高低 を示 した ものであ る。W群 の 「軽やか

で楽 しい」評価は彩度の影響はあま り認め られないが明度が低 い色の支持率が高い。

C群 の 「静かで落ち着いた」評価 もまた同様 に彩度の影響はあ まり認め られず明度が

低い色 に支持率が高い。

よって、W群 、C群 とも支持の高かった評価 について、明度、彩度 の傾向が一致

したことで本調査では色相 の関与が認め られた。W群 で は21%が 「静かで落ち着 い

た」感 じと評価 したが、 これについては塗装前の壁色の明度9よ り1レ ベル低い明度

8の 塗装色 に対 して 「落ち着いた」 と評価 した と考えられる。他方、C群 では30%が

「軽やかで楽 しい」 と評価 されたが、明度、彩 度の傾向 として高明度/低 彩度の色で

あることが見て取れる。
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5.ま とめ ・今 後 の課題

平成23年 度に実施 した初の実験改修事例では無難な色彩選択 とし改修前 と大 きく空

間 イメー ジ を変 えず、色相 変化 だ けの実験 として本 事例使 用 の5PB7/6の 他 に、

5RP9/2、5BG9/2を 採用 したが、環境色 とすれば 「白っぽい浮遊 感のある不安定 な

環境」 となった。改修後の評価で は5PB7/6(本 報告事例使用)に ついて教員 と子 ど

もユーザーの是非評価が両極 を示 したことで大人 と子 どもの色彩環境評価の差異が明

らかになった。そ こで、実験事例色は学校の トイレ施設の一般的な壁色(明 度9)か

ら1～2レ ベル下げ明度7～8を 確保することにし、子 どもユーザーが 「色」を感 じ

ることがで きる明度、彩度の条件 を重視 した。

心理 ・教育的支援 を目的 とした色彩設計の在 り方を探 る場合、色彩心理の定説が色

彩環境下で も同 じかどうか検討する必要がある。本報で示 した結果は、色彩環境下の

ものであ り、色彩心理の定説 とは異なることが明 らかになった。 この結果 をもとに実

験事例 を蓄積 し、 さらなる精査 を要する。結論 として、学校 トイレ施設の環境色はこ

れまでの明度9か ら1～2レ ベル明度 を下 げ、彩度 を上げた色 を採用す ることによ

り、子 どもユーザーの快適性が向上する可能性が見 出せ たことである。今後は、本事

例の採用色を3D可 視化色彩空間で再現 し、心理評価実験の結果をもとに色彩環境

下における心理的な影響を及ぼす要件を色相 ・明度 ・彩度から探る計画である。

本稿は平成26年度日本建築学会近畿支部にて発表した内容の一部に加筆 したもので

ある。
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