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1は じめ に

現代 の若者に、二つの大 きな変化 が起 っているこ とが、最近 の 「現代人の生活意識 と行
1)

動調査 」によ り報告 されてい る。

これに よる と 「変化 のひとつは、生 まれた時か ら何 もか も満 たされ、不 自由を感 じたこ

とのない世代 は、何事 に も淡 白で、切替 えが早 く、高望 みをす るのではな く、 自分サ イズ

の ところを大切 に してい きたい と考 えてい る点である。

また、 もうひ とつは、従来言 われているの とかな り違 った傾 向を示す という点 にあ る。

それは、流行や新 しいこ とに敏感 なはずの若い世代 が老成 した一面 を見せ てお り、`若 い

人は未熟である'と いった少 し前 なら当 り前の意識 を変換 させ る必要 も生 じる。20代 前半

の若者が周囲 との軋礫 を避け るためには伝統 を踏襲 した り、義理や礼儀 をわきまえること

も必要 である と考 えてい るのが今 どきの若者 のソツの なさ を表 してい るよ うで もあ る。

`自分 は 自分'
、`私重視'と 言 いなが らも一 匹狼的 な強 さはな く、他 人の眼 を気に してお り、

周囲 とうま くや ってい こうとす る意識 は強いようである。」 との若者 の現状 を論 じている。

そこで、本研究 では、若者の現状 に着 目して、私方大学生(男 女)お よび短期大 学生
2)

(女)を 対象に、心理尺度 テス トとして性役割志向性尺度 を用 い、 これ と服装や化粧観 な

どに対する意識 と行動に関す る調査 を質 問紙の配布に よる集合調査法 で実施 し、現代若者

の衣服や化粧 についての意識や動 向、その心理的背景 を把握することを調査分析 の 目的 と
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してい る。

まず、心理尺度 テス トに よって、大学生 ・短期大学生 が社会的平 等観(政 治的、経済

的)や 男女平等観の強い進 歩的な考 え方 を持 っているか、 または、保 守的で伝 統的(古

風)な 考 え方であるのかについて心理的側 面か ら分析 ・検討する。 そ して、 この社会 的、

心理的な観点 と多様 な被服行動や化粧観 ・お しゃれ との相互の関連 陛につ いて検討 を試み

た。

2調 査の概要 と目的

2・1調 査の対象者

大手前女子短期大学生活文化学科学生

有効数

大手前大学社会文化学部学生 有効数

大手前大学人文科学部学生 有効数

100名

男子57名

女子51名

男子41名

女子99名

2・2調 査 時 期

2001年6月4日 ～6月9日

2・3調 査方法

心理 スケー ルお よび服装や化粧観な どに対 して、意識 と行動 に関する調査 を質 問紙の配

布に よる集合調査 法において実施 した。

2・4調 査 の 内容

〔1〕 心理 テ ス トとして、性 役 割 志 向性 尺 度(以 下ISROと 略 記 す るが表1のQ1か らQ

16の16項 目の設 問 が該 当す る)に お いて、ISRO総 得 点 の 平均 値 の差 の検 定 を行 った。 尺

度 を調査 し、 コー ド表(表2)に よ り点数化 を行 った。順 位尺 度(5点 法)の 個 人 得 点の

総 合 点 を算 出 し、 また、Dreyer,N.A.ら に よ る方 法 を準拠 した総得 点 の カ テ ゴ リー化 を

行 い、服 装 や 化粧 観 に対 す る意 識 と行 動 との 関連 性 を把 握 す るため にAIC(Akaike'sI

nformationCriterion)に よ る多次 元分 割表 分析 を行 った。
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表1性 役割志向性尺度(ISRO)

変数名
(略号)

設問項目
カテ ゴ リー区分

非常に
賛 成

や や
賛 成

ど ちら

でもない
や や
反 対 反

非常に
対

Q1 女性は家庭 の管理 にあた るべ きであ り、国家 の管理運営 は男性 に
任せ てお くべ きだ。

A B C D E

Q2 女性が キャ リア を求め るな らば、大 方の女性 は子 ど もを持 つべ き
では ない。

A B C D E

Q3 母 親が働 いてい ると、就 学前の 児童 には害 のお よぷ こ とがあ る。 A B C D E

Q4
仕事 を持つ とい うこ とは、 自分 自身の人生 を生 きて い るとい うこ
とだ。

A B C D E

Q5 子 どもを産 むこ とが女性 の証 である。 A B C D E

Q6
キ ャ リアを求め る女性 に とって、 出産 や育児が その障害 とな るこ

とがあ ってはな らない。
A B C D E

Q7 特別 なケー ス を除 き、妻 が料 理や掃 除 をや り、 夫が家族 のために
金 を稼 いで くるべ きだ。

A B C D E

Qs 女性 に も男性 と全 く等 しい雇用の機会 が与 え られ るべ きであ る。 A B C D E

Q9 女性 は家に いて、子 どもの世 話 を してい る方が ずっ と幸福 であ る。 A B C D E

Q10 働 く母親 で も、働 いて いない母親 と全 く同 じよ うに、子 ど もとの
間 にあたたか な安定 した関係 を確 立す ることはで きる。

A B C D E

Q11 女性 は 自分 のキャ リア を考 え るよ りも、 まず育 児 と家事 を 自分 の
仕事 であ る と心得 るべ きであ る。

A B C D E

Q12 重要 な仕 事 を数 々抱えて いて も、や は り女性の本 来 いるべ き場 所
は家庭 なの である。

A B C D E

Q13 私 は、夫が家庭 内の雑用 を うけ もち、妻 が家計 を まか なって もい
い と思 う。 A B C D E

Q14
男 で も女 でも、 同 じ仕 事 に対 して は同 じ賃 金(報 酬)が 支払 われ る
べ きだ。 A B C D E

Q15
私 は、妻に働かせ て 自分 は子 ど画の世話 をす るよ うな男性 を轍 す

るこ とはで きない。
A B C D E

Q16 肉体的な重労働が女性に向かないように、精神的、感情的特質ゆえに女性に
向かない仕事 もいろいろあるということを、女性 自身が 自覚すべきである。

A B C D E

表21SROの 採 点 コー ド

設問項目
非常に賛成

A
やや賛成

B
どちらでもない

C
やや反対

D
非常に反対

E

Q1 1 2 3 4 5

Q2 1 2 3 4 5

Q3 1 2 3 4 5

Q4 5 4 3 2 1

Q5 1 2 3 4 5

Q6 5 4 3 2 1

Q7 1 2 3 4 5

Qs 5 4 3 2 1

Q9 1 2 3 4 5

Q10 5 4 3 2 1

Q11 1 2 3 4 5

Q12 1 2 3 4 5

Q13 5 4 3 2 1

Q14 5 4 3 2 1

Q15 1 2 3 4 5

Q16 1 2 3 4 5
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〔2〕 服 装 や 化 粧 観 に 対 す る意 識 と行 動 に関 す る調 査 と して は、 ア ンケ ー トIIQ17～Q

59(表3-1～ 表3-11)が 該 当す る。

表3-1被 服行動

変数名
(略号) 設問項目

カテ ゴ リー 区分

そ う思 う
や や
そ う思 う

やや そ う
思 わない

そ う
思 わない

X17 あなたは 自分の ファッシ ョンに 自信 があるとお もいますか。 1 2 3 4

Qls
慶弔の式 には伝 統的 な民族衣装 であ る和服 を着たい と思 い

ますか。
1 2 3 4

Q19 成人式 に着物 を着 たい と思 います か。 1 2 3 4

X120
入間 は服装 よ りも自分 自身が大切 だか ら、着 るもの にあま

りこだわ らない方が よい と思 い ますか。
1 2 3 4

Q21
あ なたは他 人 と同 じよ うな服装 をす るのか嫌 いで、個性 的

な服 を着 る方 だ と思い ますか。
1 2 3 4

Q22 あ なたは有名 ブラン ドの服 を着 たい と思 い ますか。 1 2 3 4

Q23
あなたはT.P.0(時 、場所、場合)に 合 わせ て適 切 な衣服 を選

ん でい ると思 い ますか。
1 2 3 4

Q24
あなたは男性の 目を意識 して衣 服 を選 んでい ると思 い ます

か。
1 2 3 4

Q25
あなたは女性 の 目を意識 して衣服 を選 んでい る と思 い ます

か。
1 2 3 4

Q26 あなたは服装 は 自己表現 の有 力 な手段 であ ると思 い ますか。 1 2 3 4

Q27
あなたは他 人や 周囲の人達 と同 じよ うな服装 を してい る方

が気持 ちが落 ち着 く方 だ と思い ますか。
1 2 3 4

Q28 あなたは流行 の ファッシ ョンが好 きですか。 1 2 3 4

Q29 あなたは 身だ しなみ に気 を っか ってい ますか。 1 2 3 4

Q30 あな たはフ ァッシ ョンに関す る雑誌 を購入 して読 み ますか。 1 2 3 4

Q31 あ なたは普段 着にお金 をかけ る方 ですか。 1 2 3 4

表3-aし た ことのあ る事項

Q32 耳の ピアス

Q33 髪の毛 を染 め る

Q34 ア イライ ンをひ く

Q35 タ トゥ(刺青)を す る

A, 流行 の靴 を履 く

Q37 マ ニキュア をす る

表3-3Q38外 出時に化粧 する理 由

1 身だ しなみだか ら

2 化 粧 したほ うが 自分 ら しいか ら

3 素 肌 に 自信 がない

4 フ ァ ッ シ ョ ンに 欠 か せ な い

5 化粧 しない

6 その他
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表3-4フ ァンデーシ ョンの色 目 表3-5Q40肌 色 を修正 す る 表3-sQ41素 肌の美 しさ

1 素肌と変わらない色 (Q39)に 回答 した理由 を左右する事柄

1 赤味 を消 した い 1 透明感2 黒め(濃 いめ)の 色

2 黄味 を消 したい 2 きめの細やか さ3 白めの色

3 赤味を加えたい 3 つや4 肌色を修正する

4 わか らない 4 は り5 フ ァ ン デー シ ョ ン をぬ らな い

5 色の 白 さ

6 わか らない

表3-7魅 力的にな るため に現在気 を配 ってい る事柄

Q42 衣服 Q49 ア クセサ り一小物

Q43 下着 Q50 素肌の美しさ

Q44 髪の美 しさ Q51 身体の手入れ

Q45 メー ク ア ップ Q52 ヘ ア スタイル

Q46 身体 の シェイプア ップ Q53 話し方

Q47 動 作 ・立居 振舞い Q54 香 り ・匂 い

Q48 知 識 ・教養 Q55 心 の美 しさ

表3-8Q56電 車の中での化 粧の経験 表3-9Q57電 車の中で化粧す る理 由

1 化粧に最適の時間(空 間)だ から

2 時間が ないか ら

3 なん とな く

4 他 人の こ とは気にな らないか ら

表3-10 Q58電 車の中で他人の
化粧をみての感 じ方

1 たいへん気 にな る

2 やや 気に なる

3 あま り気に ならない

4 まった く気に ならない

5 どちらで もな い

表3-11Q59「 美 容 」 の 意 味

1 身だ しなみ の一つ

2 自分 をきれ いに演出す る もの

3 肌荒れ等のケア

4 自分 で気に入 らない顔や身体 の部位 をカバーするもの
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205計 算 とデー タ処理の方法

分析法 につ いては、 多次元分解表解析 の手法 と して知 られ る赤池情報量規準AIC(A

kaike'sInformationCriterion)を 用 い、最適 な分割表 モデ ルの選 択 を試 みた。 なお、

種 々の計算 は、京都大学学術情報 メディアセンターの汎用サーバー計算機 を用 いて行 った。

多次元分割表分析 には文部科学省統 計数理研究所 で開発 されたCATDAP(ACategori-
3)

calDataAnalysisProgramPakage)、 や 要約 統 計分 析 に はSASを 利用 して分析 を行 っ

た。

3A圖Cに よ る分解 表 モデルの選択 につ いての考 え方

社会心理学 ・被服学および諸研 究分野では しば しば意識調査やパネル調査 を実施 し、対

象者である被験者群 の意識動 向を把握す るために各種 の統計的方法 を採用 し解析す るこ と

が よ く行 なわれ る。 いま表4の よ うに2つ 以上の特性(ア イテム変数)に ついて、い くつ

表4分 割 表(ク ロス表)

通 学 区 分
行 計

1.自 宅 2.下 宿

家
族

数

1.3人 以下 46 8 54

2.4人 208 10 2ユ8

3.5人 以上 209 32 241

[列 計 463 50 513

かのカテゴ リー(ク ラス)に 分類 し、観測度数 を求めた(ク ロス表)に よって両特性 間の

「関連性」 を探 るこ とが多い。 フィッシャー による独立性のカイ2乗(x2)検 定法 はこの

ような当該特性 間に 「関連性が あるか」、 もしくは 「関連性が ないか」 とい う客観的 な判

断 を下す ための統計量 として広 く用い られて来 た。 しか しなが らカイの2乗 検定法では、
4)

〔1〕 サ ンプル数が増大すればカイ2乗 値が大 きな値 をとる傾 向 にあ り、特性変数 の次数

や カテ ゴリー数の増加は どのような尺度 を用 いて も 「関連度」の増大 をもた らす不合理 を

招 く場合が ある。 また、特性 間が"独 立 である(関 連がない)"と す る帰無仮説 を棄却す

るための判断 として経験的に採用 され る有意差の判定基準(た とえば1%と か5%)は そ

れ 自体 きわめて恣意的 であ ること。

〔2〕 われわれの実施 したア ンケー ト調査 に即 していえば質問項 目が100項 目にも及 び、こ

れ らの100項 目の質問項 目では、 ある着 目す る特性変数1つ につ いて100次 元の分割表の作

成が必要 となる。 さらに各特性変数相互 間の交互作用効 果 を探 ろうとす る と独立性の カイ

2乗 検 定法 では不可能の なる場合 があること。
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〔3〕 最 も重要 なことは、あ る着 目す る変数 を基準 とした2つ 以上の分割表 を比較す ると

いう問題は独立性 のカイ2乗 検定 では不可能であ るとい う点であ る。 〔1〕 に関 して付言

すれば当該 デー タをあつか う専 門的 ・経験的知 見 を慎重かつ細心 に導入 しない限 り見かけ

上のカイ2乗 値 によ り 「有意差 あ り」の判 断で誤った判断 を下す ことに もな りかねない と

い う重要 な問題が ある。

上述 した諸問題 を解決す る統計的方法 として赤池情報量規準AIC(Akaike'sInforma-
5)一 一

tionCriterion)が 提案 された。

AICは 次式で定義 され る。

AIC=(-2)logeM十2K・ ・・…(1)

M:与 えられたデー タに よるそのモデルの最大尤度(尤 度 関数)

K:モ デルのなかで 自由に変化 させ るこ とので きるパ ラメー タ数

このAICの 値が低 いほ ど良いモデルであ ると評価 され る。通常、最大尤度が大 きいほ

ど、モデルは良 い とされ るがAICは パ ラメー タ数 の項 を含む ため、パ ラメー タ数 の少 な

いモデルをよ りよい もの とす る とい う原理が、評価 の中に加 わっている。二つ以上のモデ

ルの中か らAIC最 小 のモデル をもつ モデル をMAICE(MinimumAICEstimate)と 呼

ぶ。

赤池によれば カイ2乗 検定法はAICの 立場 か ら見 る と"ふ たつの モデルの比較"と い

われ る。例 えばZ、 ノ変数 の カテ ゴ リー数 が それ ぞれ、nl、n2か らな る分 割表 間の変数

"関 連 し合
ってい る"と す るモデル(有 効 モデル)と 、AICの 立場 か らみ て"関 連 がな

い"つ ま り独立 であ るとす るモデル(無 効 モデル)は(2)お よび(3)式 で表わされ、

その制約式は(4)式 お よび(5)式 で与 えられ る。
ゆ れ　

AIC1=(-2)Σ Σ(i、 ブ)Io92{n(Z、 ブ)/N}十2q… …(2)
i=1j=1
n,nZ

AICo=(-2)Σ Σn(Z、 ブ)Io92{N(2・)N(・ ブ)/N2}十2q… …(3)
ド ユ ノニユ

ゆ あ

顯P(2・ ブ)-1… …(4)
あ　 　　

Σp(2・)=1Σp(・ ノ)=1… …(5)
ゴ=1 ノニ　

た だ しn(Z、 ノ)は(Z、 ノ)な る組 合 せ が観 測 され た 頻 度、P(i、 ブ)は その 組 合 せ が発

生 す る確 率 で あ り、N=Σ Σησ、ブ)は サ ンプ ル の総 数 をあ らわす 。 ま たqは 自由 に動 し

う るパ ラ メー タ(P(Z、 ノ))個 数 で あ り、N(i・)=Σnσ 、ブ)とN(・ ブ)=Σn¢ 、ブ)は そ

れ ぞれ分 割 表 の列 計 、行 計 を表 わす。 この よ うに して、(4)(5)の 制 約 式 の も とで有効

モデ ル(AIC・)と 無効 モデ ル(AIC。)を 計 算 し、 そのAIC値 の小 さい方 の モ デ ル を良 い

モ デ ル と して採 用 す るの で あ る。 つ ま りAIC1-AIC。<0で あ れ ば、分 割 表 の特 性 変 数 問

に"関 連 あ り"と す る有効 モデ ル と して採 用 され る。 つ ま り各 分割 表 に対応 す るモ デル の

尤 度 の 比較 に よ って確 率 分 布 の推 定 をめ ざ して い る。 い まAIC、(有 効 モデ ル)とAIC
。

(無効 モ デル)を カ イニ 乗統 計 量
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κ2=Σ{n(i、 ノ)_n(i)n(ブ)/n}2/{n(i)痴)/n}
ち ノ

とす る と漸 近 的 につ ぎの 関係 が 成 り立 つ

AIC;AIC1-AICo≡ 一(λ12-2×d・f)

ここにd・fは 自由度

この よ うなAICの 統 計 モ デ ル の比 較 の 方法 を実 現 す るた め のFORTRANラ イブ ラ リ
6)一 一9)

一 がCATDAP(ACategoricalDataAnalysisProgramPackag)で あ る
。

4結 果 および考察

4・1心 理調査の結果

性役割志向性尺度(ISRO)に おける個 人得 点の算 出は、各被 験者 の各質問項 目の回答

に対 して、前述の採点 コー ド(表2)に 従い得点化す る。次いで合計 し、各個 人の総得点

とした。

各被験者の個人得点分布 は表5に 示す通 りである。

なお、個人得点 を10点 刻 みに カテゴ リー化 し、全体 として5区 分 に して、 その分布状態

をみたのが表6で あ り、その散布 図を示 したのが図1で ある。

Dreyer,N.A.ら による性役割志向性尺度(ISRO)に よると、社会 および経済の平等化

にかかわ る態度や意識を考察す るための 「性役割志向性」 を測定す る尺度である。 この尺

iSROの 個人得点区分(全 学年)

人数

ρぎ
へ

図1

評 詔 ♂ 評
23鉄 ら 区分

性役割志向性尺度(ISRO)の 個人得点区分(全 学生)
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点 数

33

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

59

60

61

sz

63

64

65

66

67

68

69

70

71

72

73

74

75

76

77

78

79

80

表5 性役割志向性尺度(ISRO)の 個人得点分布

度 数(人)

1

1

3

1

1

1

4

7

6

9

4

6

14

5

12

8

20

16

15

13

25

12

16

15

14

15

12

14

8

16

12

6

9

2

5

3

4

2

3

1

2

2

2

1

度

糖
累

腿
拐
認

器
麗

搦
謝
粥
顎

蕩
鄭
羅
謙
幾
粥
講
謝

號
翻
誘
翻
蜘

蹴
1

数

儲
累

1
2
5
6
7
8

捲
茄

墨

麗
63
循
83

欝

揚
皿

瑞

鑛
脳

甥

號

灘

鰯

謝

欝
鋤

謝
錨

滋

　%く度頻

縫

雅

雛

易

憂
U

銘
M

麗

驚

齢
"

麗
招

麗

%

麗

讐

認

旙
M

纒

鍵
妬

雛

　人く

表6性 役割志向性尺度(ISRO)の 個人得点区分

点数 度数(人)鍛(%)累 儲 数 累瀦 〔度

39以 下

40-49

50～59

60～69

70以 上

5

53

142

121

27

1.4

152

408

348

7.8

5

58

200

321

348

1.4

167

575

922

1000
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度においては、合計得点が高いほど現

代的で非伝統的 なフェ ミニス トとして

の性役割志向性が強 とされている。

すなわち、 フェ ミニス トは、理論上

や実践活動面 においても社会の変革 を

求め、政治的、経済的な面 での男女平

等 を提唱す る傾向性があ るとみ られ る。

さらに、フェ ミニス トの女性 は、家

族 よ りも自分 自身 を優先 させ る傾 向に

あ り、 自分の職業上や 自己の人間的成

長の達成 を重視 していると考 えられて

いる。

次 に、男女 学 生 のISROに お け る

性差につ いて調査 した結果 を表7～ 表

11お よび図2に 示す。

今 回の調査結果 によれば、ISROの

個 人得点が60点 以上の者は短大では39

%、 人 文女 子 が46.4%、 社 文 女 子 が

52.9%に 対 し、社文男子:43.9%、 人

文 男子:26.8%と なってお り、女子学

生 の場合、女権拡張の意識が高 く、 自

分 の職業上 での達成 を強 く志 している

者は62点 以上の高得 点層の者であ り、

伝統的な性役割志向の者は50点 以下の

低得点層者 とみなされている。以前、

表71SROの 個人得点区分(短 期大学(女 子))

点数 度数(人) 累手責度数 累積頻度頻 度(%)

(%)(%)

39以 下

40-49

50--59

60～69

70以 上

3

14

44

34

5

3.0

140

044

340

5.0

3

17

61

95

iao

3.0

017

610

950

1000

表81SROの 個人得点区分(人 文科学部(男 子))

点数 度数(人) 累積度数 累積頻度頻度(%)
(%)(%)

40～49

50--59

60～69

70以 上

9

21

10

1

22.0

51.2

24.4

2.4

9

30

4a

41

22.0

73.2

97.6

100.0

表9tSROの 個人得点区分(社 会文化学部(女 子))

一
点数 度数(人) 頻度(%)

累積度数 累積頻度
(%)(%)

40--49

50～59

60～69

70以 上

3

21

25

2

Q
ゾ

2

0

Q
ゾ

5

玉

∩
コ

3

4

4

3

24

49

51

5.9

47.1

96.1

100.0

表101SROの 個 人得点区分(社 会文化学部(男 子))

点数 度数(人) 累積度数 累積頻度頻度(%)
(%)(%)

39以 下

40--49

50--59

60～69

70以 上

2

13

17

zo

5

3.5

22.8

29.8

35.1

8.8

2

1J

32

52

57

3.5

26.3

56.1

91.2

100.0

表111SROの 個人得点区分(人 文科学部(女 子))

点数 度数(入) 累積度数 累積頻度頻度(%)
(%)(%)

40--49

50～59

60～69

70以 上

14

39

32

14

14.1

39.4

32.3

14.1

14

53

85

99

14.1

53.5

85.9

100.0

1989年 の調査 では、私 方 の短 大生 で60点 以上得 点 した者 は9.4%と 非常 に少 な く、40点

～49点 の得点者が38 .0%と 多 く、50点 以下 の低得 点者は47.4%と 約 半数 を占めてお り、

(平均得点50.2点)伝 統的で保守的(古 風)で あった といえる。

男子学生 について言えば、以前、東京都 内での大学生 では(早 稲 田大学の東 清和教授
io>

による調査)そ の大半が50点 を中心 として分布 してお り、60点 台は まれであった。 もし、

60点 台以上であれば、 まれにみ るフェ ミニス トといってよい とされている。私方の大学の

男子学生は60点 以上の者がかな りお り、反対 に39点 以下の者は、社文男子:35%、 人文男

子は皆無であった。(人 文女子お よび社文女子 も同称 に皆無)。 今 回の調査 では、男子学生

のフェ ミニス ト(社 文男子:43.9%、 人文男子:26.8%)傾 向が顕著 で時代の変化性が読
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■1(39以 下)

国2(40～49)

[]3(50～59)

睡4(60～69)

D5(70以 上)

図2性 役割志向性尺度(ISRO)の 得点区分

み とるこ とが 出来 る。

4・21SROの 総得点の平均値の差の検定

クラス分 け(短 大生:1、 人文男子学生:2、 社文女子学生:3、 社文 男子学生:4、

人文女子学生:5)に よって、ISROの 総得点の平均値 の統計的 な有 意差 を検定すれば、

表12～ 表16の 通 りである。

表12よ り、短大生 と女子大学生 では分散 は等 しく、1%の 有意差 で女子大学生の得点平

均値が高い。表13よ り、女 子学生 と男子学生では分 散は等 しく、平均得 点は男子大生に比

表12巳SRO総 得点の平均値の差の検定

VA険 工A8しEεIS臓O

A20工N MEAN STDDEVSTOERROR 肛 甑柵例 凹AX工飼開

2104

2250

VARIANCES

57450000008。12326127

59.86b666678.08484095

了DFP殴OB》!丁 皇

UNEQUAL-2.5954211.60.0101

EQUAL-2.5979248.00.0099

FO飛HO3VA臓 工A髄CESAREEOUAし,F13i.01

0.8123261333.4000004075.00000000

0.6601245043.0000000080.00000000

DF=199,149) PROS>F'=0.9494

短 大 生:1女 子 大 生:2
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表131SRO総 得点の平均値の差の検定

VAR工A8しE3zsRo

A20ユ 麗MESSSTDDεVSTOεRROR親 工閥1凹U斡 囲ムX工凹U的

卿晦一 一一 噂一 〇層囎 疇o陶 葡0騨oo一 脚oo葡o騨 葡"吻 嚇oqo回",騨o,響 卿oり 一 〇●o● 一,騨o噂 一〇⇔oo働o鱒 一 〇騨"一 聯一〇 〇一葡一 ●Oo騨0

825058.780000008.193174750.5182828733.0000000080.00000000

99856.193877558.668771020.8756781139.0000000078.00000000

VAR工A槻CESTOFPRO8》 εTi

一蟹 冒囎噌 層物 一匂 りO"鴨 一疇 鰭一 贈一一 鱒一一 ロー 軸一● 鞠一 一q-● ●◎O-O

UNEQUAL2.5416

EQUAL2.6052

i68.80.Oエ ユ9

346.00.0096

FORHO:VARIA閥CεSAREεQUAし,F,冨1.ユ2 DF=197.249)PRO8>F`=0.4865

女 子 大 生:8男 子 大 生9

表141SRO得 点の平均値の差の検定

VAR工ABLε3工SRO

A2④ ユ 弱 爾EA囲S了DDεVS'TDE飛ROR岡 コ【"1岡U凹 岡AX工 凹U紳

りゆ のゆ 　ロの 　の ロロ のの ロロロ 　　 の　の のの ロロ ロ　 ののの ののの ロ　りり 　　 ののの 　のの ののロ の　コ のロロロ ののの ロ　ロ ののコ コのロの ののの のののロ ロつ

110457.150000008.123261270.8123261333.0000000075.00000000
224858.415322588.495824590.5394854039.0000000080.00000000

VARIA閥CεSTDFP只OB>ε 了!

囎卿 騨o鱒 構一 ● 一囎脚,輌 騨ウ 騨一鱒 卿一 卿一一 一一 囎甲● 輪"葡o一 一一● 騨一卿

U閥EQUAし 一i.2976

EQUAL-1.2730

198.70.1960

34.Oo.aas9

FORHO:VARIANCESAREEQUAL.F'=1.49 DF=(247,99)PROS>F'=0.6237

短 大 生.1大 学 生(男 子 ・女 子)2

表151SRO総 得点の平均値の差の検定

VARIABLE:ISRO

A2Q1軸 凹εA鎚S了DDEVszaERROR岡 工鎧工MUMMAX工 岡U凹

脚,卿 鱒口 騨贈 一騨 鴨騨嘗 葡噌o-o-o@oo-,口 鴫OOq囎 卿●o一 騨騨一 一〇 騨一一 ●曽一,oo卿 脚 曹,一 脚 贈騨oo卿o需 ◎●o-o囎o繍 響 鴨一曽o-o卿

120057.150000008.123261270.81232b1333.0000000075.00000000

29856.193877558.668771020.8756781139.0000000078.00000000

VARIANCES了DFPROB>!了2

"甲 一一一 一騨 岬一 囎一 鱒o卿oの 一一 〇卿oo一 卿騨曽 ●,s-一 一〇● 一⇔轡 脚o

U髄EQUAし0.8005

EQUALfl.8020

194,60.4244

196.00.42k1

FORH4;VAR工ANCESAREEQUAL,F,32.14 DF=(97.99) PROS>F'=0.5245

男 子 大 生 ▼1女 子 大 生2

表161SRO総 得点の平均値の差の検定

VAR工ABしE;工SRO

A2QINMEANSTDDEVSTDERRORMINIMUMMAXIMUM
一鱒r-o-"_● 輌"o囎 口讐働 賢,,,一 一〇 〇〇 〇●● りo-o帰o● 一一 〇,一 ●轡 鱒一〇 一一駒 脚一騨一 ●一鴨oo● 鞠ooo--9-●o卿o馳 御o● ●脚 髄

220057.250000008.2232b2270.8223261333.0000000075.00004000

29856.193877558.668771020.8756781139.0000000478.00000000

VAR工ANCεSTOFPRO8》 皇T皇

U麗 εQUAしO.8005194.60.4244

E二QりAしO.8010工96●OO.4241

FORHO;VAR工A鑓CεSAREεQUAし,F畢 器1.14 DF=(97.99) PRO8>F'=0.5206

短大生1女 子大生2
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べ女子学生平均得 点が1%有 意差 で高い。表14よ り、短大生 と大学生(男 子、女子)で は

分散は等 しい といえるが両群 の平均値 に差がある とはいえない。表16よ り、短大生 と男子

学生 では分散は異なる とはいえない。 なお、平均値 について も差が あるとは判定 できない。

以上 の結果 よ り、大学生(男 子)と 女学生(女 子)と を比較すれば高い水 準(0。1%)

で女子大生の平均値 は高 く、短大生 を含めて も女子大生 の方が男子学生 よ りも1%有 意差

で平均得点が高い。 また、短大生 では1%の 有意差で女 子大生 よ りも得 点平均値が低 く、

男子学生 とは平均値 に差が認め られず、女子大生の方が フェ ミニス トであ るといえよう。

4・3心 理テス トとアンケー トII

ISRO(5段 階 に得点別のカテゴ リー化 を行 った:Q611SRO)を 着 目変数 として、服装

や化粧観 に関す る43項 目(ア ンケー トIIの素項 目)を 説明変数 とし、関連性 を把握す るた

めにCATDAPに よる分析 を行 い、AICの 値 を算 出 した。

いま、(1)女子大学生(2)短期大学生(3)女子学生(女 子大学生、短期大学生)(4)男 子大学生

(5)全学生 〔大学生(男 女)、 短期大学生〕の各 クラス別 に各々AIC値 を算出 し、各 クラス

(Q60)ご との学生の傾向や動向 を検討す る。

(1)女 子大学生 の場合

女子大学生のISRO(カ テゴ リー化 を行 った)を 着 目変数 とし、服装や化粧観 に関す る

43項 目を説明変数 とした場合の 多次元分割表間の比較結果 を表17、 および図3に 示す。

表17

(説明変 数) カテ ゴ リー数 AIC値 AICの 差

7

1

4

7

s

1

。1灘:

1欝

ll
°;膿4F

2_4
21A2Q2_5

S8A2Q41

1;食;1;,

1;^A242a2ら乙8
58A2Q4_7

4 駅

44

麗

56

65

製

"

別

52

87

01

07

12

26

36

43

02

22

騒

68

97

%

07

97

99

03

79

09

73

52

56

67

91

59

73

一

3

4

る

7

7

1

4

6

7

8

8

9

5

7

窪

7
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表17は 、ISROに 対 す る説明変

数 のAIC値 を表17と 対応 させ る

ために小 さい順 にならべ たもので

あ り、AIC値 が小 さい(負 の値)

ほ ど情報量の多い(関 連の強い)

こ とを表わす。

図3は 、表17の 着 目変数 に対す

る説明変数 のAIC値 の大小 を一

目でみ られるように数字で表現 し

たものであ り、1～4の 大 きい数

字の箇所に対応す る変数 同士ほ ど

関連が強 く、0の 箇所は、 その欄

に対応す る変数 同士 がAICの 立

6健AYSHAD工 鯉GD工SPLAYOFALLTHEAIC'S

RESPO尉SEVAR工A8LES

QQQOQOOOQQOQQQOQQOQQQOQQQOQOQQOOQQQ

122222222223333333444444445SSSS55S5

90123456789234567823456789012345,,689

AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAA

22222222222AAAAAAA22222222222222AAA

QQQQQQQQgQQ2222222QQQQQQQQQQQQQQ222

22222222222QQQQQQQ44444444444444QQQ

3333334FFFFFFFFFFFFFF444

EXPLANATORY34567891111FFFFFF11111

VARIABLESO123123456112345b78901234578

tQ611SRO)00000200030000000000000000000000000

〈 粥OTE》

4A

3-0.goo<A

2_p.osoくA

1-0.010くA

OO.000くA

場か らみて独 立(無 関係)で あるこ とを示 している。

C!蔚SAMPく 一〇・100

C!閥SA纏Pく 一〇.050

C!樋SA凹Pく 一〇。ono

C/NSAMP<o.aoo

C!髄SA腕P

図3

この分析結果か ら、ISROの 着 目変数 に対 しては、設問項 目Q28(あ なたは流行 のフ ァ

ッションが好 きですか)が 最 も関連度の強い説明変数 とな り、次いでQ24(あ なたは男性

の 目を意識 して衣服 を選 んでいる と思 いますか)が 続 き、説明変数43項 目中2項 目と関連

性があ るこ とが わかった。

次に、この分析に より出力 され る関連 性の強 さの順位 に対する分割表(表18)か ら関連

性 をみれば、興味 ある情報が得 られる。

そこで、ISROに 対 して関連度の強い順に分割表(表18)に ついて検討 してみる。

ここで、設問の 「そう思 う」、「やや そ う思 う」 を肯定派、「やや そ う思わない」、「そ う

思 わない」 を否定派 として表わ し、検討 を行 う。以下同称である。

項 目Q28(あ なたは流行 のファッションが好 きですか)に 対 しては、肯定派が82名(全
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本学学生の性役割志向性と被服行動との関連性について

体 の54.7%)と 半数 以 上 を 占め て い る。 肯 定 派82名 中45名(54.9%)と 一番 流行 の フ ァ ッ

シ ョン を好 ん でい るの は、ISROの カ テ ゴ リー 区分 が カ テ ゴ リー3(50～59点)に 属 す る

者 で あ り、 反 対 に、 否 定 派 で は、68名 中28名(41.2%)のISROが カ テ ゴ リ ー4

(60～69点)に 属 して い る。

項 目Q24(あ な たは 男性 の 目を意識 して衣服 を選 ん で い る と思 い ますか)に 対 して は、

否定 派 が109名(全 体 の72.7%)と 多数 で あ り、 その 中38.5%はISROの カ テ ゴ リー 区分

が カ テ ゴ リー3(50～59点)に 属 し、次 い で36.7%はISROが カ テ ゴ リー4(60～69点)

の者 で あ る。 ま た、 否 定 す る比率 が最 も高 い の はISROの カ テ ゴ リー2(40～49点)で

の82.4%(17人 中14人)で あ るが、次 い で カテ ゴ リー5(70点 以上)の81 .3%(16人 中13

人)、 カ テ ゴ リー4の70.2%、 カ テ ゴ リー3の70.0%と な って い る。 異性 の 目 を否定 す る

比率 は、 フ ェ ミニ ス トと して の性役 割 志 向性 が 強 くな る程 高 くな る とは い えな い結果 とな

った。

CATDAPで は、着 目変 数 に対 して 説 明変数 を2変 数 、3変 数 と順 次 増 加 させ た場 合 の

AIC値 も出力 され るが、 このす べ て の組合 せ にお い て関連 性 が認 め られ なか った。

次 に、CATDAPで 出力 され る最 適 な変数 の組合 せ に つ いて み れ ば、 女 子 大 学生 に お い

て は 、5段 階 に カテ ゴ リー化 したISROを 着 目変 数 と した場 合 の最 適 組 合 せ に対 応 す る

2次 元分 割 表(表19)か ら、ISRO×Q28の2変 数 の 組 合 せ が 、ISRO(カ テ ゴ リー 化 を

行 っ た)と の 関連 性 にお け る最適 の組合 せ に選 択 され て い る。

表19
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本学学生の性役割志向性 と被服行動 との関連性について

この最適組合せ の2次 元分割 表(表19)(上 段が頻 度表、下段が百分率 で示 した表)に

つ いて検 討 してみ ると、流行の ファッション嗜好傾 向の者 は54.7%(150名 中82名)と 半

数以上であ り、ISROの カテゴ リー3で は60名 中45名(75.0%)が 嗜好傾 向で、嗜好す る

比率が最 も高い。逆に、否定す る比率では、 カテゴ リー5(81.3%、16名 中13名)で 最 も

高 く、次いでカテゴ リー2(70.6%、17名 中12名)が 高 い。 カテゴ リー4で は嗜好 ・否定

の両極端の意見に分れている。ISROが70点 以上の より進 歩的 なフェ ミニス トと50点 以下

の伝統的な女子大学生は、 ともに流行の ファッションを好 まない傾 向が分割表か ら読み取

れる。流行 のファッシ ョンを好 まない者 は、流行 に積極 的な否定派であるのか、 または、

流行に無頓着なのであろ うか、興味深い。

(2>短 期大学生の場合

短期大学生のISRO(カ テゴ リー化 を行 った)を 着 目変数 とし、服装や化粧観 に関す る

43項 目を説明変数 とした場合の多次元分割表間の比較結果 を表20に 示す。

表20に よ り、短期大学生のISRO(カ テゴ リー化 を行 った)と 説明変数すべての項 目と

の間には関連性 は認め られず独 立(無 関連)と 見な され る結果 となった。
エめ

我々の以前(1989年)の 調査 では、ISRO(カ テゴ リー化 を行 った)と 関連 のある説明

変数 として選択 されたのは、和服 に関す る説明変数(「 成人式には振袖 よ りも個性的な洋

服 を着 たい と思い ますか」、「成人式には振袖 を着 たい と思 い ますか」)な どであ った。そ

の分析結果 によると 「和服(特 に振袖)イ コール伝統的 ・保守型」 とい う傾 向 を示 してい

た。つ ま り、例 えば、成人式には大部分(85.6%、280名)が 振袖 を着たい と思 ってお り、

伝統的 ・保守型に なる程肯定す る比率 は高 く、反対 に、フェ ミニス トの程度が強 くなる程

否定す る(振 袖 を着た くない)比 率 は高か った。

今 回の調査 では、短期大学生において も、ISROの 個 人得点 が50点 以下の伝統 的 ・保守

型は17.0%(47.4%:1988年 の調査)と 減少 し、60点 以上の フェ ミニス トが39.0%(9.4

%:iii年)と 大幅 に増加 している。 そのために、和服 に関する設問項 目が今 回 もあ るも

のの、ISRO(カ テゴ11一 化 した)に 対 して は、関連性 のある説明変数 が皆無 であ った と

考 えられ る。

表20

(説明変数) カテ ゴリー数 AIC値 AICの 差
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本学学生の性役割志向性と被服行動との関連性について

(3)女 子学生(女 子大学生、短期大学生)の 場合

女子学生(女 子大学生 と短期大学生 との合 同)のISRO(カ テ ゴ リー化 を行 った)を 着

目変数 とし、服装や化粧観に関す る43項 目を説明変数 とした場合の多次元分割表間の比較

結果 を表21お よび図4に 示す。

表21

(説明変数) カテゴ リー数 AIC値 AICの 差
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いる方が気持 ちが落 ちつ く方だ と思 いますか)の 順に着 目変数 に対す る関連性がみ られ る。

この分析に よ り出力 され る関連性 の強 さの順位 に対 応す る分割表(表22)か ら関連性 を

考察すれば次のような因果関係が判明 した。

つ ま り、Q28(流 行 の ファ ッシ ョンが好 きです か)に 対 して は、62 .4%(250名 中156

名)と60%以 上が流行のファッション嗜好傾向であ り、比率か らみれば、ISROの カテ ゴ

リー1、 カテゴ リー3、 カテゴ リー4に 嗜好者が 多い。逆 に、 カテゴ リー5の よ り進歩的
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な フ ェ ミニ ス トでは否 定 派が76.2%(21名 中16名)と 否定 す る比率 が最 も高 く、 カ テ ゴ リ

ー2(伝 統 的 ・保 守 型)の 意見 は嗜 好 ・否 定 の両極 端 に分 れて い る。

Q26(服 装 は 自己表 現 の有 力 な手段 で あ る と思 い ます か)で は、肯 定 派が198名(全 体

の79.2%)と8割 の者 が 占め 、ISROの カ テ ゴ リー1、 カ テ ゴ リー3、 カテ ゴ リー4、 カ

テ ゴ り一5で は肯 定す る比率 が相 当高 い。 肯定 ・否定 の両 極 端 の意 見 に分 れ てい るの は カ

テ ゴ リー2の 伝 統 的 ・保 守 型 の者 で あ る。
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本学学生の性役割志向性と被服行動との関連性について

Q24(男 性 の 目を意 識 して衣服 を選 んで い る と思 い ます か)で は、否定 派が69.2%

(173名)と 相 当多 く、ISROの カテ ゴリー1(よ り伝統的 ・保守型)を 除 き、他 のカテ ゴ

リー区分 では否定す る比率が高 く、 カテゴ リー5(フ ェ ミニス トとしての性役割志向性が

強 い)'で は、否定す る比率が最 も高 くなっている。

Q36(流 行 の靴 を履いたこ とが ある)で は、70.8%(177名)の 者が流行 の靴 を履 いて

お り、 その比率 が最 も高いのはISROの カ テゴ リ`3で あ り(80 .8%:104名 中84名)、

比率の最低 はカテゴ リー5(57.1%)で あった。

Q42(魅 力的にな るために衣服 に現在気 を配 ってい る)で は、73.2%(183名)の 者が

衣服に気 を配ってお り、ISROの カテゴ リ`1～4に おいて その比率 が高い。カテ ゴ リー

5で は、肯定 ・否定の両極端の傾向が認め られ る。

Q59(あ なたに とって 「美容」 とは何 か)で は、「自分 をきれ いに演出す るもの」 と答

えた者が124名(全 体 の49.6%)と 半数 近 く、そ の124名 中57名(46.0%)がISROの カ

テゴリー3に 属 し、44名(35.5%)が カテゴ リー4に 属 している。次 いで 「身だ しなみの

一つ」 とした者が60名(全 体の24
.0%)と 多 く、60名 中23名(38.3%)は カテゴ リー3、

19名(31.7%)は カテゴ リー4の 者であった。

Q27(他 人や周囲の人達 と同 じような服装 を している方が気持 ちが落ちつ く方だ と思 い

ますか)に 対 しては、否定 派が54.4%(136名)と 約半数 を占め、否定す る比率 は フェ ミ

ニス トとしての性役割志向性が強 くなる程高 くな り、反対に肯定す る比率 は保守型になる

程 高い。中間層(カ テゴ リー3)の 意見は肯定 ・否定 の両極端 に分 れて いる。

次 に、着 目変数に対 して説明変数 を2変 数、3変 数 と順次増加 させ た場合のAIC値 に

おいては、すべ ての組合せ において関連性は認め られ なかった。

最適 な変数 の組合せにつ いていえば、女子学生(女 子大学生 と短期大学生 との合 同)の

場合 では、ISRO(カ テゴ リー化 した)を 着 目変数 とした場合の最適組合せ に対応す る2

次元分 割表(表23)か ら、ISRO×Q28の 組合せ がISRO(カ テ ゴ リー化 した)を 説明 し

うる最適 の組合せである。

表23よ り、流行の ファッション嗜好傾 向の者は62.4%(250名 中156名)で あ り、ISRO

のカテ ゴリー-3で は76 .9%(104名 中80名)と 嗜好す る比率 が最 も高 くなっている。逆に、

否定す る比率 の最高 は、カテ ゴ リー5(フ ェ ミニス トの性役 割志向性が 強い)の76 .2%

(21名 中16名)で あった。以上 の分析結果 は、女 子大学生の場合 とほ とん ど同 じ傾 向 を示

している。
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表23
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(4)男 子大学生の場合

男子大学生のISRO(カ テゴ リー化 を行 った)を 着 目変数 とし、服装や化粧観 に関す る

43項 目を説明変数 とした場合 の多次元分割表間の比較結果 を表24お よび図5に 示す。

表24

(説明変数) カテ ゴ リー数 AIC値 AICの 差

1

2

3

4

5

6

7

8

Q49A2●4F8

Q22s2Q26

Q32A2Q3Fl

Q27A2Q2ユ.1

436A243FS

Q42s2Q4Fl

Q43A2Q4F2

×37A2Q3F6

ISROを 着 目変数 とした場合 は、

表24のAIC値 か ら設 問 項 目Q

49(魅 力的にな るために現在 「ア

クセサ リー小物」に気 を配 ってい

る)の 説明変数 とのみ関連性が認

め られ る。 この項 目の分割表(表

25)か らその関連性 を考察す ると

次の通 りである。

「ア クセサ リー小物」に気 を配

って魅 力的になろうとしている男

子学生は20名(全 体の20.4%)に

しか す ぎず、そ の 内ISROの カ

2

4

2

4

2

2

2

2

以下省略

1

1

2

2

2

3

3

3

鱒 56

Tg

oz

22

63

07

51

60

000

363

234

240

410

440

440

094

GRAYSHAO工 糊GDISPLAYOFALLTHEAIC'S

RESPONSEVARIABLES

OQOOOOQOOOOOQOQOQoooooooqOOOOOQOOOQ

122222222223333333444444445555弱5弱

9012345678923456782345b789012345689

AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAA

22222222222AAAAAAA22222222222222AAA

44444444444222222244444444444444222

22222222222QQQQQQQ44444444444444QQQ

3333334FFFFFFFFFFFFFF444

EXPLANATORY34567891111FFFFFF11111,

VARIABLESO123123456112345b789012345T8

(Q6,ISRO)00000000000000000000000002000000000

くNOTε 》

4AIC!"SA腕Pく

3-O。iooくAIC/NSAMP〈

2-O。oso《A工C1NSAMPく

1-O.010くA工C!NSAMPく

00。000〈A工C/WSAMP

図5

一240一

O

O

O

O

O

こ
」
噌
の
0

1

0

0

0
▼

0

0

6
ヌ
負U

O

O

一



本学学生の性役割志向性と被服行動との関連性について

⊂X611SRO⊃

123ら5

(Q49A2Q4F_81

1177232°

211531283T8

TOTAL2223830698

12345

表25

(QbiISRO)

12345TOTAL
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15.035.035.010.015.0100.020
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TOTAL2.022.438.830.66.1100.098

12345707AL

テゴ リー2お よびカテゴリー3に 各々35.0%ず つ の男子学生がみ られ る。反対 に 「ア クセ

サ リー小物」に気 を配っていない学生は78名(全 体の79.6%)で 多数 を占め る。 その内31

名(39.7%)が カテゴ リー3に 、28名(35.9%)が カテ ゴリー4に 属 してい る。

次 に、着 目変数 に対 して説明変数 を2変 数、3変 数 と順次増加 させ た場合 のAIC値 は、

すべ ての組合せ において関連性はみ られなか った。

最適な変数の組合せ では、男子大学生においては、ISRO(カ テ ゴ リー化 した)を 着 目

変数 とした場合 の最適組合せ に対応す る2次 元分割表(表26)か ら、ISRO×Q49の2変

数の組合せが最適の組合せ であることがわか る。

魅力的になるために 「ア クセサ リー小物」に気 を配 ってい る男子大学生は20.4%(98名

表26
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中20名)と か な り少 な い。逆 に、否 定 派 は79。6%と 多数 で あ り、 否 定す る比率 が 高 いの は、

ISROの カ テ ゴ リー4(93.3%、30名 中28名)、 カ テ ゴ リー3(81.6%、38名 中31名)、 カ

テ ゴ リー2(68.2%、22名 中15名)の 順 で あ る。 カテ ゴ リー1(保 守 型の傾 向が 強 い)お

よび カ テ ゴ リー5(フ ェ ミニ ス トの傾 向 が強 い)で は、 肯定 ・否定 の両 極 端 の意 見 に分 れ
　 　 の り

てい る。「ア クセサ リー小物」でお しゃれ をしている男子大学生がISROの すべ ての カテ

ゴ リーにわずか ながらもみ られ、時代の変化が感 じられる。

(5)全 学生 〔大学生(男 女)、 短期大学生〕の場合

全学生のISRO(カ テゴ リー化 を行 った)を 着 目変数 とし、服装 や化粧観 に関す る43項

目を説明変数 とした場合 の多次元分割表間の比較結果 を表27お よび図6に 示す。

表27
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32(耳 の ピアスをしたこ とがあ る)、Q42(魅 力的にな るために衣服 に現在気 を配 ってい

る)の 順に説明変数8項 目と関連性がある。

この分析によ り出力 され る関連 性の強さの順位 に対応す る分割表(表28)か ら関連性 を

みれば次の ようであ る。
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表28
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Q24(男 性 の 目を意識 して衣服 を選 んでい ると思い ますか)

派が246名 (全体 の70.7%)

について検討すれば、否定

と相 当多 く、比率か ら見れば フェ ミニス トの程 度が強 くな る

程 否定す る比率 は高 い傾向 とな り、ISROカ テ ゴ リー5 (70点 以上)で は否定す る比率が

最 も高 い(81.5%、27名 中22名)。 逆 に、肯 定 す る比 率 が 高 い の はISROカ テ ゴ リー1

(39点 以 下)の み で あ る。

Q27(他 人や周囲の人達 と同 じよ うな服装 をしている方が気持 ちが落ちつ く方だ と思 い
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ます か)で は、否 定 派 は197名(全 体 の56、6%)と 半 数 以上 を 占め て お り、 フェ.ミニ ス ト

の程 度 が 強 くな る程 否 定す る比率 が高 い。 反 対 に伝統 的 ・保 守 型 には 肯定 派 が 多 い。

Q28(流 行 の フ ァ ッシ ョンが好 きです か)で は、185人(全 体 の53.2%)が 肯 定 派 で あ

り、ISROカ テ ゴ り一1、3に 肯定 派 が 多 く、逆 に 、否 定 派 は カ テ ゴ リー5に 多 いが、 肯

定 ・否定 の両極 端 の意 見 は カ テ ゴ リー2、4に 多い。

Q25(女 性 の 目を意識 して衣服 を選 ん で い る と思 い ます か)で は、266名(全 体 の76.4

%)が 肯 定 派 で あ り、ISROの す べ て の カ テ ゴ リー に肯 定 派 が 多 く、 カ テ ゴ リー4で は

121名 中99名(81.8%)が 肯 定 してお り、 肯定 す る比率 が最 も高 い。

Q56(電 車 の 中 で化 粧 を した経 験 は あ りますか)で は、 否定 派 が239名(全 体 の68.7%)

で あ り、 フェ ミニ ス トの性役 割 志 向性 が 強 くな る程 否定 す る比率 が高 くな って い る。 逆 に、

肯 定す る比率 が 高 い のは カ テ ゴ リー1の み とな って い る。

Q36(流 行 の靴 を履 い た こ とが あ る)で は、肯 定 派 が219名(全 体 の62.9%)で あ り、

ISROの すべ ての カ テ ゴ リー に肯 定 派 が 多 く、 カテ ゴ リー3で は142名 中104名(73.2%)

が肯 定 派 で あ り、 肯定 す る比率 が最 も高 い。

Q32(耳 の ピア ス を した こ とが あ る)で は、194名(全 体 の55.7%)が 否 定 派 で あ り、

ISROの カ テ ゴ リー1を 除 き、 否定 派 が 多い。

Q42(魅 力 的 に な る ため に衣 服 に気 を配 って い る)で は、220名(全 体 の63.2%)が 肯

定 派 で あ り、ISROの すべ て の カテ ゴ リー で肯定 す る比率 は高 くな って い る。

続 いて、 着 目変数 に対 す る2説 明変数 の 組合せ に おけ るAIC値 を表29に 示 す 。

表29に よれ ば、 「Q24(男 性 の 目を意 識 して衣服 を選 んで い ますか)×Q36(流 行 の靴 を

履 い た こ とが あ る)」 の組 合せ が最 も関連 度 が大 き く、次 に 「Q24×Q45(魅 力 的 に な る

ため に メー クア ップ に気 を配 る)」、 「Q24×Q49(魅 力的 に な るため にア クセサ リー小 物

に気 を配 る)」、 「Q24×Q32(耳 の ピア ス を した こ とが あ る)」 とな って い る。

また、Q24に 対 して メー クア ップ に対 す る項 目は単独(2次 元分 割 表 レベ ル)と み な さ

れ た項 目で あ るが 、2説 明変 数(3次 元分 割表 レベ ル)で は有 効 な変 数 組 と して選 択 され

て お り、ISRO(5段 階 に得 点 別 の カテ ゴ り一 化 を行 っ た)と 無 関 係 で あ る とい うこ とは

断 定 出来 な い こ とが 明 らか とな った。

い ま、最 適 な変数 の組 合せ につ いて検討 す れ ば、全 学生 〔大 学生(男 女 〉、 短期 大学 生 〕

にお い ては 、ISRO(カ テ ゴ1)一 化 した)を 着 目変数 と した場合 の最 適 組合 せ に対 応 す る

分 割 表(表30)か ら、ISRO×Q24の2変 数 の組 合 せ が 、ISROを 説 明 し うる最 適 の 組合

せ で あ る。

表30よ り、 男性 の 目 を意 識 して衣服 を選 んで い な い否 定 派 は全 体 の70.7%(246名)で

あ るが、 フ ェ ミニ ス トとしての性役 割 志 向性 が 強 くな る程否 定 す る比率 が高 くな る傾 向 を

示 して い る。逆 に、肯 定 派 はISROカ テ ゴ リー1に 多 い。

一244一



本学学生の性役割志向性 と被服行動との関連性にっいて

表29

(説明変数) カテ ゴ リー 数 AIC値 AICの 差

-
●
2

3

4

Q2dレA2028

Q24A2Q28

Q24A2A28

Q2らA2q28

A36A2A3Fs

Q45A2Q4F4

049A20らF8

×32A203F1

8

8

8

8

¶
●
■」

穐6

0

∩δ

6ム

◎
σ
2

,

●

O

O

5

9
隔
4乙

-

O

禰

O

,

o.00

3.68

0.2i

O.72

5

6

T

8

9

zo

11
12

23

24

15

16

17

18

19
zo

21
22

23
24

25

26
27

28

29

30

31

32

33
34

35

36

Q2るA2028

02らA2028

⑥2らA2028

02らA2028

02ら ム2028

936A293Fs

Q24A202_8

024A2A28

@24A2a28

02らA2028

A24A2A28

A24A2A28

Q24A2928

A24A2928

02らA2028

Q24A2A28

92tA2A28

02らA2028

a24A2A28

924A2A2S

424A2Q28

424A2428

02らA2028

924A2Q28

0242028

02らA2028

924A2A28

0z4azwzs

924A2A28

Q24A2Q28

Q2らA2q28

q24A2028

Oる4レA204Fコ5

Ay7A294i6

a34A2Q3F3

Q42A2A4Fl

A53A294F12

0ららA20らF3

A52A2Q4Fll

Q35A2Q3F4

060CLムSS

Q37A2Q3F6

033A203F2

A51A294F10

0ら8A20らF7

A54AZ64F13

Q43A2A4F2

055A20ら 随 ら

ASOA2Q4Fg

A46A2Q4Fs

ozaA2eab

A28A29212

A27A2A211

Q2sA2A2is

919A2A23

923A2A27

029A20213

Q2SA2929

020A2024

A21A2A2S

o56A20ら5

059A2脳8

038A2脳1

Q58A2A47

8

8

8

8

8

る

8

8

8

8

8

8

8

8

8

8

8

8

ユ6

16

1b

16

ユ6

16

ib

16

ユ6

ユ6

20

za

2る

2ら

O.06

る。88

5.60

6.23

6。 主5

7.45

7.60

7.68

7.72

8.9i

9.08

9.る0

9.85

10.96

11.ら8

1ユ.80

12.61

13.58

38.89

41.82

46.66

47.47

51.85

53.02

53.37

54.22

5る.69

57.17

76.62

79.21

92,bz

101.69

1.24

4.8ら

0.72

0.53

a.03

1.30

0.24

0.09

0.04

1.19

0.ユ8

0.32

0.ら5

1.20

0.52

0.32

0.s2

0.96

25.32

2.92

4.85

0.81

4.38

1.17

0.35

0.8ら

0.47

2.ら8

19.46

z.ss

13.41

9.07

以下省略

表30

CO"TI"6ε"CY了A8LE"1了"THEOPTIMALCO"81"AτIO"OFEXPLA"ATO疲YVARIA8LES

X(1):Q611SRO X(2):Q24A2a28

X

z 臓ESPO鮎SEVA霞1ABLE

X(1>22345

辱 卿 一 曽 一 一 一90●-oo● 一 一 ●o-一 ● 一 鴨 ● 一 一 一 ● 佃 騨 弓■一 ●

■↓

2

5

4

1

2

2

0

S

8

zi

19

8

38

T1

25

3

32

56

30

ユ18

484

4ユ54

2892

TOTAL 553ユ ら212127348

1

2

3

4

TO7Aし

X縫} 1 2 3 4 S
一 一 畠O一 鱒 曜 雪 一 一 吻 卿 一 圃9-一 自9D-一 一 一 一 一 一 一 一 ___響__

6

4

3

0

0

■

●

●

5

2

1
●
0

27.8

9.5

13.6

20.E

4

2

1

2

●

,

O

,

4

5

6

7

る

る
・
ム
・
2

ユ6.7

38.1

36.4

32.6

1.ら15。2ら0.83ら.8

6

8

6

6

,

●

●

●

5

4
.
2

0
♂

1

100.0

100.0

100.0

100.0

7.8100.0

245



本学学生の性役割志向性 と被服行動 との関連性について

5お わ りに

現代 の若者 にみ られ る大 きな変化に着 目して、私方の大学生(男 女)お よび短期大学生

(女)を 対象 に、心理尺度 テス ト(性 役割志 向性尺度:ISRO)お よび服装や化粧観 に関

す るア ンケー ト調査 を行い、若者の現状 を分析 し、検討 した ところ、興味あ る結果が得 ら

れた。

Dreyer,N.A.ら の主張す る心理テス ト(性 役割志 向性尺度)の 結果、女子大学生では、

今回の調査 において も現代的で非伝統的なフェ ミニス トとしての性役割志 向性 の強いこ と

が認め られた。 ドレイヤー らに よると、性役割志向性に最 も重要 な影響 力 を持 ってい るの

は教育 であるとされている。つ まり、フェ ミニス ト志向性の強い女性 は高い教育 を受けて

いる とい うことであ る。女子大学生においては、大学 で勉強 しようとい う意識に よって、

フェ ミニス ト志 向性が強 く表れ たもの と考 えられる。短期大学生 においても近年、その傾

向が認め られ る。男子大学生 では、今 回、伝統的 ・保守型の傾向が強い学生は激減 し、フ
　ラ

ェ ミニス トの増加が著 しい。東 清和教授 の以前の調査 では、極めて保守 的な男子大学

生 も見 られ、 フェ ミニス トは希 であったことか ら、男子大学生の この変貌ぶ りは、現代の

若者にみられ る変化 の一つ と考 え られ よう。

次に、ISRO(カ テゴ リー化 を行 った)と 服装や化粧観 との関連性 を調査、分析 した と

ころ、 さまざまな情報が得 られ、①伝統的 ・保守型、② 中間層、③ フェ ミニス トの各 カテ

ゴ リー別 の被服行動に対す る意識や態度の特徴 がある程度認め られた。

本研究 を今後の学生指導の一助 としたい。
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