
ギ リシアのゲ ノス

伊藤貞夫氏の所論 をめ ぐって

芝 川 ム
ロ
、マ

筆者の関心はギ リシアにおける所謂貴族政の問題に注がれてきた。学説史における常

識か らすれば,ギ リシアの貴族 とは出生に基づ く特権身分 であ り,特 にそれは古期にお

いては万般 に亘 って平民 を凌駕 しているとの事 であった。然 るに,そ うした貴族層 と錐

も頽勢に入るのを免れず,古 典期に入って民主政に道 を譲ったとされ る。凡そこのよう
の

な解釈 は 「古典学説」 と命名 して支障のないものである。

さりなが ら,今 日,「古典学説」は猶,維 持可能 なのであろ うか。 それを根抵 より動揺
2)3)

せ しめ る学説が現れているのである。それ を代表す るのがブ リオのゲノス論 とルーセル
の

の 『部族 とポ リス』,就 中,前 者 であ る。 これ らは偶 々,年 を同 じ くして板行 され た。ギ
ピ ユ　 レ　

リシアの ポ リスには部 族,プ ラ トリア,ゲ ノス とい う集 団が存 したの であ るが,ル ー セ

ルは それ らを全体 として論述 の対 象 とな した。他 方,ブ リオ はゲ ノス を集 中的 に論 じた

もの であ る。
ら　

学説史において,如 上 の集団は氏族制原理 に基づ くものであ り,起 源 を往古にまで遡

るとされる事が多かった。かつ,そ れらは支配一従属の観点 より把握 される事が通常で
6)

あった。ゲノス(所 謂 「氏族」)とは支配者 たる貴族 より成 り,そ れは部族,プ ラ トリア

を利 して権勢 を確然たるもの としたなどと唱えられて きた。端的には,プ ラ トリアは貴

族の支配装置 とされ る事 もあった。何れにせ よ,そ れ らは貴族の権力基盤を構成 し,従

って,そ れらの集団は平民の拾頭 と相侯 って衰滅へ と向ったというわけである。凡そか

くなるものがギ リシア貴族政論においていわば根幹 をなすのであったが,そ の問題点を

別挟 したのがブ リオ とルーセルなのである。殊 に,ブ リオの論著は徹底 した論証 と雄偉

なる構想 とによって古典学史上聾立する名篇である。

ブ リオやルーセルの影響 には深甚 なるものがあるが,そ れに対 して在来説からの批判
の

もなされる。そのうち,特 に伊藤貞夫氏は主としてブ リオに対して包括的批判を企図す
S)9)

る。 これはその種 の もの としては現下において唯一 と思料 される。本論文 においては伊

藤氏の論議 に対 して若干の論評 を加 える事 とする。事は在来説の在立基盤 自体 に関 るが

故に筆者 として も避 く能わ ざるものがあるわけである。 ただ し,筆 者の関心 よりして,
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10)

それは貴族支配の有無 という側面に限定 して行 われ る事 となる。

以下においては,当 然の事 なが ら,伊 藤氏の議論が史料的検証に堪 うか否かが問われ

る。 それ と同時に,思 考様式の差違に も注意が払われる。ギ リシア 「貴族政」 をめ ぐる
エ　　

在来の思考には特徴的な ものが見受け られ るが,そ れがゲ ノス論 を通 して も昭示 され る

事 となろう。従 って,ゲ ノス論は現段階におけるギ リシア 「貴族政」研究の状況 を象徴

的に表わす ものであ る。それ をここで梢 々立入って扱 うのは機宜 に中ると言 うべ きであ

ろ う。

XXX

伊藤氏はブ リオ説の大綱 を否定 して,学 説 を旧に復 さん とす るのであるが,そ の論点
12)ユ3)

の一 つ は殺 人に 関す る ドラ コンの 法 であ る。 ブ リオ力 説す る ところに よ らんか,ゲ ノス

は アル カ イ ク期 にお いて 漸 く形成 の緒 に就 き,4世 紀 か らヘ レニ ズム,ロ ー マ治 下 の時
14)

代 にかけて盛期 を迎 えた。伊藤氏はそれに異 を立てん として ドラコンの法 を用いるので

ある。氏に よるな らば,当 該の法にはゲノスの語は もとより,そ の存在 を示す直接的証
ユらラ ユの

拠は見出す を得ない。 しか し,そ こではプラ トリアが役割 を果す。プ ラ トリアはゲノス

を包摂 していたのであ るか ら,そ の事 は7世 紀後半 という ドラコン当時に氏族制的集団
17)

としてのゲノスが存 した事 を証する,と い うのである。

さりなが ら,プ ラ トリア とゲ ノスは関係浅か らず とは錐 も,相 互に不離の集団ではな
18)

い。 両 者 は起 源,性 質 を本 来的 に 異にす るので あ る。 プ ラ トリアあ る とこ ろ常 に ゲ ノス

伴 う とい うもので は ない。 肝要 な のは ホ メ ロス,ヘ シオ ドス,好 情詩 な ど古期 の文 献 に

お い てゲ ノス を示す 語 が 出来 しな いの み な らず,そ の観 念,実 体 が一 切 見 えぬ事,こ れ

であ る。従 って,ド ラ コン法 の背後 にゲ ノス を見 出すべ き根 拠 は 「皆 無 に近 い。」在 来,

「貴族政 期 」 とされ た古期 に 「貴 族集 団」た る筈 の ゲ ノスは形 姿 を明確 にせ ず
,却 って後

代 に 隆 昌 を来 すの で あ る。 ゲ ノスの時期 的盛 衰 に 関す るそ う したブ リオ学説 は現 存 史料

を尊重 す る限 りにお いて は有 力視せ ざるを得 な い。 それ を否認せ ん とす るの な らば一 層

詳 密 な る考 究 をな さなけ れば な らな い。

なお,ド ラ コ ンの法 につ き今 一 言。 そ こにはプ ラ トリア成員10名 の選 出 に関す る規 定

が あ る(IGI3104.18-19;〔Dem.〕XLIII.57)。toutousdehoipentekontakaihes

aristindenhairesthon.こ れ は伊藤 氏に よれ ば,プ ラ トリア員選 出が家柄 に基づ くべ き
ユ　　

旨を規定 した ものであ る。ここには貴族平民間の厳然 たる較差が示 されるとの事 である。
20)

この条項 は 「デー モ テ ィオー ニ ダ イ碑 文 」解釈 上,伊 藤 氏の援 用す る とこ ろであ った し,

氏 の学 説 にお いて,一 種,柱 石 としての役 割 を演 ず る として も必 ず し も過 言 では ない。

それ はプ ラ トリア にお いて 貴族 が ゲ ノスに結 集 して爾 余 の平 民 を支配 した事 を暗示 す る

とい うの であ ろ う。

ところで,枢 要 なの は上掲 条文 中,19行 のaristindenで あ る。 この語 は,通 常,「 徳 に
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zi)

よりて」の意である。そ うすれば,ド ラコンの法は 「立派な声望 ある人々を選 出すべ し」

と規定 した事 となる。ただ,そ れだけの事 である。aristindenを 「身分的特権に基づ きて」

なる意に敢 えて解 さん とするのであれば,用 例 を探索 してその論拠 を提示 しなければな
22}

らない。 然 るに,そ う した作業 は全 くな され て いな い。

次 に ピロ コロスの 断片(35aJacoby)。 「プ ラ トリア成 員 は オル ゲ オー ネ ス を も,吾 人

が ゲ ンネー タイ(ゲ ノス成 員)と 呼ぶ ところの ホモ ガ ラ クテス を も受 け容 る事 必須 な り。

tousdephratorasepananchesdechesthaikaitousorgeonaskaitoushomogalaktas,

housgennetaskaloumen.」 この 断 片 は,旧 くはゲ ンネー タイの譲 歩 を証す る もの と解

釈 され る事 が 多か った。特 権 身分 た るゲ ノス員 はオ ルゲ オー一ネ スのプ ラ トリアへ の受 容
23)

を余儀 な くされた とい うわけで,前 者 は貴族 と,後 者は 「平民」 と等置された りして き

たのである。特権層 と然 らざる者 との争闘が想定 さる事少 なしとは しなか ったのである。

さ りなが ら,ピ ロコロスの文言に徴すにおいてはその解釈 は不適切 である。 この断片
　 　 　 　

が物語 るのはオルゲオーネスをもホモガラクテスをも受容すべ しとい う事 で,ゲ ノス員

(ホモガラクテス)の プラ トリア入籍 をも保証せん とす るものであ る。 しか も,そ の事 を

プラ トリア全体 に強制せ ん とす るものなのである。従 って,こ の法規制定以前において
24)

ゲ ノス貝がプ ラ トリアを領導 していた とす る学説はこの条文 自体か らしては諾い難い。

「ピロコロス法」はオルゲオーネス とゲノス員(ホ モガラクテス)の 自動的入籍 を規定

したのみの ものであろ う。 さすれば,そ れ よりして,プ ラ トリアには三種の成員存 した

事,昭 然た るものがある。ゲ ノス貝,オ ルゲオーネスと,そ の何れで もない者である。

何 となれば,全 アテナ イ市民がゲ ノス員若 しくはオルゲオーネスであった とするな らば,
　の

全員が無審査にてプラ トリアに入籍せ しめ られ る事態 と化 したか らである。それは無意

味である。

伊藤氏はホモガ ラクテス とオルゲオー ネスの実体如何 よ りもピロコロス法の趣 旨を判
zs)

知せ ん とす る。前者は事実上貴族 を,後 者は平民 を意味す ると氏は論断 を下す。旧説へ
27)

回帰す るのである。然 るに,こ の両者の実体 には容易 に端測 を許 さないものがある。そ

れの講究には多大の労力 を費 さねばならない。従 って,伊 藤氏の所説には少な くとも性

急た る事,否 み難 きものがあ る。それ とも,氏 の主張には何 らかの史料的根拠が存す る

のであろうか。

アテナイの法廷弁論はプ ラ トリアの内部構成 を推知せ しめ る上で貴重なる材料 を提供

す る。そこにはゲンネー タイやオルゲオーネスが登場す る。先ずゲンネー タイであるが,
28)29)

それ はア ン ドルー ズや 伊 藤 氏の 説 くよ うに,貴 族 の特 権若 し くはその残 澤 を身に帯 ぶの

であ ろ うか。 それ ら両氏 は,プ ラ トリア入籍 に際 してゲ ンネー タ イが特 別 の権 限 を有 す

る と説 く。 とこ ろで,ゲ ンネー タイの現 れ る弁 論 中,ア ン ドキデ ス1番(125-127),イ

サ イ オス7番(15-17),偽 デ モ ステ ネス59番(59-61)で あ るが,そ れ らにお いて 入籍
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の候補者は血統 よ りしてゲノスに所属すべ きものである。従 って,そ れ らをゲノスが審

査す るのはむ しろ当然の事である。この上,デ モステネス57番 やアイスキネス2番(147)

を勘考 して も,ゲ ノスの特権或はその痕跡の如 きは看取 され ない。ゲノスが他のプラ ト

リア成員の入籍 を左右 した形跡はな く,ゲ ノス貝なるが故にプラ トリアにおいて特別扱
30)

い を受 け る もの で もない。

オ ルゲ オー ネ スへ の登 録 は法廷 弁 論 にお い ては,唯 一,イ サ イ オス2番14に お いて語

られ る。 ここか らして,プ ラ トリアに お いて オル ゲオー ネ スが ゲ ンネー タイに対 して劣
31)32)

格 の位 置 に立つ との推論 を下す の は,過 度 に大 胆 とのrP・りを免れ まい。

以上 よ りして も,5或 は4世 紀 にお いて ゲ ンネー タイ とオル ゲオー ネ ス との対抗 関係
ヨヨラ

を措定す る学説に賛 同する事 には躊躇せ ざるを得 ない。 しか も,プ ラ トリアは如上の両

者のみで 占め られなか った事 を以ってすれば猶更である。 イサイオスや デモステネスよ

り推すに,両 者の何れで もない,い わば単なるプラ トリア員が存 し,こ れが最 も多数 を
　 ヨらラ

算 え たで あ ろ う。
36)

アン ドルーズの説 くところでは,貴 族政華かな りし前古典期 アテナ イにおいて,貴 族

はゲ ノスに結集 した。そ して,従 属民をゲ ノスの下,プ ラ トリアに組織 した。プラ トリ
37)

ア とは貴族の支配装置 との事 である。伊藤氏に とってこの学説は頗 る重要で,そ れは氏
38)

の論述に とつて,い わば通奏低音 としての役割 を果す。 しか し,そ の ように評価す るの

ヨ　　

は適切でない。アン ドルーズに とり主たる論拠 を提供す るのは法廷弁論 であったが,そ
40)

こに現れ るゲンネー タイを貴族若 しくはその末喬 と観ず るのは極めて困難だったか らで

ある。 また,ゲ ノス とプラ トリアに大略一対一の対応 を設定せん とす るの も史料 に適合

的でない。そもそも,4世 紀の史料 よ りして,3,400年 以前の状況 を推定せん とするのは

慎重を欠 くのではないか。 これ らを以ってす るに,ア ン ドルーズ説は牽強附会以外の何

物で もない。

最後にデーモティオーニダイ碑文。これ も伊藤氏の立論 中,枢 要の位置 を占めるもの
　ユラ

であ る。IGII21237は プ ラ トリア関係 の 決議 を録 した もの であ るが,そ こに はデー モ テ

ィオー ニ ダ イ とデ ケ レ イエ イ ス とい う二 つ の集 団が姿 を見せ る。伊 藤 氏の 説 くところ で

は,デ ケ レイエ イスが プ ラ トリアの名 称 で あ り,デ ー モテ ィオー ニ ダイ はその 中の特 権

的小 集 団,即 ちゲ ノスに他 な らない。それ は396年 に至 る まで プ ラ トリアの成 員登録 その

他 に関 して特 殊 の権 限 を保持 して いた。 然 るに,そ う した貴族 政期 以来 の特権 に は制 限
42)

が加 えられ るに到った。 ポ リス内部におけ る民主化が進展 した との事 である。

他方,ブ リオによればプラ トリアの名称はデーモティオーニダイ。「デケ レイア人の家」

とは何 らかの点においてデケレイアの地 と関係 を有す る集団。プラ トリア決議の目的で

あるが,そ れはペロポンネソス戦争の齎 した無秩序よ り復 旧して,プ ラ トリアの成員構

成 を糺す ところにあった。第一決議においては,そ うした作業の一部が 「デケレイア人
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の家」に委託 された。 それはその作業 を円滑に遂行すべ く期待 された故である。 ただ,
43}

それ だけ の事 で あ る。

このプ ラ トリアの名 称 はデー モテ ィオー ニ ダ イか,は た またデ ケ レイエ イ スか,こ の

点,議 論 に は紛 々 た る ものが あ る。 デー モ テ ィオー ニ ダ イ を採 るのが無理 の ない ところ
44)

であ るが,そ れは何 れにせ よ,プ ラ トリア内に小集団が存 したのは確実 である。問題は
45)

それが特権 を帯ぶか否かである。その事 を首肯せ しめ る証拠は欠如す る。手続 も万般民
46)

主的に行 われ るし,そ の点,第 一,第 二決議 を通 して変化はない。ブ リオが説 くように,

これ らの決議は民主化 を企図 したものではないのである。伊藤氏は自説を強化せん とし

て ドラコンの法や法廷弁論 を引証す る。 しか し,こ れ らが有用でないのは既に叙 した通

りである。 ここにおいて も,全 体 としてはブ リオに左祖すべ きではないか。彼の解釈が

最 も自然なのである。 このプ ラ トリアに関 して特権やその削減 を云々す る事 自体,怪 言牙
るの

すべ きなのである。

以上,伊 藤氏の論点はこれ らに尽 きるものではない。 それは更に詳細であ り,多 岐に

亘 る。 それをここでは約略 したのみ。ゲ ノスについては一層精思すべ き事,縷 言の要 も

ない。 ただ,こ こに記 した事 のみ よりしても議論の特徴 は覚知 し得 るのではないか。上

においては 「自然,史 料 に忠実」な どの形容 を屡次に亘 って用いた。その対極 に位 置す

るのが 「無理多 し,性 急」 などである。 ブ リオが何れに該当す るかは 自ず と明 白である。

彼の一大特長はここにある。ブ リオは或る意味において素朴なのである。彼は博引労証,

周到綿密のみな らず,史 料に虚心に対峙 して合理的なる結論 を導出 したのであ る。そ し

て,そ れ を可能 ならしめたのは強靱 なる思考力である。 その故に,学 説の澱の如 きに害
48)

なわれ なか ったのである。彼の鴻業の秘密はここにあ る。

伊藤氏であるが,こ れは宏遠 なる学識を有 し,慎 重なる論議 を以 って知 られ,ま た一

瞬の解怠 もな く孜々 として研鎭に勤 しむ様には敬仰措 く能わ ざるものがあ る。氏の学問

的功績が著大なる事 は万人の承認す るところであろ う。然 りと錐 も,氏 の精緻極 りなき

思考 に陥穽が潜む事 を看過す るわけにはいかない。一つには,固 定観念が牢固 として頭

脳 を領す るのではないか。古期におけ る貴族政か らその権 力基盤が破砕 されて平民支配

が確立 した とい う 「古典学説」の図式 を絶対視 して しまうのではないか。 この事は旧学
49}

説の通弊 だったのであるが,ゲ ノス論 をもその図式の中に組込んで しまうのである。そ

のために,例 えば法廷弁論に関 してブ リオや ランバー トを無条件に接斥 し,ア ン ドルー
50)

ズ学説 などしか受容 しない結果に立到ったのではないか。aristindenに 関 して学説 を黙

殺せ ざるを得なかったの もそのため ではないか。

更に,上 記 とも関連するが伊藤氏には護教論的傾向 も感知 される。既に叙 したように,

在来,ゲ ノスに結集 した貴族がプラ トリア を駆使 して民衆 を支配 したなどと唱えられて
51}

きた。 とこ ろが,ブ リオ説 を肯 定 した場 合,貴 族 支配 なる ものの論 拠 が危殆 に瀕す。「こ
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れまで有力説が想定 して来たようなゲノスの存在 を否認す る場合,前 古典期 ポリスにお

ける貴族支配がそれでは何 によって可能であったか,に まで(ブ リオは)説 き及ぶこ と
　　　

が ない。」 こ こに お いて,伊 藤 氏 は危機 意 識 を抱懐 す る。ゲ ノスの代案 として ロー マ にお
ク リ エ ン テ ラ

ける庇護関係の如 きをギ リシアに索め るのは困難であるが故 に,氏 はブ リオ論駁 を試み

たのであった。 しか しそれは失敗に畢 った。更に強力なる反論が提起 されない限 りはブ

リオ説(そ れ と共にルーセル説)の 大要 は承認す るよ り他 はない。ゲ ノスは一様ではな
　　　
いのであるが,そ れは勝義 においては神官職 を世襲す る宗教的名門famillesacerdotale

であろう。 もとより,ブ リオ説の各部分 には難点 も算えられるが,ゲ ノスが何 でなか っ

たか という点には否認すべか らぬ ものがあるのではないか。

然 らば,吾 人 としてはブ リオ及びルーセル学説に如何に対処すべ きか。一つの可能性

としてはそれを既存の枠組の内部において活用す る事 がある。さ りながら,氏 族制や 「貴

族の支配装置」 という虚妄 よ り訣別すべ きとい うのであれば,そ の事 は難事に属す るの

ではないか。今一つの方向は旧 き観念 自体 を棄梛す る事,若 しくは大幅に修正す る事,
まじ

これである。か くて,ゲ ノス論 は新 旧両観念の相剋の場 なのである。吾 人 としては盤の
　　　

輪 よ り脱 出 しなけれ ば な らないの で は なか ろ うか。 古期 の ギ リシアにお いて は,一 体,
　　　

身分 的支配などが確 立 していたのであろうか。別稿において論 じた通 り,問 われねばな

らぬのはこの点なのである。ブ リオのゲ ノス論 とはまさに 「古典学説」 という観 念の枠
　　　

組 自体 に変革 を迫 るものなのである。
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