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学説史においてギ リシアの所謂貴族政 とは,通 常,如 何 に解 されて きたのであろうか。
の

ここでは,清 永昭次 『古典古代 における貴族の特質 ギ リシア ・ポリス社会』 を通 し

てそれを見よう。 これによると,ポ リスの初期にて行われたのは貴族政である。 ギリシ

アの貴族は抽ん出た富を有 し,か つ軍事力の中核 をな した。戦闘の帰趨は貴族の双肩に

かかっていたとい う。 それはポ リスの行政,裁 判,祭 祀を独 占した。貴族は名門出身に

して自らの門地 を誇 り,封 鎖的 ・排他的身分集団をな した。血統の上 では貴族層は氏族

制社会 におけ る長老層の子孫 とされる。 また,日 常生活 も貴族 にはその地位 に相応す る

ものがあったとい うものである。

以上 を約言するならば,ギ リシアの貴族 とは出生に基づ く特権身分 であって,万 般に

おいて平民 を凌駕 していたとの事である。然 るに,そ うした貴族層 と錐 も頽勢に入 るの

を免れなかった。戦術の変化や経済の発展に伴 って貴族層の内包する弱点が徐々に顕在

化するに至った。平民の成長 はこれを避け得ず,7世 紀後半頃 より民主政への過渡期に

移行 した という。貴族 と平民 との角逐の中,後 者の支持 を受けて,多 数の_.」..°lt¥リスにおい

て借主が興起 した。 これは貴族政 を打倒 して平民 自らの支配に道 を開いた。か くして,

民主政への展望が示 された との事 である。

このように,清 永論文には貴族政か ら平民支配へ という発展論的解釈 も歴然 としてい

る。貴族身分は衰滅の定めにあ りとの事 なのであろ う。民主政の確立 としては,ア テナ
　　

イに関 しては,508年 の クレイステネス改革が屡々設定 される。大略それ以前は貴族政

期,以 降は民主政期 として区別 され る。 そうした二つの時期 は政治的,社 会的にそれぞ

れ構造 を異にす るというわけである。
　　

以上,清 永論文に見 られるのはまずは標準的解釈 である。これを 『古典学説』 と呼ぶ

の も可能 ではある。殊 に,日 本においてはそれは一種公理の如 き扱いを受け る一面があ
の

る。 ところで,こ のような学説は維持可能なのであろうか。これが筆者の問 うところで
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ある。

因循姑息な本邦学界 とは異な り,近 年,欧 米の古典学は活況を呈 し,新 しい方法論や

知見の下に刮 目すべ き研究が陸続 として現れている。井蛙管見の筆者ではあるが,そ の

中の若干は 目に している。 それ らの研究には所謂貴族政の本質に触 れるもの も少 なしと

は しない。 中には観念の変革 を促 し,『古典学説』を根砥 よ り動揺せ しめるもの も含 まれ

る。本稿ではそれ らを参看 しつつ,論 点 を整理 し,ひ いては今後の方向性について も示

唆を与えたい。 もとよ り,『貴族政』の全体像 を論ずなど,菲 才の筆者如 き,到 底能 くす

るところではない。対象が彪大に過 ぎるのである。ここではその一斑に綾に触れるのみ

である。かつ,個 々の問題 に関 して も精細なる考証は行 わないし,学 説 も網羅的には挙

示 しない。泰西学界の現状 を過不足な く描出す る事は意図 しないのである。ここでは『古

典学説』への懐疑 を幾何か提示す るのみ。従 って,本 篇は試論 として問題提起 を行 うも

のであって,そ れ以上ではない。諸賢の高教 を翼望す る所以である。

1

近年の学説中,本 稿の主題 よ りして先ず取 り上 ぐべ きはブ リオ(BOURRIOT)の ゲ ノ
5)6)

ス論 とルー セ ル(ROUSSEL)の 『部 族 と ポ リス』 で あ る。 ギ リシ ア の ポ リス に は
ピュ　 レ　

部 族,プ ラ トリア,ゲ ノス とい う集団が存 したのであるが,ル ーセルはそれ らを全体 と

して論述の対象 とした。他方,ブ リオの書巻 はゲ ノス論に特化 したものである。学説史
7)

において,如 上の集団は氏族制原理に基づ くものであり,起 源 を往古にまで遡るとされ
8)

る事が 多か った。かつ,そ れらは支配一 従属 の観点 より把握 され る事が通常であった。

ゲノス とは 『氏族』 とされ,そ れは支配者 たる貴族 より成 るな どとされて きた。貴族は

部族,プ ラ トリアを用いて権 力を確然たるもの としたなどと唱えられてきたのである。

か くなる学説上の常識はブ リオ とルーセル とによって震Pせ しめ られた。 この両名,殊
9)

にブ リオの影 響 に は広 く深 い もの があ る。
ユの

伊藤 貞夫氏はこれ ら両者の うち,特 にブ リオに対 して包括的批判 を企図す る。 これは
　 ラ

現下において,そ の種の もの としては唯一 であろう。然るに,こ れは別稿 において示 した

ように失敗 に畢 った。それは史料的検証に堪 えられ るものではない。伊藤氏の場合,貴

族政か ら民主政へ という観念が牢固 として頭脳 を領す るのである。そ して,そ のような

『古典学説』の図式の中にゲ ノス論 をも組込んでしまうのである
。同時にそれは傾向的で

あ る。在来のゲ ノス像 を否定 した場合,貴 族支配 なるものの論拠が危殆に瀕す。これは

伊藤氏に とり深刻な事態であ り,氏 はブ リオを論駁 して学説 を旧に復 さん とす るのであ

った。

更に強力なる反論が提起 されたな らば別であるが,そ うでない限 り,吾 人 としては,

今 日,ブ リオ説(そ れ と共にルーセル説)の 大要 は承認す るより他はない。ゲノス とは
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勝義 においては神官職 を世襲する宗教的名 門famillesacerdotaleで あろ う。 もとより,

ブ リオ学説には難点 も見受け られるが,ゲ ノスが貴族集団でない という点には否認すべ

か らざるものがあるのではなかろ うか。

そうすれば,こ ういった学説には既成の枠組を喩 えるものがあるのではなか ろうか。

氏族制や 『貴族の支配装置』 とは従来の貴族政論において柱石 としての役割 を果 してき

たのであった。それらを虚妄 として排除すべ きとい うのであれば,吾 人 としては,そ の

点,如 何 に対処すべ きであろうか。 旧き観念自体 を棄1鄭する,若 しくは大幅に修正する,

これ以外考え られないのではなかろうか。実 に,ブ リオ学説 とは思考の転換 までをも迫
ユ　ラ

る もの なので あ る。古期 の ギ リシアにお いて,一 体,身 分的支 配 な ど確 立 して いたの で

あろ うか。

XXX

ユヨラ

観念の変革に関 して一助 となるのはア リス トテレスである。彼の政体論 であるが,そ

れは身分的支配なるもの を設定 しない。貴族政 とはもとより有徳者の支配である。彼に

とって寡頭政,民 主政,貴 族政は時代の如何 を問わず出現する。各政体の主権者はそれ

ぞれ富裕者,貧 民,有 徳者であ り,当 然至極であるが,そ れ らは如何なる世に も存する

からである。 もっとも,そ の間,各 勢力には自ず と消長はあるが。ア リス トテレスに と

って政治史 とは上記三政体 と僧主政や 『国制』が相侯って織 りなされてい くものであっ

て,そ こには特権的集団や従属する平民など介在の余地がない。また,直 線的発展論 も

彼の関知す るところではない。衰運 を定め られた身分などはな く,ギ リシア史の古期 と

後期に別箇の構造が設定 される事 もない。

ア リス トテレス理論にはもとよ り欠陥 も見受けられ るが,そ れはギリシア人の証言 と

して傾聴すべ き要素 を多々含む。加之,そ れが他の古典作家 と共通するとすれば如何 で

あろ うか。 それらの中に,身 分制なる概念で以 って自らの過去 を律 した り,発 展論的観

念 を適用 した者がいるのか。 この点,疑 問符 を付せ ざるを得 ない。古人 と今人 との乖離,

甚 しいのではないか。 ギ リシア史を構成する上で,吾 人 として も再考 を促迫される所以

ではなかろうか。

2

前古典期の問題であるが,そ れに関 して論ずべ きは一つには戦闘である。古期の戦闘

においてはそれを決するのは貴族の一騎打ちであると,従 来,唱 えられて きた。そこで

一般兵士 は補助的役割を甘受 した という。然 るに,大 略7世 紀において重装歩兵戦術が

主体 と化す るに至 った。重装歩兵の中核 をなすのは中流農民であるか ら,そ れの発言権
14)

が増大 し,ひ いてはその事は貴族権力動揺 を招来す る要因 となったという。
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とこ ろで,『 イ リア ス』 を披 閲 した場合,英 雄 同士 の一騎 打 ちが枢 要 との感 を受 け る。
ユら　

然 るに,ラ タツ(LATACZ)に よれば,そ の事はホメロスにおけ る叙述の特性 を弁 えな

い ところに由縁する。後に も触れるが,ホ メロスにおいては英雄の活躍が誇大に叙 され

る。戦闘描写 においてまさにそれが行 われるところであって,ラ タツ説 くところでは,

一騎打 ちは集団戦闘の例示に過 ぎない
。従 って,そ れは後者の中に統合 されているとい

うものである。『イ リアス』において白兵戦は多集が密集 し隊伍 を固めて行 うものであっ

て,そ れは古典的重装歩兵戦術の先躍 とされ る。ホメロス当時において既にそのような

戦術が支配的であった との事である。
16)

このようなラタツ学説は,今 日,概 ね支持 を受ける。 そうすれば,『 貴族的戦闘様式』

の優越 した時期が果 して存 したのか否か疑念に晒 され る結果 となる。当初 より軍隊の中

軸部分 をなすのは兵卒 であ り,従 って,そ の事 を社会的に表現すれば,庶 民が軍事 に関

して不可欠の役割 を果 した事になる。それ らの発言権には無視すべか らざるものがあっ
　の

たろう。そうすれば,重 装歩兵戦術採用に随伴 して顕著な社会的,政 治的変化が生起 し

た とす る在来学説は否認 され ざるを得 ない。
　ラ

前古典 期 に関 してはStaatlichkeit(国 家 としての 成熟)を め ぐる議論 もあ る。 また,

その 時期 か らは好情 詩,エ レゲ イア等が 多 く遺 され,貴 重 な る同時代 史料 を提供 す る。
19)

鄙見によれば,そ れらか らもアルカイク期 ギ リシア社会 を閉鎖的 と見るべ き根拠は得 ら

れない。上流富裕者層の存在が詩歌 よ りも知 られるのは 自明であるが,そ れは特権 身分

として自己を確立す る能わなかった。それは民 を圧伏 し得ず,民 衆は政治的にも発言権

を保持 した。生活,思 想に亘 っても上層 を庶民 より隔てるものは小 さか った。 また,発

展的要素 も看取 し難い。趨勢的に一が他に対 して強盛 と化 していった という事はないわ

けだ。
ZO)

これ らと共に クレイステネス改革 にも論及 しておこ う。 旧来,こ の改革は貴族政か ら

民主政への移行 とい う文脈において,い わばその結節点 として重要視 される事が少な く

はなかった。然 るに,そ れは何故に民主政なのか,そ の理由はかつて明証 された事がな
Z1)

い。 これが旧説の致命的欠陥なのである。ヘロ ドトスやア リス トテレスは クレイステネ

ス改革に関 して,そ れは民主政 を確 立 した等々 と語 る。その事 を諸学者は身分的支配の

打倒 とい う方向性において理解 した。然 るに,そ れは誤解 である。ヘロ ドトスやア リス

トテレスの脳裡 を占め たのはそのような事ではない。民主政の概 念がギ リシア人 と近代
22)23)

人とでは相貌 を異にす るのである。政革事業は氏族制的従属関係なるものの破砕 を中心

として論議 され る場合が多かったが,そ れ自体詮無 き事なのである。史料 を精査するに,

この改革は統治体制,社 会構造にまで及ぶ大変革ではない。か くして,こ れはアテナイ

史の結節点などではないのである。そ もそ も,ア テナイ史はアルカイクと古典期 との間

に構造的変革 などを経験 したのであろ うか。
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3

『ホメロスの時代』 大凡8世 紀 にも瞥見を加 えてお こう。学説史においてホ

メロスは貴族詩 とされる事が多か った。 『イ リアス』,『オデュ ッセイア』においては血統

を誇 る貴族が縦横無尽 に活躍 し,民 などは物の数に入 らぬ。 そこにおいて称揚 され るの

は専 ら貴族的価値観であって,そ のような詩作品は貴族社会 を基盤 として成立 した との

事 である。然 るに,か か る解釈 に異論 を挾む向 きもある。その種の傾向 を集成 したのは
24)

ウルフ(ULF)で ある。

それでは,そ れらの論拠は何か。一つには,身 分 を表す語が不明瞭 とされ る。agathos

やaristos,或 はkakosな どの語は生得の地位 よ りはむ しろ個人の能力に関わ る。ホメロ

スの社会には個人が才覚 を発揮 して地位 を保持す る,或 は上昇 を計るといった要素が認

め られ るとの事 である。 また,君 侯 の地位 も必ず しも強力ではない。それは民衆の福利

を配慮せねばならぬ し,地 位喪失 も有 り得 る。農事や手作業に もそれ らは 自ら従事す る。
25)

他方,民 会 は制度化 されてお り,民 衆 は相 当の力 を有す るとい うものである。

こうしたウルフなどの学説に対 しては反論 も些少 ならず提起 され るであろう。 しか し,

それ らが学説史において一定の地歩を占める事 は確かである。更に,以 下の事情をも勘

考すれば如何 であろうか。詩の朗諦であるが,そ れ を行 うに際 してはそこに集 った聴衆

が重要 なのである。詩人とは聴衆の反応に呼応 して精神 を高揚せ しむ ものであって,口

諦詩 とは両者の交感作用の中で成立 したのである。聴衆の嗜好に応えるのは英雄豪傑獅

子奮迅の活躍である。従 って,ホ メロスにおいては英雄個人の勲功,ひ いてはその社会

的地位が誇大に描写 される傾向が生 じる。吾人 としてはそれ を現実 と錯誤 しない事が肝
26)

要 なの であ る。 ホメ ロス とは娯 楽作 品 で あって,『 歴 史書 では ない』 の であ る。従 来,こ

の点 の配 慮梢 々足 りない憾 みが あ った。 ホ メロスが 貴族社 会 を描 出す る となすの は速 断

の嫌 い免 れ難 い ので あ る。這 般 の状況 よ りす る と,『 ホ メロスの社会 』は必 ず し も閉鎖的

では ない。 そ こには上 下 の差 違 は 自ず と存 す るが,そ の間の將 壁 は大 き くは なか ったの

では ないか。
27)

ドンラン(DONLAN)は 人類学的知見 と共にホメロスをも援用 して暗黒時代 における
28)

社会,政 治体制か ら更にはポ リスの形成過程 を解明せ ん とす る。 それによっても,ホ メ
29)

ロスに主 として描かれたのは低次のchiefdomと いう事 である。それは『雛鳥の貴族政』

とも称 され るが,そ こでchiefの 権 力は未だ安定せず,閉 鎖的身分の定立 を見るには若干

の時 日を要する というものである。
30)

ウルフや ドンラン とは異な り,モ リス(MORRIS)は 主 として考古学的見地か ら暗黒

時代 より前古典期 にかけての社会,政 治 を推究す る。モ リス説の中枢 をなすのは埋葬数

の変化 をめ ぐる議論である。モ リスに よれば埋葬数 の増減は直ちに人口の変動 を示す も
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ヨ　　

のではない。埋葬慣行の変化 をも顧慮すべ きである。正式の埋葬 とは常に全員に許容 さ

れるというものではない。当時のギ リシアでは,死 亡者 中,今 日,考 古学的に痕跡 を残

さぬ事例 も少 な くはない。概 して暗黒時代 には上層にのみ公式の埋葬が認められたので

あ るが,8世 紀中葉 に至 って変化が生 じた。 この時期に墓の数が著増 を見たのは,下 層

民の地位が向上 してそれ らが正規の埋葬 を認容 されるに到 った結果 でもあるというもの

である。

このような事 はギ リシアにおける全般的動向を表す。社会革命が生 じて暗黒時代 の階
32)

層秩序が揚棄 され,こ こに平等の契機 を帯す る社会が成立 したという。他方面における

変化 とも相侯 って,モ リスに とって も8世 紀は瞠 目すべ き転換の時期 であ り,そ こにポ
ヨヨ　

リスの成立は設定 され る。彼に とり,ポ リス とは世界的に特異な る国家形態であ り,そ

の根本的特質 は市民 と国家が一体 たるところに索め られ る。か くして ポリス とは平等の
34)

原理 を内包す るのであ り,そ れは前代か らの断絶 を意味す るというわけであ る。

以上,本 節において紹介 した学説であるが,そ れ らはそれぞれ方向性 を異にす るし,
ヨらラ

また,方 法的に も多様 であ る。それ らには問題点 も少 なか らず含 まれる。 しか し,そ れ

らは8世 紀 とその前後において身分制的階層秩序の実態,或 はその存否 自体 を精細に講

究せん とす るものである。従前,や や もす ると貴族層は悠遠の昔 より君臨す ると無原則
36)

的に前提 されて きた一面があ る。 しか し,そ のような 『常識』 を奉持 して安 閑 とす るの

は適切でな く,実 証への努力 を積 み重ねなければな らない。『ホメロスの時代』に関 して

も 『古典学説』は真剣に再検討の姐上に載せ られ なければならないのではなか ろうか。

結

以上,甚 だ単簡 なる考察に終止 した。序において断ったように,本 篇は学説の現況 を

綜覧せ ん とす るものではなかったのである。1-3節 に説 き来 ったものは,必 ず しも,

学界の大勢 を占め るとい うわけではない。別種の解釈 も多々見 られる。 しか し,今 日,

かつての基本的思考 を動揺せ しめ るような学説が相 当数提示 されているのは事実である。

それ らは全体 として一つのそして強力なる潮流を形成す る。 この点には黙過 し難い もの

が あるのではないか。

これに由って観 るに,伝 統的学説は諸処 にて破綻 を来 しているのではないか。 もっと

も,『 古典学説』は大いなる体系 をなす ものであって,そ れはその一部分 を衝かれたのみ

と評 されるか もしれない。そ ういった評言は是 とすべ きである。ただ,本 稿 で論 じた事

は 『古典学説』の本質的部分 に関わるのである。 旧き体系は深甚なる打撃 を蒙 ったので

はないか。事 ここに至 って,弥 縫策のみで事足 りるのであろうか。むしろ,体 系それ 自

体が問われるのではなかろ うか。
ヨの

近年,旧 体系 を肯ん じない論者が増加 を見ている。 シュタール(STAHL)な どその一
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人である。 その他に も,ギ リシアの貴族 とは畢寛相対的富裕者の謂 なりな どと確 言する
38)

者は少数にはとどまらない。ラーフラウプ(RAAFLAUB)も 以下の如 き趣 旨を述べ る。

ギ リシアの貴族がその主張 と価値 を一般 に受容せ しむまでいつか達せ し事 あ りや,或 は,
39)

そは厳密 に規 定 され た る身分 な りや,と 。 ヴェル ヴ ァイ(WELWEI)や シュ タイ ンーへ
4U)..

ルケスカンプ(STEIN-HOLKESKAMP)の 叙述 も陰影に富む ものである。

それでは,新 たなる体系 として設定すべ きは何か。 この点,如 何 に仮説的 とは錐 も,

一定の構想 を提示 してお く必要があるだろ う。 これに関 して少なからず示唆的なのはモ
　ユラ

リス説である。彼はポ リスの本質 を平等の相 の中に見 るのであった。事実,前 古典期に

おいて自由民間の較差がかつて唱えられたよ り小なる事,こ の点は否定 し難いところで

ある。 ポ リスの成立に して も,そ れは富裕層の主導下,下 層 自由人 をも包摂す る形で行

われた と想察される。 そうすれば,ポ リス とはいわば自由民の共 同体 であって,奴 隷は
42)

そこからは排除される。深淵の類はこの両者の間に位置 したのではなかろ うか。

このようなポ リスの構造は基本的には長期に亘 って持続す るのではなかろうか。時代

的に幾 多の変遷 を重ね るの もまた言を侯たぬ ところではあるが。貴族政から民主政へ と

い う直線的発展論であるが,こ れはローマな どギ リシア以外 の地には適用 されぬかに聞

く。それでは何故ギ リシアにのみ通用す るのであろうか。種 々触れる機会 もあったが,

この点 も合理的根拠を欠如す ると言わずばな るまい。貴族 とは旧きもの,そ してやがて

衰滅す るもの と先験的に断ずる一面があるのではなかろ うか。例えばヘ レニズム或はロ

ーマ治下の時期 において同時代人が名 門(eugenesな ど)と 呼ばれ る事は通常である。然

るに,学 説においては古期の名門のみが貴族 とされ,後 期 におけ るそれがそのよ うに扱
43)

われない事 は稀 ではなかった。 これは不可解である。時代 の新 旧に応 じて区別 を設ける
44)

べ き理由は奈辺にあるのであろ うか。何れにせ よ,ギ リシア史は近代史 とは異なるので

ある。近代 ヨー ロッパ史の過程は不可逆的であって,王 侯貴族の支配は珍滅され,そ れ

が旧に復す る術 などないのであるが。

ブ リオによればヘ レニズム ローマ支配下の時期において社会は固定化 の様相 を呈

するに至った。 その頃初めて,そ の名に値す るだけの貴族身分の誕生 を見 るとい うもの
45)

である。 もしもこれが正鵠を射 るとす るならば,『 比較的平等なる市民の共 同体』として
46)

のポ リスはその頃に終焉 を告げた事 になる。

しか し,こ こに提起 したのは,も とより,全 くの仮説である。 それの完成度 を高め る

ためには,向 後,多 大の討究 を必要 とする。 それ も,政 治,社 会 のみならず,他 の領域

に まで及ぼさなければな らない。 そうした作業は文字通 り,無 辺際に まで達するもので

あ る。筆者などは課題の多さの前に疎然 とするのみである。
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