
親族から王へ

山 内

要 旨

いずれ ま とめ る予定 の国家論 の序章 であ る。 まず、kinとkingは 政治 ・社会 学的 に

矛盾概 念 であるの に、なぜ 同根 なのか の問い を立 てた。両語 の語 源は印欧基語 のgen一

であ り、従 ってgenerosityと も同源 であ る。そ こか ら 《相 互性》に基づ く 「気前 のよ

い贈与交換」 こそが人類社会の 《黄金律》に他 な らないこ とを明 らかに した。

っいで、 この互酬性が狩猟採集 と農耕社会 の生産構造 の差異に よって どの ように異な

って現象す るか を、経済人類学的に解 明 した。相互性 は分配経済 を再分 配経済 に変換 し

て階層分化 を促 進 させ る起動装置 であるが、同時にまた王制 という支配/被 支配の相剋

社会の出現 を阻止す る制動装 置で もあったのであ る。

キ ー ワー ド:相 互 性 ・親 族 ・王

は じめに

「親切(kindness)は 親族(kindred)に つ れ」 とい う名 言 を残 したのは
、 タイラー

だった。「共通の語根か ら派生 したこの二つの言葉は、社会生活 の主要原理の一つ を、

もっとも巧み な言 い回 しで表現」(サ ー リンズ,1984,p.236)し ていたか らであ る。 こ

の原理 とは人類社 会 の 《重力 の法則》(レ ヴ ィ=ス トロー ス)と も、《黄 金律》(バ ー

ル)、 《普遍的公理》(マ ランダ)と もいわれ るreciprocity(相 互性、互酬性)に 他 なら

ない。親族制(kinship)社 会 では、マ リノフス キーが 《純粋 な贈 与》 と呼んだ もの、

す なわ ち 「惜 しみな く与 え、受け取 る規則」 とい う 《全体的給付組織》が社会構成の基

盤 をな していたことは、モー スの 『贈与論』以降すでに定説 となっている。 いや これは

何 も本源社会 すべての人類が そこか ら出発 し、 そこを通過 して きた とい う意味で、
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primitivesocietyを こう訳す、従 ってprimitiveも 本源人 と表記す る だけ とは限 ら

ない。現代の利益社会 で も市場外の私 的領域では、親子、夫婦、恋 人そのほか愛に よっ

て結ばれた親縁関係 では依 然 として相互性が機能 しているのだか ら。

ところが奇妙に も王(king)も また親族(kin)及 びその一連の語群(akin、Kind、

kinsfolks、kinsman、kith、etc.)と 語源 を等 しくしていた。 これ は矛盾 ではないだろ

うか。 とい うの も、親族制社会 とはい うまで もな く相互性 に基づ く相対的 に平等 な無階

級社会 だが、王国(kingdom)と は支配/被 支 配の相剋性 に基づ く階級社会 に他 な ら

ない。古来か ら暴虐無道の王の代名詞 となった、中国の傑や紺、 日本 の武烈、古代 ロー

マのカ リグラな どを思 い出すだけでよい。武烈は妊婦 の腹 を裂 いた り、生爪 を剥 いで山

芋 を掘 らせ た り、女 を裸 に してウマ とつ るびさせ たて喜んだ りしていた。人民 を恐怖で

震えあが らせ ていたこんなkingが 、に も拘 らず なぜkinと 同根 だったのだろ うか。

本稿 は、いずれ ま とめ る予定の国家論の序章 として、相互性 それ 自体 の中にす でに し

て相剋性が胚胎 されてい るこ とを明 らかに し、 なぜ相互性の胎 内に孕 まれていた王子が

瓜々の声 をあげて王に生長 してゆ くのか、その原因の考察 を目的 とす る。 とはいえ人類

は何百万年 もの間王な しで暮 らして きたのであ り、 多 くの場合 孕まれ た王子は相互性 そ

の ものによって流産 させ られ、強制 的に堕胎 させ られて きた。 ラ ミダス猿 人を起点 に と

る と、初期 国家 の出現は人類史の千分の1以 降の こ とであ り、AD1500年 の時点におい

て も国家の 占め る面積 は地表 の20%以 下 にす ぎなか った。国家の起源の探求 は同時にな

ぜか くも王子が難産だ ったかの追求で もあるが、 ここでは紙幅 と時間の制約か ら、 ご く

基本的な導入部 の略述に止め ざるをえないことをお断 りしてお く。

1King,Generosity,Hospitality

そ こで まず 、 王 の語 源 か ら始 め よ う。 バ ンヴ ェ ニ ス ト(1987,II,p.80)に よ る と、 ゲ

ルマ ン語族 の 王 は 、 印欧 基 語 のgen一 に 由来 して い た。

英語 でking、 ドイ ツ語 でKonigな ど と表 現 され る王 の 呼 称 は、*kun-ing-azに

まで 遡 れ る。 こ れ は、 語 基kunに 一ingの つ い た 派 生 形 で あ る(cf.ゴ ー ト語 の

kuni《 民 族 、 家 族 》 は、 そ れ 自体 語 根*gen一 生 まれ るか ら派生 した名 詞 形 態 で、

ラ テ ン語 のgens[氏 族 、 子 孫]や ギ リシ ア語 のg6nos[子 孫、 血 族]と 同一 の 語

群 に属 す る)。 《王 》 は 《リネ ッジの 者》 と して、 す なわ ち それ を代 表 し、 そ の長 に

な るべ く生 まれ た者 と して名 づ け られ る。 実 際 、彼 の 誕生 が明 記 され る時 に は、 い

つ で も高 貴 で あ る こ とが 示 され る。 た とえ ば タ キ トゥス は ゲ ル マ ン 人 につ いて 、

Regesexnobilitate...sumunt[王 を立 て るの に …… そ の 貴種 を もっ てす る]と 述

べ て い る(『 ゲ ルマ ニ ア』 田、1)。 そ こで は 《王》 は彼 の部 族 の代 表 とみ な され て
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い る。

語 尾 の 一ingは 所 属 、 由 来 、家 系、 血 統 を示 す 接 尾 辞 だ が 、 この 語 根gen一 な い しそ

の変 形gne-、gna一 の派 生語 は現代 の西 洋 で も驚 くほ ど広 汎 な語 クラ ス ター を形 成

英語 で い う と遺伝 子(gene)か ら発 電 器(generator)ま で50語 以 上 して い るが 、

ギロー(1982,p.104)に よる と、 その 印 欧原 義 は 次 の五 っ だ った。

(1)生 まれ る、 子 を作 る(F.engendrer〈Lgenereな い しgignere=父 を子 に結 び

つ け る)

(2)ひ ざ(E.knee〈L.genu=脚 を腿 に結 びつ け る)

(3)あ ご(E.chin<L.genae=二 っ の部 分 を結 びつ け る)

(4)結 ぶ(E.knot<L.nodare=二 っ の部分 を結 びつ け る)

(5)知 る(E.know<Gk.gignoskoな い しL.gnascere=未 知 の もの を既 知 の もの

に結 びつ け る)

英仏語や ギ リシア ・ラテン語 は筆者が略記号で補注 した ものだが、 こ うした原義か ら

す る と、gen一 の共通 の語源核 は 《結びつけ ること》、つ まりば らば らな分 節 を連 節 し関

係づ けて一つ の結合体 を造 るこ とにあった らしい。 なお ゲルマ ン語族 の9か らkへ の

変換 はいうまで もな くグリムの法則 によっている。

ところで同 じgen一 語群の中にgenerosityと い う単語が あった。人類学 では普通 「気

前 のよさ」 と訳すが、 この言葉 こそ本源社会の鍵 二概念に他 な らない。 とい うの もこの

概念 は相互性 に基づ く贈与交換 を通 じて、個々の個 人や集団 を結 びつけ、遠心的な分節

社会 を求心的に連節 し凝集す る本源社会 の根本的 な編成原理だったか らである。 この実

例 については民族誌 を経 けば銀河の星 の数 ほ どもでて くるが、 ここでは17世 紀頃最高首

長 を擁 してザ ンビア で強大 な勢力 を誇 っていたベ ンバ王国に関す る リチ ャー ズ(1961,

p.135)の 一節 を引用す るに止 めてお こ う。「調理 され た食物 の分 配が、権 力者の属性

で もあれば、それゆえ威信 に もほかな らない。 食物 を うけ とった人は、逆に与 え手に、

尊敬、サーヴ ィス、reciprocalhospitalityを お返 ししなければ な らない立場 におかれ

る。」

Paramountchiefdomで も気前 の よい相 互性が機動 して いたわけだが、 さ らにhospi・

tality(親 切 なもてな し)と い う重要 な用語 がでて きたので、 これ につ いて も一言 して

おか ねば ならない。同 じ くバ ンヴェニ ス ト(op.cit.,1,p.80)に よる と、 その印欧基語

はghosti一 であ って、 「相互 に歓待 の義務 を負 う者」 を意味 して いた。 そこか ら一連 の

派 生 語、即 ち ラテ ン語 のhospes(主 人、客 人)や 英 語 のhost、hostess、hospice、
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hospital、hote1、 気 音hの 脱 落 形guestこ れ は ゴー ト語 のgastsや 古 ス ラヴ語 の

gostiと 同 じであ る 等々の語群 が 由来 して きたの であ る。 さ らにhospesの 古形 に

はhostis形 があ り、 これは 「他 人者、異人、敵」 を意味 した。英語のhostile系 の言葉

は この流れ を掬 んでい るが、客 人歓待 と敵 とは どうい う関係にあ るのだ ろうか。

このhostisは ローマ領 土外 に居住す る完全 な他所者、異人(peregrius)と は違 って、

何 らかの 「互酬 関係にあ る者」 を指 していたらしい。 とはいえ敵 はやは り危 険だか ら、

hostisを 館(hostage、 古 フランス語)に 迎 えて気前 よ くもて な し、人質(hostage)

とす ることでcompanion(共 に=cum、 パ ン=panisを 共 食す る間柄)に 変 えることが

できたわけであ る。西洋に も古 くは ポ トラ ッチ型の客 人歓待制度 があった例証 として、

バ ンヴェニス ト(id.,1,p,88)は ツキデ ィデスの証言 を引 いて いる。 「トラキア王 シタ

ルケースに とって、 人か らそ うす るよう求め られた時 に与えないのは、人が求め た時に

受け取 らないこ と以上 に恥 ずか しい振舞だった」 と。 この ように相互性 に基づ く気前の

よい もてな しは、顕在的 にせ よ潜在的にせ よ、原古か ら現代 にいたるまで人類社会の歴

史貫通的 な 《黄金律 》に他 ならなか った。古代 ローマでは顕職 についた政治家や勝利 し

た凱旋将軍は、 その名誉 と栄光 を与 えて くれた市民に返礼 としてパ ンや小麦 をたっぷ り

分配 した り、 円形劇場 で種 々のスペ クタクル を提供 す る一 詩 人のユ ウェナ リスはこの

《panisetcircenses》 を一種の愚民政策だ と課刺 したが 慣 習的義務 があったし、現

代 の資本制社会 で も賃金 が労働 の対価だ とい う幻想に よってその全組織 メカニ ズムが作

動 しているのだか ら。

2即 時/遅 延収益システム

とはいえ相互性 は社会構成の在 り方に よって様々に変化 して現象す る。 そこで本源社

会の中で も即 時収益 システム(immediate-returnsystem)に 依拠す る狩猟採集 民 と遅

延収益 システム(delayed-returnsystem)に 依 拠す る農耕 民におけ るその現象形 態の

差異 を明 らかに してお こう。即時収益 システム とは労働対象や労働手段への過去の死ん

だ労働へ の投下がほんの僅 かであって、生 きた労働の今 ここ(hicetnunc)で の活動が

専 ら行 なわれ る生産形態 を指す、 ウッ ドバー ン(1988,1)が 提唱 した経済人類学の用語

である。例 えば テスタール(1985,p.128)に よると、 オース トラ リア先住民では、

労働 の経験 と習熟 をつんだ人間的要素、人間が、生産諸力の、人間ではない、純

粋 に物的な要素 を凌駕 している。狩 を助 ける道具 の作動 も、人間の活動 あってこそ

である。労働過程 のなかで、生 きた労働、 この過程の時間の流れにそって実行 され

る労働 の方が、死 んだ労働一 巧みに作 りあげた罠や武器 の製作、た またま捕 えて

も選抜、飼育、調教 の長 い事前の労働 を前提 としなければ利用 できない家畜のなか
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に投下 された過去 の労働一 よりも、は るかに優勢 なのだ。 オース トラ リア狩猟民

が あてに しているのは、獲物や環境につ いての 自分の知識、狩の さなかで示す その

忍耐力、能力、粘 り強 さであって、 この方が以前に作 った何 らかの生産手段 の技術

的特性 よ りも重要なのであ る。 〔……〕む しろ過 去の労働 は、労働者か ら分 離 した

物的生産手段の なかにでは な く、労働者 自身のなか に投下 されて いる。

もっ と一般 的 に い うと、 この生 産 シ ス テム は次 の よ うな特徴 を もって い た。

人間エネルギー、す なわち労働力の再生産の周期 は短い。生活資料 は保存が きか

ないので、 それが生産 され るたびご とに消費 されて しま う。生産物の蓄積は存在 し

ない。生 活資料のエネルギーへ の転化の周期 は、一 日ご とであ る。毎 日、 あるいは

ほ とん ど毎 日、生産者 は過 ぎ去 ったばか りの時間の うちに摂取 した生活資料に よっ

てえ られ るエネルギ.___を、次の時間に必要 な生活資料 を生産す るために使用 して し

まうの であ る。生産物 はご く短 い期間 しか、人間エネルギー を生産す るための生産

手段 として投 資され ることはない。(メ イヤ スー,1977,p.32)

平た くいえば、 いわばその 日暮 らしの生存経済 であ り、従 って生産=消 費にあた って

とり結ぶ他者 との関係 も散発的、偶有 的、非拘 束的 であって、 その結果バ ン ド構造 も極

め て不安定 で流動 的だった。

この短期 的な生産様 式によって生 まれ る社会関係 それ 自体 も、刹那的な ものであ

る。投 資が僅 かで、 その持続が一 時的であること、生産物の保 存が悪 いこと、互い

に関係づ け られてはいない営為 が 日々 くりかえされ ることなど、 これ らのこ とに よ

って永続的 な組織的結合 を生みだすよ うな生産集団の形成 も、 あるいはまた管理 者

的権利 の発生 も促進 され るこ とはない。事実 、生産細胞であるバ ン ドは不安定 で、

その構成 は絶 えず変化す る集 団であるこ とが認め られてい る。個 人が種々のバ ン ド

の間 を頻繁 に渡 り歩 き移動 する というこ とは、今 日広 く知 られてい る事実 である。

(loc.cit.}

バ ー ナー ドとウ ッ ドバ ー ン も 口を揃 えて い っ てい る。

一般 に 〔そこでは〕他 の人々の能力 た とえば狩猟労働
、家庭労働、性能力、

再生産能 力 へ の権 利 を人々は ほ とん ど保 持 してい ない。個々の男 たちは、狩

にゆ こう とすれば、その とき彼 らは自身で決定す るのであって、家長、 あるいはキ
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ヤンプの リーダー、 その他誰かか らの指令 をうけてそ うす るのではない。 これ らの

社会 では、両親 は子供 の労働や他 の血族の労働 を統制す る権限 もなければ力 もない。

親族 は一般 に、他の人々 を統制す るための、あるいは他 の人々のなかで権利 を配分

す るための媒体手段 ではないのであ る。(1988,II,p.18)

自由で平等 でほ とん どアナーキー とい って もよい、 こ うしたバ ン ド集団の内外 を連節

す る強 固な親族 ・姻族組織が流動 的だ と、それに代 っていわば接着剤 としての相互性に

基づ く贈 与交換が その機能 を最 もよ く発揮 す る。 い くつかの実例 をあげておこう。例 え

ば南米の グアヤ キ族(ア チェ)に つ いて クラス トル(1987,p.138)は いっている。

アチェの狩人には、 自分 が捕 えた獲物 を消費す るこ とを厳 し く禁 ずる食物禁忌が

課せ られている。バ イ ・ジボ ンブレ ・ジャ ・ウエ メレbaijyvombrejauemereす

なわち、「殺 した獣 を、 自ら食べ ては ならない」 のだ。 したが って、男 は野営地に

戻 ると、獲物 を家族(妻 と子供達)そ してバ ン ドの他 の成員 に分け る。 当然彼 は妻

の調理 した肉を食べ るこ とはない。 ところが、既 にふれた通 り獲物 はグアヤ キの食

料 の中で もっ とも重要 な位置 をしめてい る。 したがって、男はそれぞれ、一生 の間

他人のために狩 りを行 ない、 自分 自身の食料 を他 人か ら受け とるこ とになる。 この

禁 忌は厳重に守 られ、成人儀礼 を受けていない少年で も、鳥 を獲 った時にはこれに

従 って行動す る。 この禁忌の もっ とも重要 な帰結のひ とつはインデ ィアン達 に事実

上、基本家族 に分 散す るこ とを不可能 とす るこ とであ る。

贈 与交換がバ ン ドの分散や分裂 の防波堤に なっていたわけだが、同様 の状況 はシ リオ

ノ、 トゥピナ ンバ、ナ ンビクラワなどの民族誌か らも報告 されてい る。 オセアニアか ら

は長 く狩猟採集段 階に留 まっていたオー ス トラ リア先住民に登場 して貰お う。 テスター

ル(1995,p.247)は1881年 の ドー ソンの記述 を引用 している。「狩 人が獲物 をキャンプ

に もって帰 ると、 それ にたいす る権利 をすべ て放棄 し、離 れた場所にいて、他 の人々が

最良の部分 を分 配す るの を眺め、最悪の部分 で満足 しなければ ならない。」それか ら約

80年 後の中央部の ピチャンジャラ族につ いてのマ ウン トフォー ド(1965,p.17)の 記録

も変 らない。「一人 のアボ リジニが、 自分 で殺 し、お そ ら く何マ イル も運んで きたカン

ガルー をもってキャンプにつ くと、 その死体 を他 のアボ リジニの足元に投げだす。 そ し

て木陰 に坐 って、事 の成行 きに明 らかに全 く無関心 なのであ った。」

同様 の事 態はシベ リアのユ カギー ル、ア フ リカのハザ、ムブティなどに も見 られたが、

最後 にアンダマ ン島民 とサ ン(ブ ッシュマ ン)に 関す る古典的記録 か ら引用 しておこ う。
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ア ン ダマ ン島 「既 述 の とお り、 すべ ての 食物 は、私 有 財 産 で あ っ て、 そ れ を取

得 した男 な い し女 に帰 属 して い る。 しか しなが ら、 食 物 を もって い る人 は誰 で も、

もた ない 人 に与 え るこ とが、 期待 され て い る… …。 この慣 習 の結 果 と して、 取得

され た食物 はすべ て、 じっ さい には、 キ ャ ンプ全体 に 平等 に分 配 され る こ と とな

る わけ で あ る… …」(Radcliffe-Brown,1948,P.43)

ブ ッシ ュマ ン 「野 菜 、動 物 を とわず、 食 物 と水 とは私 有 財 産 で あ って 、 そ れ を

取 得 した 人 に帰属 して い る。 しか しなが ら、 食物 を もって い る人 は誰 で も、 もっ

て い ない 人 に あ た え るこ とが期 待 され て い る… …。 その結 果 、 取得 され た食物 は

す べ て、 じっ さい に は キ ャ ンプ全 体 で平 等 に分 配 され る こ と とな るわけ であ る」

{Schapera,1930,p.148)

まるで同一人物 が同一部族 にっ いて書 いたような類似 の文章 を並べ たが、それだけ食

物 の贈 与交換が普遍的 だったこ とが判 るだ ろ う。《発見》 された当時、 旧石器段 階に比

定 された これ ら遊動狩猟採集民は、ア ボ リジニ を除いて、 リジ ッ ドな親族組織や 出自 ・

居住制 をもたない場合が 多 く、すべ て無頭制社会(acephaloussociety)だ った。集 団

狩猟 などで リー ダー が必要 とされて も、一時的、情況的で狩 りが終 ると何 の権 限 もな く、

幾つかの家族が集 って20～30人 程のバ ン ドを形成 して いたが、離合集散が甚だ しく、相

互扶助 と相互依存の システムに よって辛 うじて集団の凝 集性 を確保 していたことが判 る

だろ う。そのためには 自分の取得物 の自家消費 を禁止 して他家消費 を強制す る厳 しいタ

ブーが制定 されていたのである。

そ して同 じルールは婚姻交換に も適用 され た。適齢期 の男女 を再生産 し続け るには最

低500人 の人口規模が必要 狩猟採集バ ン ドの女性の出生力、子供 の出産率 と死亡率、

男女 の性差に よる出産 と成長の不均衡 などか ら計算 して だったか ら、平均25人 位の

小人数 のバ ン ドは常に他 の諸バ ン ドとの間で女性 を交換 しなければ、存続が危ぶ まれ た。

ここか ら相 互性 に基づ く集団間の連帯 としての インセス ト・タブー が生 じるが、 レヴ

ィ=ス トロース(1967,p.552)が いった ように 「近親婚 の禁止 は、母 、姉妹 あ るいは

娘 を癸 るこ とを禁止す る規則 であ るよりはむ しろ、母、姉妹 あ るいは娘 を他者に与 える

こ とを強 いる規則 である。 それはす ぐれて贈与 の規則」 に他 な らなか った。但 し彼 は婚

姻交換 には性の非対称性 があって男が女 を交換す るのが普遍的だ と主張 したが、逆 に女

が男 を交換す る例 も少数 なが ら存在 した 南ティモー ルの テ トウム族、ヴェ トナムの

ジ ョライ族 その他(ゴ ドリエ,2000,p.51)こ とを付言 してお こ う。 この婚姻交換

か ら生 じる諸問題 限定交換 と一般 交換、女性=女 性 交換 と女性=貴 重財 交換 による

相互性の変形等々 については続篇で詳論す るが、いずれ にせ よ自家消費 を禁 じ、 占

有権の放棄 を強制 して贈 与交換 を起動 させ る相 互性 こそ、集団内外 の連繋 と交流 を深 め
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社会 を構築す る と同時に、 また人間 と動物 とを区別す るメル クマールで もあった。 もっ

とも動物 で も育児期 は当然 として発情期 において、例 えば昆虫ではガガンボモ ドキ、鳥

ではカワセ ミ、哺乳類ではイヌ科 の動物に求愛給餌行動が見 られることが あった。 さら

にサルでは 日常 での食物 の分与や インセンス ト回避の行 動 さえ観察 されてい る(cf.山

内,1998)。 従 って人間 の贈与交換 もじつ はチンパ ンジーか らの贈物 だ とい う説が あ る

が、 しか し占有者の方か らの積極 的分与行動 とその返礼 の欠如、分配機構 としての親族

システムの不在、 自家消 費の禁止 と他家消費の強制ルールの非在等か らす ると、や は り

人間 と動物 との間に質的差異があ った といわねばならない。

ところが、 自由で平等な無階級社会 である筈 の狩猟採集民の段 階なのに、首長 を戴 き、

貴族、平民、奴隷 といった階層制 をもつ例外的な社会があった。アメ リカ北西岸、 シベ

リア東 南部、 カ リフォルニア、 オ リノコ ・デル タな どであ る。ア メ リカ北西岸の クワキ

ウ トル、 トリンギッ ト、 ヌー トカ、ハ イダ族 などは盛大なポ トラッチ ヌー トカ族 の

「贈物(pa-chitle)」 に由来す る語 とされ る を行 なっていた こ とで有名 だが
、 シベ

リア東南部の諸部族 と共にそ こではサケが、 中央カ リフォルニアでは ドング リが、オ リ

ノコ ・デルタではモ リッシュ ・ヤ シの澱粉が いずれ も主要資源だ った。 これ らの基本 食

料は強い季節性 があったので、欠乏期 に備 えて大量 の備蓄が必要 とされ た。 トリンギッ

ト経済では年間 を通 じて食料獲得 とほ とん ど同 じ時 間が保存加工作業 に費 され、豊饒期

の資源利用の限界は捕獲 能力 よ りも備蓄能 力に よって規定(テ スタール,1995,p.72)

されて いたほ どであ る。

年間に平均2000キ ロも遊動 す る狩猟採集民 に とって 「富は重荷」であ り、可動性 と負

荷性 とは背馳す る そこに彼 らの物財 に対す るノンシャランな性格 と物欲に対す る悟

淡な態度があった か ら、備蓄民 は必然的 に定住化 を余儀 な くされ、村落 を形成 し、

保存技術 を開発 して大量 の富の蓄積 を発達 させ ることになる。 当然そ こか ら人々の心性

に根本的 な変化が起 ったのだ として、 テスタール(id.,p.50)は 次の ようにいっていた。

ブッシュマンの ような遊動 民では、蓄積 ない し備蓄はつねに、ひ とり占めない し

貯め こみ とい う反道徳 的な意味を もっていた。分 与のルールが支配す る社会 では、

財 は集団全体 を流通 し、配給 されて、全員が即 時に消費 していたのである。備蓄 は

それ 自体、 イデオ ロギー上の決定的 な変化 を意味 している。 習慣の変化 としては、

分与ルールの放棄 ない し変形。他者 にたいす る態度 の変化 では、未来の保障にたい

して、親族、姻族あ るいは友情関係が あてにされな くなる。 時間にたいす る態度の

変化 としては、暮 らしを保証す るために、現在 よ りも過去、つ ま りすでに蓄積 され

た財 のほ うがはるかに重視 され る。労働 にたいす る態度の変化 では、生 きた労働 よ

りも、貯蔵物 に投下 された死んだ労働のほ うが優 勢 となる。 自然 にたいす る態度 の
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変化 としては、その大 きな恵み よ りも、人間労働 の成果のほ うがあてにされ る。

遊動民では 自然が天然 の貯蔵庫、 いわばスーパー ・マーケ ッ トだったが、定住 民では

つれない自然 の気紛れのせ いで人工的 な備蓄庫が必要 とな り、生産 と消費の遅延 が発生

す る。 だが こうなる と遅延収益 システムに近づ くので、農耕 民の ところに移 る としよ う。

遅延収益 システム とは、予め一定量の人間エネル ギーが労働対象や労働手段に投下 さ

れ、開墾、整地、播種 等の後、収穫が で きるまで社会 は一定期 間待機で きねばならず、

従 ってその間食いつ な ぐための生産物の蓄積 が必要 な生産形態 をい う。塊根類だ とこの

サ イクルが短 く自然環境や 品種に よっては多毛作が可能だが、穀物の場合 サイ クルが長

くな り、生産物 を長期間保管 した り、 また収穫 の一部 を次年度の種子用に保存 し、必要

な生活資料 と労働 の割 当て を各生産細胞 に平等に分 配(distributio)す るための管理 シ

ステムが必須 とされる。農業 の 自然な循環過程か らこの管理組織の中心 ない し頂点に位

置す るのは、前 もって大地に労働 を投下 した年長者 になるとしてメイヤ スーは次の よう

にいっている。

共同体 的細胞の頂点に位 置づ け られ るこ とに よって、長老は論理的に生産物の集

積 と倉入れの任務 を託 され るこ とにな る。彼は同様 に生産物 を管理す る立場 におか

れ る。 このように して、生産周期の再生産 を保証す るためのこの管理の必要 か ら、

一つの権能が生 まれる。 また他方 では、生産 細胞が構造化す るこ とに よって、 だれ

が この権能 を引 き受 けるべ きか指示 されるこ とになる。すでにのべ た前借 りとその

返済の循環 は、年長者 と年下 の協力者 との間 で行 なわれ る。 それ は形式的 には、給

付=再 分 配循環 として発現す る。 これは、 この類型の共同体 におけ る支配的な流通

様式であ る。

したが って、 この流通様式に よって、 この生産関係 をその本質 において とらえる
.............................

ことが できる。 この生産関係は、共 同体 の成員間に終 身的 な有機的関係 をつ くりだ

す。 それは年長性(す なわち 《年齢》)に もとつ くヒエ ラルキー構 造 をつ くりだす。

それは時の経過の 中で有機的に結 びつ く一貫 した機能 を果 たす、経済 ・社会的細胞

の形成 を促 す。 それは、生産周期 において最長老に帰す る管理 の帰属 ・構造 ・権能

を規定す る。(1977,p.76～77)

つまり、農業生産サイクルが循環的な時間サイクルを起動させ、時間点で先行するも

のと後行するものとのあいだに債権=債 務関係が発生 即時収益システムでもこの関
ピュシス

係 はむ ろん存在す る(た とえば親 による子の扶養)が 、 自然(身 体)的 形態 としてであ

って社会=文 化制度 としてでは ない し、 そこか ら成層化 された一定の ヒエ ラルキー
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構造 が うみだ され る と同時に、生産サ イクルの再生産 を保証 す るための諸制度 もまた形

成 されて くる。 とい うの も、生活資料の生産 が永続的に保全 され るには、生命の再生産

もまた社会 システム全体 として保証 されていなければな らないか らであ る。本源経済 で

は、牛 馬や トラクターではな く人間のエネルギーが唯一 の重要な生産要素 だったわけだ

か ら、それ 自身労働力 でもあれば労働力 の再 生産者 でもあ る女性 の流通 とその コン トロ

ールが死活の重要性 を もち、小集団がおちい りやす い人 口学的な大数法則の危険 をさけ

るために も、集団間のネ ッ トワー クを女性の配分 と流通 をとお して整備 し、拡大 してゆ

かねばな らない。 こうして物的生産関係が、 インセス ト禁忌 をふ くむ さまざまな外婚規

制 を形成 し、生命再生産 関係、つ ま り親族制度 を凝 固、確立 させ て くるわけである。

したがって、単純 な遅延収益 システム をともなう社会 で も、女性 は法的には未成年者

としてあつか われ、 男性の親族が女性 の流通 と労働 にたいす る権利 を保有 し、結婚 した

ばあい夫 とその親族 にこの権利が譲渡 され る形態 を とる。 「典 型的に、女性の性能力、

その子供、家 内労働、 そのたず さわる生産的 な労働への権利 は、男性 によって保持 され、

女性 の自由裁量権がみ とめ られ ない。」 さらに、長老制 といったよ り複雑 なシステムが

出現 して くると、真 の コ ミュー ン社会 で女性や若者 が享受 していた、 きわだ った 自律性

が消滅 して しまう。

この過程 は、女性や若者が、親族や姻族 のなかへ しだいに組み こまれ、年長者に

す ぐれてイデオロギー的 な統制 が付与 されている構造化 された親族集 団へ しだいに

編入 されてゆ くこ とをいみ してい る。 こ うした発展 のおかげで年長者はます ます若

い女性親族への コン トロール権 をもつ ようにな り、年長者が他 の男に娘 を与える と

い う婚姻 形態 を とるように なって くる。義理の息子 ないし将来の義理 の息子が、 そ

の義理の父に労働 を提供 し、 とりわけ祭 式的状況での支配イデオロギーが発展す る。

即時収益 システム で女性 たちが享受 していた 自分 の性的能力や再生産能力、 自分 の

労働 にたいす る十分 な現実的 コン トロールが、 こ うした状況では否定 されるのであ

る。 この過程 はやがて遂 に オース トラ リア原住 民のよ うな一層単純 な遅延収益

システムのい くつかではそこまでいっていないが 女性や若者が、世帯単位 のな

かに完全に実質的に吸収 され、家長が、女性や若者の労働成果 の全部 ない し相 当量

をコン トロールす る とい う事態 をもって幕がお りるのである。

(Barnard&Woodburn,1988,II,p.29)

つ ま り遅延収益 システムでは、各生産細胞が収穫 した農産物 を一旦村落の倉庫 にプー

ル し、必要 に応 じて管理者であ る長老の手に よって再分 配(redistributio)さ れ る仕組

みの長老制(gerontocratia)が 発 生 しやす い。耕 地、種 子、農 耕技術や 知識 は先祖 が
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孜 々 として励 んできた過去労働 の蓄積 の賜物 であ り、 この先行世代 か らの恩恵的贈与に

対 して年少者 は負 い目を負 い、 その負債 を相互性に基 いて返済 しなければな らないか ら

であ る。年長者 は逆に この債権 を挺子 として土地の区割 りを決定 した り、若年労働力 を

コン トロール した り、プー ルされた一部 の備蓄 を諸々の名 目で私的 に流用 して残余 を再

分 配する権 利 を保有す るこ とになる。単に物的生産においてだけではな く、婚姻 交換 に

おいて も長老は氏族間 ない し部族間の人的ネ ッ トワー クを通 じて、若者か ら吸 い上げた

婚資材 を用 いて女性の流通 を統制 し、生命再生産関係 をも支配す るようになって くる。

メイヤ スー の調査(1974,p.210)し た グロ族 では、時に長老が上 納 された貴重財 を私

的 に利用 して複数 の妻 を獲得す る例 さえ見 られた。後行者 が現に生 き暮 らしてゆけ るの

も先行 者が与 えて くれた贈与 のお蔭だか ら、 この返済 しきれない負債 のために若年層は

長老層に頭 が上が らず、不満 があって も口に してはな らず、従順 にその統制 に服 さねば

な らない。分配経済か ら再分 配経済に移行す る と共 に、相互性が それ 自体 の運動 によっ

て水平か ら垂直に座標変換 されて くるわけである。

この年少者による生産物や婚 資材の上納 は、一部 が環流 してこないこともあったか ら、

まさに貢納(tribute)、 即 ち一種 の年貢や貢税 では ないか ど うかについて、嘗て フラン

ス で ホ ッ トな論 争 が あ っ た(cf.,山 内,1980)。 しか しテ レ イ(1969)や ブ イ ヨ ン

(1984)が 指摘す るように、年長者 と年少者 は階級区分 では な く、単 な る年齢 によるラ

ンク区分 にす ぎず、従 って年少者 もライフ ・サ イ クルの環 をつたって順送 りに年長者 に

なるのだか ら、剰余労働 の収奪 でも搾取 で もなか った。 それ どころか、進上 された共 同

寄託物 を私的に横領 し、再分配の水路 を介 して気前 よ く下方に逆 流 させない利 己的な長

老 は、誰 も自分 の言葉に耳 を傾けて くれず、人々の信頼 と支持 を失ない、時には 「皆が

平等であ るべ きだ」 という理 由か ら殺 され るこ とさえあった。相互性が平等な横の関係

を不平等な縦の関係 に変換す る起動装 置では あったが、 また支配/被 支配の相剋性 を阻

止す る制動装置 でもあったことが判 るだろ う。

っ いでにここで貢納(tributum)及 び その関係 語 につ いて一 言 してお こ う。 フ ラン

ス語 の名 詞 形 で示 して お くと、attribution(割 当て)、contribution(協 力、寄 与)、

distribution(分 配)、redistribution(再 分 配)、retribution(報 酬)と い った経済用 語、

並 びにtribun(護 民官)、tribunal(裁 判所)、tribute(民 会)等 々の法律用語 は、すべ

て ラ テ ン語 の 「部 族(tribus)」 か ら派 生 して い た。 このtribusは 「tri(3つ の)+

bhu」 に分解 で き、 ローマ の始 源の三部族Ramnes、Tities、Luceresを 指 してい た。

印欧基語のbhu一 の原義 は定 かではないが、 「在 る」では ないか とされ、古代 イタ リア

の ウンブ リア語 に もtrifu形 が あ って、 ギ リシア語 の部族(phyle)の 中に含 まれ る

phu一 の語源 で もあった。要す るに これ らの近代西欧語 は、相互性 に基づ く財や 人の移

動、あ るいはそれに関す る協議や相談、判定な どの本源社会の根源 的な社会構成 メカニ
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ズムか ら淵源 していたわけで、意味変化 が生 じたにせ よ、西洋近代社会 の根 底に もいか

に深 く原古社会の観念が今 尚息づ いてい るか を示 している といえるだ ろう。

さちに続け て、相 互性 を活 用 して 自らtribunus(部 族の長)に なろ うと怠け者の本

源人には珍 しく額 に汗 して働 き、蓄積 した財 を再分配 してheadmanに なろ うとす るが、

最終的 には又 して も相 互性に よって夢 を破 られ るメラネ シアのbigmanシ ス テム。平

等 な互酬原理に基づ く無頭制の グム ラオ体系 と、首長、貴族、平民、奴隷 の ヒエ ラルキ

アをもつ不平等 なグムサ体系 との間 を長期的 に揺 れ動 いてい るビルマのカチン社会 。家

族制生産様式 と親族 原理 に依拠 していたがゆえに、相互性 を破 棄 できず、遂 にkingに

なれ なか った それ ど ころか圧 制 的 な権利 の濫 用 に よって抑圧 され た庶 民(ma-

kaainana)の 反乱 に会 って しば しば試殺 され た 最 高首長(abii-ai-moku)を もつ

ハ ワイ社会等々。その他 アフ リカのシル ックや レレ族 の王殺 しについて も原稿 を用意 し

ていたのだが、紙幅の関係か ら残念 なが ら今 回は ここで中断 しておかねばならない。
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