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要 旨
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本稿 は、直喩形式、 ヨウダ とニテイルの意味 についての論考 であ る。 まず、両者には、

類似 点の発見 を表 わす とい う共通性 があることを踏 まえた上 で、 これ らの形式の表わす

類似 点 と典 型的属性 との関係 とい う観点か ら考察 を行 な った。そ して、 ヨウダは典型的

属性 の類似性 しか表 わせ ない、 と仮定すれば、か な りの言語事実 が説明可能 となること

を示 した。 しか し、 それだけ では、た とえば個 人の容貌 の部分 的類似性につ いて述べ る

場合 になぜ ヨウダの容 認度が上が るのか など、取 り残 され る事 実がある。そ こで、典型

的属性 とい う視 点か らの記述 を取 りこむ形で、両形式が類似点 と相違点の焦点化のあ り

方 とい う点 で異な る、 とい う仮説 を提示 した。す なわち、 ニテイルは類似点 と相違点の

両方に焦点 を当て るのに対 し、 ヨウダの場合 は、相違点が背景 に押 しや られ、類似点の

みが焦点化 され る。 この考察 の結果は、 ヨウダがニテイル と比 して、 隠喩に よ り近い比

喩 を表わす形式であるこ とを示唆す る。

キ_..ワ ー ド:直 喩、 類似 性 、 典 型 的属 性 、 焦 点化 、 カ テ ゴ リ化

1は じめ に

1.1問 題 の所 在

直 喩 を表 わ す 形 式 は、 「そ っ く りの 」 「同 様 の」 「同 然 の」 な ど 多様 で あ る が 、 中村

(1977)、 佐 藤(1978)な どが 指 摘 す る よ うに 、 ヨウ ダ とニ テ イ ル もそ の うちの ひ とつ で

あ る。
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久 し振 りに鏡 を見 て み た。 古 ぼ け た床屋 さん の鏡 の 中の私 は、 ま るで 山 出 しの

女 中の よ うだ。(『 放 浪 記』p.353)

コー トも着 な い私 の袖 は、 ぐっ し ょ り濡 れ て しま って、 み じめ な ヒキ蛙 の よ う

だ。(『 放 浪記』p.294)

人生 は熱 帯魚 の水 槽 に似 て い る。 最 後 まで残 るの は小 さ くて平 凡 だ が、 逞 し く

美 しい もの ば か りだ。

(http://www2.biglobe.ne.jp/oni_page/other/aqa/menu.html)

疾 の群 れ は今 朝 の光 に き らめ くただ のゆ るい液 体 となっ て父 のか らだ か ら退散

しよ う と して い た。 それ は いか に も、 た った い ち どの役 目を解 か れ て地 に還 ろ

う とす る、 悪魔 の手 先 の退 陣 に似 て い た。(『 忍 ぶ 川』pp.386-387)

これ らの例文 においては、 ある もの を表現す るために別 の ものが用 いられてお り、そこ

に比喩 と しての た とえ を見 る こ とが で きる。 た とえば(1)の 場 合 で あれば、 「私」が

「山出 しの女 中」 を用 いて
、(3)の 場合 であれば、「人生」が 「熱帯魚の水槽」 を用 いて

表現 されている。

本稿 の 目的は、 これ ちふたつの直喩形式の意味 を記述す ることにある。 この ような ヨ

ウダ とニテイル とを比較考察 した論考 は、管見のか ぎ り見 ちれない。

1.2考 察 の対象

考察 に先だ って、分析 の対象 を限定 してお く。 まず、 ヨウダにつ いてであ るが、 ヨウ

ダは 「直喩」以外 に も、述べ られてい る事柄 の真偽 についての判断、す なわち 「真偽判
1)

断」 を表 わす ことが知 られている。次 の例 文は、 それ ぞれ 「直喩」 と 「真偽判断」の例

である。

(5)あ の人は菊 の花の ヨウダ。(「直喩」)

(6)あ の花は どうや ら菊の花の ヨウダ。(「真偽判断」)

森 山(1995)に よれば、 「直喩」 と 「真偽判断」 は、文脈 の相違に よって生 じる。 ヨウ

ダの基本 的意味は 「類似性」であ り、ふたつの項の 「同等 ・包含関係が否定 されてい る

場合」、 ヨウダは 「直喩」 を表わす。 た とえば、先の例文(5)に おいては、 「あの人」は

「菊の花」 ではあ り得 ないが
、実際、 この ときヨウダは 「直喩」 を表 わ して いる。い っ

ぽ う、「同等 ・包含関係 が不明の場合 」には 「真偽 判断」 とな る。 た とえば、先 の例文

(6)に お いては、「あの花」が 「菊の花」であ るか どうかは不 明であ り、 この場合 ヨウ

ダが表 わす のは、「あの花」が 「菊 の花」で あるか否かの真偽 についての判 断、す なわ

ち 「真偽 判断」 であ る。

このよ うに、 ヨウダが 「真偽判 断」 を表わ し得 るのに対 し、ニテイルは、次の(7)に
2}

示す ように 「真偽判断」 を表わせ ない。

一154一



直喩形式 と類似性 一 ヨウダとニテイルー

(7)a.も う少 しゆっ くりしていたい。 で ももう時間の ようだ。

b.*も う少 しゆ っ くりしていたい。で ももう時間にニテイル。

本稿 は、ニテイルに置 き換 え不 可能 な、「真偽判 断」実現の文 脈下におけ るヨウダ を考

察 の対象か ら除外 し、「直喩」 の実現す る文脈のみ を扱 うこ とにす る。す なわち、本稿

が考察の対 象 とす るのは、 「直喩」実現の条件 とされてい る 「同等 ・包含 関係 が否定 さ

れている場合」 であ る。

ただ し、 この ような文脈下で ヨウダや ニテイルが必ず 「直喩」 を表 わす とす るこ とに

は問題が残 る。一般 に、直喩は類似性 を根拠 として成立 している比喩である とされてい

る。 しか し、 その詳細 につ いては、 さまざま議論 が展開 されてお り、その収 束 を図 るこ

とは容易ではない。直喩 としての修辞性の認め られない、すなわち意外性の ない単 なる

類似性 を表 わす例 として、 山梨(1988)は 、次の よ うな例文 をあげてい るが、 どこまで

が単 なる類似性 で、 どこか らが直喩か という線引は容易 くはない。

(8)コ ウモ リは鳥に似てい る。(山 梨(同 上)例 文(21)ib、 下線 は引用者)

(9)飛 行機 は鳥の ようだ。(山 梨(同 上)例 文(21)iia、 下線は引用者)

そこで本稿 は、直喩 とい う枠組み を一旦はず し、(8)(9)の ような例 も考察の対象 に含

めて、ふ たつの項 の 「同等 ・包含 関係が否定 されてい る」 とい う文脈下におけ るこれ ら

ふ たつの形式につ いて考察す ることとす る。

ニ テイルについて も、考察の範 囲 を限定 しておか なければ ならない。ニ テイルは、

「AはBに ニテイル」 「AとB(と)は ニ テイル」 とい う構文で用 い られ る。 この うち後

者 は、 どち らが類似性の基準 としての重み を持つか とい うこ とをと くに示す ことはな く、

次の(10)に 示す ように、A項 とB項 を入れか えて もあま り大 きな意味の差異は生 じない。

(10)a.こ の花 と知子 はニ テイル。

・b.知 子 とこの花 はニテイル。

しか し、 「AはBの ヨウダ」の場合、B項 が類似性 の基準の提示に重要 な役割 を果 た

す のであって、次に示す ように、A項 とB項 を入れか えると、 その表現性に大 きな差 異

が生 じる。す なわ ち、aの 場合、主 として 「知子」に見 出され る特徴 に よって 「この

花」が描かれ るのに対 し、bの 場合 は、「この花」に顕著 な特徴 に よって 「知 子」が表

現 され ることになる。 この点、「AはBに ニテイル」につ いて も同様 である。

(11)a.こ の花 は知 子の ヨウダ/に ニテイル。

b.知 子はこの花の ヨウダ/に ニテイル。

以上 の ことか ら、本稿 は、「AはBに ニテ イル」 と 「AはBの ヨウダ」 を考 察の対象 と

し、A項 とB項 の 「同等 ・包含 関係が否定 され てい る場合」 につ いて考 え るこ とにす
3)

る。

以下 、 考 察 を進 め るが 、 直 喩 に 関 す る議 論 や 、 森 山(1995)に お け る ヨウ ダ につ いて
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の考察 をふ まえ、両形式 に類似性 が関わ るとまずは大 きく捉えておいて、次の2節 で両

形式に共通す る意味につ いて、続 く3節 以降で、両者の相違 につ いて検討す る。

2類 似性の発見

ヨウダ とニテイルが単 な るA項 とB項 との 「類似性」 を表わす とす ると、 まず問題に

なるのは、次の ような例 である。

(12)*ダ チ ョウはスズメの ヨウダ/に ニ テイル。

た とえダチ ョウとスズメが どち らも鳥類 に属 す るこ とを知 ってい るとして も、(12)の よ

うに言 うこ とはで きない。 ダチ ョウとスズメとの間に 「鳥類」 とい う類似点が存在す る

こ とを、 ヨウダやニ テイルは表わす ことが できないのである。

ただ し、 これ らの事実 は、分 類体系上の同類関係にあ るものの 「類似性」 を、 これ ら

の形式で表 わせ ないのだ とい うこ とを、 ただちに意味す るものではない。次 に示す よう

に、 いずれ も類人猿 であるオランウー タン とゴ リラの間の 「類似性」 はヨウダ もニテイ

ル も表わせ る。

(13)オ ランウー タンは ゴ リラに ヨウダ/ニ テイル。

ヨウダや ニテイルが使 える(13)の ような場合 と、使 えない(12)の 場合 との相違は、類

似性の見出 し方にある と考 え られ る。 オランウー タン とゴ リラを比較 して、両者が類似

す る と判断す るのは可能であろ う。 しか し、 ダチ ョウ とスズメ とを比較 した場合 、類似

点 よ りはむ しろ相違点のほ うが顕著 であって、鳥類 とい う共通性 を発見す るには生 き物

全体 を捉え、 それ を区分け しようとす る視点が必要 とされ る。す なわち、 ダチ ョウ とス

ズメが鳥類 とい う類似点 を持つ と言 う場合、 そこには獣類や魚類な どとの対比が ある程

度含 まれている。つ まり、 ヨウダやニテイルで表 わせ るのは、二者 の比較に よって発見

された 「類似性」であって、全体 を区分す る とい う視点に よって見 出 された 「類似性」

は表 わせ ないのだ と考 え られ る。 これは、次の よ うにま とめ られ る。

(14)ヨ ウダ、ニテイルに共通す る特徴:比 較 に よる類似性の発見 を表わす。

ヨウダ とニテイルの共通性 をこのよ うに捉 えた上 で、次節 では、 これ らふたつの形式

の間にどの ような相違が あるのか を見てい く。

3典 型的属性の類似性

3.1典 型的属性

ヨウダ とニテイル との相違 を考察す るにあた り、隠喩に関す る議論 を手がか りにす る

こ ととす る。直喩 とは隠喩 にお いては示 されない関係 を、 ヨウダやニ テイル などの類似

標 識 を用 いて明示 した もの であ る、 という指摘が しば しば なされ ることが示す ように、
4)

隠喩 と直喩 との間には密接 な関連性が あると考 えられる。 したが って、隠喩につ いての
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記述は、 ヨウダとニテイルの分析 にも何 らかの示唆 を与 えて くれ るはずであ る。

隠喩につ いては㌃ さまざまな理論が提示 されてお り、本稿 には、広範 にわた るその議

論 を比較考察す る用意 はない。 そこで、最近の比喩(隠 喩)理 論の中で、ひ とつの大 き

な流れ をな している、プ ロ トタイプ理論 を援用 した記述 を見 ていこう。

山梨(1988)、 橋本(1989)な どにおいては、隠喩の成立が、語 の意味 を構成す る要素

を大 きくふ たつにわけ るこ とで説明 されてい る。 ひ とつ は、「問題の名 詞(N)の 基本

的な意味内容 を特徴づ ける部分」(山 梨1988:21)で 、 た とえばオオカ ミの場合 であれ

ば、[+animate][-human][+mammal]な どを指す。 この特徴は、 「その語の指示

対象に関 しては、一応例外 な しに適用す る特性」(同 書:28)で ある。 もうひ とつは、

その 「典型性(prototypicality)を 特徴付 け る部分」(山 梨 同上:27)で あ り、オオ カ

ミにつ いて であれば、[+vicious]、[+fierce]な どが これに相 当す る。 これ は 「問題

の対象 を例外 な く定義す ることは不可能 な」(同 書:28、 下線 は引用者)属 性 であ る。
5)

これ らふ たつ の属 性 の うち、 後 者 を典 型 的属 性 と呼 ぶ こ とにす る と、 「男 は オ オ カ ミで

あ る」 とい う隠 喩 は 、類 似 点 と な る のが 、[+vicious]、[+fierce]な どの典 型 的 属 性
6)

であるとい う説明が可能 とな る。

上記の議論は、直喩 について も成 り立つ。次の例 を見てみよ う。

(15)花 子 は人形 の ヨウダ。
7)

この場合、 ヨウダで表 わされ る類似点は、人形の典 型的 なイメー ジ、あえて ことばにす

るな らば、「華やか さ、愛 らしさ、美 しさ」等々の典型的属性だ と言って よいであろ う。

この ヨウダをニテイルに変 えた場合や、先の例文(1)(2)(3)(4)な どについて も同様

の指摘が可能 である。

では、 ヨウダやニテイルが表わす類似点は、典型的属性 であ ると考 えておけば十分 な

のか。次節以降では、 これ を考察 の視点 として検討 してい く。

3.2個 人の容貌 との類似性

ヨウダは、個 人の容貌に焦点 をあて、 その類似性 を表わす こ とがで きない とい う点で

特徴 的である。次 の例 を見てみよ う。

(16)(生 まれ たばか りの赤ん坊 を見て)

a.*こ の子 はお父さんの ヨウダね。

b.こ の子 はお父さんにニテイルね。

この例か ら明 らかな ように、 ヨウダは 「この子」 とその 「お父さん」の容貌 を中心 とす

る類似 を表わす こ とはで きない。いっぽ う、 ニテイルには、 このよ うな制約がない。以

下 の(17)(18)も 、同様 の事 実 を示 している。

(17)「 登志子は、おれに似 ている。誰が なん といって もおれにそっ くりだ」
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a.た しかに登志子 は文太郎 に よ く似 ていた。その子 をは じめ て見 た人は誰 も

加藤 に似 ている とい った。(『 孤高の人』p.1383)

b.*た しかに登志子 は文太郎 の ヨウダ ッタ。その子 をは じめて見 た人は誰 で も

加藤の ヨウダ といった。

(18)「 お前のお母のお しまはん は、耳たぶの大 きな 白い顔 の人や った。額 のひろい

きれいな顔 を してはった。玉枝 はんにそっ くりや った」喜助 は絶句 した。

a.〈 玉枝はんがお母 んに似てい る〉(『 越前竹人形』p.295)

b.*玉 枝 はんがお母んの ヨウダ。

しか し、 これは容貌が個 人の ものであ るか らであって、同 じ容貌 ではあって も、類の

容貌 との類似性 であれば表わせ る。次 の例 を見てみよ う。

(19)久 し振 りに鏡 を見てみた。古ぼけた床屋 さんの鏡 の中の私 は、 まるで山出しの

女 中の よ うだ。(『 放浪記』p.353、 例文(1)を 再掲)

この場合 の 「山出 し女 中」は特定の個 人ではな く、複数の個 を束ね る総称 、す なわ ち類

である。類 の容 貌 とい う類似性 を表わせ るとい う点では、 ヨウダ とニテイルの間に差異

は見 られない。次の(20)は ニテイルの例 である。

(20)藤 左衛 門の容貌 は彿々に似てい る。(『 国盗 り物語』p.888)

以上に述べ た ヨウダ とニテイルのふ るまいの相違 は、 ヨウダは典 型的属性 に関す る類

似性 しか表わせず、ニテイルにはこの ような制約はない、 と考 えれば説明がつ く。次の

(21)に 示す ように、個 人の容貌 は典型的属性 ではないが、(22)に 示 す ように、類 の容貌

は典型的属性 とな り得 るのであ る。

(21)*文 太郎の典 型的 な容貌/相 貌

(22)山 出 し女中の典型的な容貌/相 貌

では、容貌 ではな く、行動な どについては どうか。 この場合 も、同様 の説明が可能で

あ る。 た しかに行動 につ いてであれば、類の ものにつ いてだけではな く、個 の ものにつ

いて も、 その類似性 をヨウダで表わす こ とがで きる。次 の(23)は 「二十 日鼠」 とい う類

の行動、(24)は 「かお る子」 とい う個 人の行動 との類似性 を表 わす例 である。

(23)こ この先生は、 日に幾度 も梯子段 を上 った り降 りた りしてい る。 まるで二十 日

鼠の ようだ。(『 放浪記』p.28)

(24)小 脇に抱 えた資料 と、手にかか えたファイル を見 なが ら歩 く姿 はかお る子の定

番 になっていた。(中 略)(A子 は:引 用者の補注)小 脇 にかかえたファイル取

り出す。 まるでかお る子のよ うだ。

(http://www.infoseek.livedoor.com/～iidatetuya/taihoOO90.htm)

しか し、 この ような事実は、 ヨウダは典 型的属性の類似性 を表 わせ ない とす る先 の説

明 と矛盾す るものでは ない。個 人の容貌 は、その個人の恒常的な特性 であ り、 この中に
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典型性 は存在 し得 ない。 これに対 し、個人の行動 はその ときどきで変化 す るものである

か ら、複数の要素か ら成 る集合 として捉 えることが可能 である。 そ して この場合、次の

(25)に 示す ように、類の ものについては もちろん、(26)に 示す ように、個 人のものにつ

いて も、典型性 が存在 し得 るのであ る。

(25)二 十 日鼠の典 型的な行動

(26)か お る子の典 型的な行 動

以上 の ように、 ヨウダ とニテイル との差異は、典型的属性以外 の類似性 を表 わせ るか

どうか とい う点にある、 と考 えることができる。 この ことと、いずれの形式 も類似性 の

発見 を表 わす とい う特徴 を持つ とい う2節 の考察 とをあわせ る と、 ヨウダ とニテイルの

意味は、暫定的に次 のよ うに まとめ られる。

(27)ヨ ウ ダ:典 型的属性の類似性の発見 を表わす。

ニテイル:典 型的属性の類似性 もそ うではない類似性の発 見 も表わす。

しか し、 これで ヨウダ とニテイルの特徴 を捉 えきれ るわけではない。次の4節 では こ

れでは説明が困難な例 を とりあげ、修正 を加 えてい く。

4類 似点の焦点化

4.1個 人の容貌の一部 との類似性

目の形の ように容貌 のある一部分 について類似性が発見で きるよ うな場合 につ いては、
8)

それが個 人間に発見 され る類似性 であって も、 ヨウダの容 認度 はかな りあが る。次の例

文 には、やや不 自然な点が残 るか もしれないが、先の(16)か ら(18)と 比較すれば容 認度

はか な り高い。

(28)?あ ら、 この子の眉、太 くて長 くて、亡 くなったお じいさんの眉の ヨウダわ。

(29)?智 子 の目は、丸 くて千賀子 さおば さんの ヨウダね。

しか し、次の(30)(31)に 示す ように、個人の眉や 目の形 に典 型性 は存在 し得ない。

(30)*亡 くなったお じいさんの眉の典型的 な形

(31)*千 賀子 おば さんの 目の典 型的 な形

では、個 人におけ る容貌 と顔の一部分における形 との相違は、 どこにあ るのか。 それ

は、容貌全体が特定の個 人の指示 を可能 とす るような属性であ るのに対 し、眉の形 は特

定の眉 を指示す る十分 な力 を持 たない とい う点にあると考 えられ る。証 明写真は個 人を

指 し示す有力な手がか りであるが、 これは、容貌が特定 の個 人 を指示す るための重要 な

要素 であるこ とを端的に示 してい る。 いっぽ う、眉に とっての形 は、恒常的 な属性 では

ある ものの、 その指示す る力は弱 く、形 を見てある人の眉か、別 の人の眉か を区別 す る

こ とは、か な り困難 だ と言わなければな らない。

以上 のこ とか ら、 ヨウダは、A項 をB項 か ら区別 して、各々 を指示 できるよ うな属性
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を類似点 として示す ことはで きないのだ と言 うことがで きる。 このこ とは、裏返せ ば、

ヨウダの類似 点は、A項 とB項 によって新たなカテゴ リを作 ることのできる視点 とな る

ものでなければな らない とい うこ とで もある。容貌 は、先 の例文(17)の 場合 であれば、

「登志子」 と 「文太郎」 とを差異化 し、各 々を指示す るための属 性 であって、 この視点

か ら両者 を同類 と見 ることはで きない。 いっぽ う、眉の形 は、特定 の個(眉)を 指示す

るための十分 な条件 とは言い難 い。 したが って、 この視 点か ら見て、両者 を同類 とみな

す こ とは可能 であ る。

以上の ように、 ヨウダの表 わす類似点 は、新 たなカテゴ リを作 ることので きる視点で

あ る。つ ま り、「AはBの ヨウダ」は、A項 とB項 に よる新 たなカテゴ リの生成 を表わ

す と考 え られる。 カテゴ リは、重要 ではない とみなされ る相違の捨 象によって成立す る。

た とえば 「犬」 をひ とつの カテ ゴ リと認める とき、個々の犬の毛の色な どの細か な差異

が無視 されている。類似性は類似点 と相違点 によって構 成 されるが、 ヨウダがカテゴ リ

の生成 を表わす とい うこ とは、相違点 を背景化 し、類似点のみを焦点化す ることで もあ

る。

これに対 し、ニテイルは、類似点 と相違点 の両方に焦点 を当てる と考 え られ る。 この

ように考 えれば、ニテイルが個 人の容 貌の類似性 をも表 わす ことが できるのは、容貌 と

い う点か ら 「登志子」 と 「文太郎」 を同類である とす るこ とはで きな くて も、容貌 とい

う点か ら見て、両者の間に類似 す るところと異 なる ところ とがある、 と述べ ることには

問題 がないか らだ とい う説明が可能 となる。

以上 の ことか ら、「AはBの ヨウダ」 と 「AはBに ニテイル」の意味は、類似性の発

見 を表 わす とい う、2節 の考 察結果 を前提 として、次の ように まとめ られ る。

(32)ヨ ウ ダ:類 似点 のみが焦点化 されている。

ニ テイル:類 似点 と相 違点の両面が焦点化 されている。

ここで補足 をしておかなければな らないのは、 この(32)が 先の(27)、 すなわちヨウダ

の表わす類似 点が典 型的属性 であ るとい う記述 を取 りこむ形 となっているということで

ある。(32)の ように考 えた場合 、 ヨウダの表わす類似 点は、 その特徴に よって新 たな類

を構成す るこ とので きる特性 であるが、 この中には、典 型的属性 が含 まれ る。個 人の行

動 などの典型的属性 は、特定 の個 人 を指示す るための必要十分条件 ではないので、 この

視点か ら個人 と別 の個人 を同類 とみな し、新 たな類 を構成 するこ とがで きるのである。

さらに補足 をすればこの逆 は成立 しない。つ ま り、新 たな類 を作 り出す ことの できる

特性は、典型的属性 とは限 らない。 た とえば、個 人の 目の形 は、(31)で すでに述べ たよ

うに、典型的属性 ではない。 しか し、新 たなカテゴ リを生成す るための属性 とはな り得

る。 目 として見た場合、際立つ特徴 を持つ 目な らば、 それ を核 として類似 す るものの集

合 を形作 り、新 たな類 を構 成で きるのである。
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次節 では、 ヨウダが、 この よ うな、典 型的属性 ではないが、新 たな類 を構成す るこ と

ので きる特性 につ いての類似性 を表 わす場合 につ いて、 さらに見 てい くことにす る。

4.2顕 著 な特徴 を持 つ有 名 な 人の容 貌 との類似 性

ヨ ウダは 、個 人の容 貌 との 類似 性 で あ って も、 際 立つ 特 徴 を持 つ 有名 人 の相 貌 の類 似

性 な らば表 わ す こ とが で き る。 次 の例 にお いて は、容 貌 を中心 とす る類似 性 が 表 わ され

て い る と考 え られ る。

(33)ま ず 、 ルー ム メイ トの紹 介 だ が、(中 略)髪 型や 顔 つ き もベ ー トー ベ ンの よ う

だ。(http://plaza.rakuten.co.jp/conanO929/004030)

(34)家 の 主 は立 ち上 が り、 こ っち にや って くる。 そ の体 は とて も大 き く人 間 とは思

え ない顔 ・体 ・声 を して い る。 まさに フ ラ ンケ ン シ ュ タイ ンの よ うだ… …。

(http://www.rak2.jp/town/user/yamadaichiro/daialyl.html)

個 人 の容 貌 は 、既 に3.2節 で も見 た よ うに、 そ して、 次 の(35)(36)に も示 す よ うに、

行 動 な ど とは違 って、典 型性 を特徴 付 け る属 性 で は ない。

(35)ベ ー トーベ ンの典 型 的 な容 貌/相 貌

(36)フ ランケ ン シュ タ イ ンの典 型 的 な容 貌/相 貌

で は、有 名 な人 と、 そ うで は な い人 との 間に は どの よ うな相 違 が あ るので あ ろ うか。

そ れ は、 モ ノ を指 示 す る 力 の違 い に あ る と考 え られ る。 「ベ ー トーベ ン」や 「フ ラ ンケ

ン シュ タ イ ン」 の容 貌 は、 特定 の モ ノを指 示 す る力 が弱 い。実 際 、 これ らの名 詞 は、 固

有 名 詞 で は あ っ て も、 「ベ ー トー ベ ン」や 「フ ラ ンケ ン シュ タ イ ン」 そ の人 で は な く、

他 の モ ノ を指 示 す る ときに も用 い られ る。次 の例 を見て み よ う。

(37)ゆ き ちゃん とは幼 な じみ で あ る魚屋 のKさ ん、 それ か ら 「ベ ー トーベ ン」 と呼

ば れ て い る予 備 校 の 先生 が来 て い た。 べ 一 トー ベ ンは別 に音楽 の先 生 な わけ で

はな い。 英語 を教 えて い るそ うだ が、 横 ワケ に した長髪 と、 四角 いい か つ い顔

が 、 音楽 の教 科 書 に載 って い るベ ー トー ベ ンの 肖像 に そ っ くりな の であ る。

(www.himajin.net/diary/p1357.html)

(38)小 学 生 の 自分 の 息子 か らフ ラン ケ ン シュ タ イ ン と呼 ば れ て い る シ ョー スケ は、

額 の 張 った長 い顔 に い くらか血 を昇 らせ て、夢 見 る乙女 み た いに、 ふ わ っ と中

空 に 目 を泳 がせ た。(www。kt.rim.or.jp/-hakusan/SAMPLE/gogo3ji.html)

ここ では 、 「べ 一 トーベ ン」 は、 異 名 と して 用 い られ て い る。 これ に対 し、 身近 な 人物

の名 前 は、 専 らあ る特 定 の 人 を指 示 す るため に用 い られ、 別 の人 の名 付 け とす れ ば 、指

示 機 能 が 混 乱 を来 す こ とに な る。 た と えば 「登 志 子」 が い くら その 父 親 で あ る 「文 太

郎 」 に類似 して い た として も、「登 志 子」 の こ とを 「文 太郎 」 と呼 ぶ こ とは通 常 あ り得

な い。
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「べ一 トーベ ン」が異名 として用い られ る とき、 それは一般に特 異な髪型 とある種 の

いかつい容貌 を持つ 人を指 している。 「べ 一 トーベ ン」 のよ うな名詞 は、「あ る容貌 を持

つ モノ」 とい う類 を表 わす機能 を容易 く持つ こ とがで きるのだ と言 うことがで きる。た

しかに容貌 とい う視点か ら見て、 ある人 と別の人 とを同類である と見 るこ とはで きない。

しか し、 それは、容貌 が個 を指示 す る作 用 を持 つ か らであ って、「ベ ー トーベ ン」が

「ある容貌 を持 つモ ノ」 を表 わす とき、(33)の ように、「ルームメイ ト」 を 「べ一 トーベ

ン」の一種 である と述べ るこ とには何 の問題 もない。

以上の ように、 ヨウダが顕著 な特徴 を持つ有名 な人の容 貌 との類似性 を表 わす ことの

で きる理由は、 ヨウダが類似点のみ を焦点化す る形式である と考 えることによって説明

で きる。

4.3ニ ュアンスの相違

ヨウダ とニテイル との相違が、焦点化の相違 にある と考 える と、 ヨウダもニテイル も

使 用可能 な場合 に両者の間に存在す る微妙な相違 も説明可能 とな る。次に示すのは、詩

の一節である。

(39)君 は…

あの人に似 てい る 涼 しげな横顔か ら

時折寂 しげな眼差 しまで

あの人に似 ている 明 る く振 る舞 う処 も

時折 のぞかせ る 心 の中まで(「 あの人に似てい る」)

判断は微妙 であるか もしれないが、 この詩におけ るニテ イルを ヨウダに変 えるこ とも

可能ではあろ う。 しか し、変 えた場合には、ニュアンスの違 いが生 じる。すなわち、ニ

テイル を用 いれば、かつての恋 人である 「あの人」 と 「君」の間に類似性が存在 はす る

ものの、「君」 と 「あの人」 とはあ くまで も別 人で あ り、ふ た りを同一視 す るこ とに抵

抗 がある とい うニ ュアンスが生 じる。ニテイルは、類似 と相違 の両方に焦点 をあてるか

らであ る。 これに対 し、 ヨウダを用いた場合 には、 「君」 と 「あの人」 とを重ね合 わせ

ている というニュアンスが生 じる。 ヨウダは類似 に焦点 を当て、 「あの人」 の一種 と見

ることを意味す るのであ る。

5終 わ りに

一般 に直喩形式である とされるヨウダ とニ テイルの問には
、類似性 を構成す るふたつ

の要素、す なわち類似点 と相違点の焦点化の仕 方に違 いがある。つ まり、 ヨウダが類似

点のみ を焦点化 す るのに対 し、ニ テイルは相違 点を も焦点化す る。 この本稿 の考察 の結

果 は、 ヨウダはニテイル と比 して、 よ り隠喩 に近 い表現性 を持つ とい うことを示唆す る。
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隠 喩 が どの よ うな 比 喩 か とい う こ とは 本 稿 の 手 に 余 る問 い で あ るが、 尼 ケ 崎(1990:

205)が 「あ いつ は 狼 だ」 とい う隠喩 が 成立 す る とき、 「「あ いつ」 は 「狼 の よ うな もの」

と し て 新 た な カ テ ゴ リ ー 化 を 受 け る の で あ る」 と 述 べ る よ う に 、 そ し て 、

Glucksberg&Keyser(1990)の 「類 包 含 陳 述 論 」 に見 られ る よ うに、 「AはBだ 」 とい

う隠 喩 につ いて 、 しば しばA項 とB項 が新 た な カテ ゴ リを形成 す る とい う指摘 が な され

る。 これは、A項 の側か ら見れば、何 らかの視 点か らB項 のカテゴ リに組み入れ ちれ、

B項 として理解 され るとい うことで もある。本稿 の ヨウダにつ いての記述 とほぼ一致す

る 。

これに対 し、ニテイルの場合 には、類似点 とともに、相違 も強 く意識 されてい るので

あるか ら、 隠喩に見 られ るような 「新たなカテゴ リー化」は、可能 庄 として示 され るに

留 まる。 したが って、B項 がA項 の理解 に与 える手がか りはかな り限定 的であ る。 この

点、隠喩や ヨウダ とは異質 であ ると言 えるであろ う。比喩の体系 の中における ヨウダ と

ニテイルの位置付けは、すべて今後 の課題 であ る。

注

1)非 文末に位 置 した場合 であれば、次 に示す よ うな 「例 示」の用法な どもあ る。

・鉛筆の ヨウナ尖 った もの を持 ち歩いてはいけません。

2)例 文(6)の 「菊の花」の ような、判断性 を必要 としない名詞について述べ る場合 であれば、

ヨウダをニ テイルに置 きか えられ る。 しか し、 この場合 も、話者の判断 を表 わ している と

は考 えに くい。次の例 に示す ように、「何 の花か わか らないが」 とい う判 断の放棄 を示す

表現 と共起 で きるこ ともこの事 実 を裏付 け る。

・あの花 は、何の花かわか らないが、菊の花 にニテイル。

3)本 稿 で扱 う例文は、B項 が名 詞の場合 に限 られてお り、次 に示す よ うな動詞 の場合 な どは

扱 われ ていない。 この よ うな例 が名詞 の場合 と同様 に扱 える とい う予測はあ るものの、詳

細 な分析 は今後の課題 であ る。

・(こ の海 は:引 用者の補注)ま るで青い色が溶けてい るようじゃないの。

(『放浪記』p.227)

4)隠 喩 と直喩の異質性 につ いては、佐藤(1978)な どを参照。

5)山 梨(1988)で は 「顕現特性」、橋本(1989)で は 「基核属性」 と呼 ばれている。

6)山 梨(1995:145)は 、 「ある種の抽象概 念の叙述にかかわ る死 喩の場合」、典型的属性 の類

似性 を表わ している とは言 えない場合 があ ると述べ てい る。

7)類 似性発 見の メカニ ズム につ いては、A項 とB項 の相 互作用 に よる とす るBlack(1962)

の 「相 互作用 説」 な ど、 さま ざまな議論が展開 されて きてい る。 しか し、 ここでは この、

類似性 発見の メカニズムの問題 につ いては触れず、B項 が類似性 の基準 を提示す る上 で、

とくに重要な役割 を果 た してい ると考 えるに留 まる。

8)(28)(29)に おいて表わ されてい る類似点 は形だけは な く、眉の雰 囲気 の ような もの まで も

含ん だ もの であろう。 ここでは、 このよ うな意味合 いは ヨウダの使用 が可能 となった結果

として生 じた もの であ る と考 え、詳 しい検討 を保留 す る。 それ で も(16)か ら(18)と(28)

(29)と の間に存在 す る容認度 の差 を考察す る上 にお いて、影響 はない もの と思 われ る。
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実例の 出典

ホー ムペー ジの用例 は、検 索エ ンジンGoogleに よる。検索時期 は2003年9月 か ら11月 。 ホ

ームペ ージ以外の用例の うち
、(39)「 あの人に似 ている」は、作詞 ・作 曲 さだ まさ し。上記

以外 は 『新潮文庫の百冊』(1995)CD-RQM版 による。
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