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PBL授 業 と連携 した図書館 ガイダンスの設計

一 イ ンス トラクシ ョナルデザイ ンを用 いた改善 の試み一

横 谷 弘 美 高 橋 検 一・*

要 旨

大手前大学図書館では、論文型 レポー ト作成を柱 とした2年 次必修科 目 「キャリアデ

ザイン皿」において授業 と連携 した図書館 ガイダンスを実施 している。本研究の目的は、

2013年 度に実施 した図書館ガイダンスをインス トラクショナルデザインの手法を用いて

見直す ことにより改善方策を考察することである。改善の手順 として、はじめにガニェ

の 「ADDIEモ デル」 と向後の 「宇宙船モデル」を応用 した 「図書館 ガイダンス改善用

モデル」 を提示する。このモデルを用いてシステム的アプローチにより図書館ガイダン

スの設計プロセスにおける問題 についての改善方策を導 き出し、「ガニェの9教 授事象」

による授業設計モデルをベースに改善プログラム案 を提示する。

キ ーワー ド:図 書館 ガ イ ダ ンス、 課題 解 決 型 学習(ProblemBasedLearning:PBL)、

イ ンス トラクシ ョナル デザ イ ン、宇 宙船モ デル、 ガニェの9教 授事象

1.は じめにPBL授 業における図書館 ガイダンスの役割 とは?

大手前大学(以 下本学)で は、2012年 度より、2年 次春学期の必修科 目 「キャリアデ

ザイン皿」(以 下 「CD皿 」)に 、4000字 以上の論文型 レポー ト作成に集中 して取 り組む

プログラムを導入 している。本学ではかねてか ら1年 次お よび2年 次のコア必修科 目に

おいて、リベラルアーツ型教育の基盤 となるアカデミックスキルの基礎 を修得すること

を目的としたプログラムを設けている。 レポー ト作成については2011年 度以前にも必修

科 目カリキュラム内に組み込 まれていたが、1学 期 とい うまとまった期 間を1つ のレ
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ポ ー ト作成 に集 中 して取 り組 む構 成 は、2012

年 度 か らの 「CD皿 」 が 初 の 試 み で あ っ た。

また2011年 度 まで のプ ログラム と大 きく異 な

る の は、 課 題 解 決 型 学 習(ProblemBased

Learning:以 下PBL)を 前 面 に打 ち出 した こ

とであ る。本 学 にお け るPBL授 業 とは、 「自

ら問題 点 ・疑 問 点 を見 つ け、 自 ら調 べ て分
ユ

析 ・考察を行う」形式の授業をさす。

2012年 度 に導入 されたプログラムによ り、
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図1大 学2年 生1人 当たりの貸出数

(2010年 度～2013年 度 ・春学期)

「CD皿 」開講期間(4～7月)の2年 生の図書館利用には顕著な活性化傾向があ らわれ

た。これは、図書館利用教育がPBL形 式による論文型 レポー ト作成と連動 して行われた
2

こ とに よって一定 の成果 をあげた と考 え られ る。2013年 度 「CD皿 」 におい て もシラバ
ヨ

ス構成に一部の変更はあったものの、前年度 と同じ論文型 レポー ト作成を柱 としたPBL

が展開され、2年 生の貸出統計データ上の数値は2012年 度をさらに上回る結果となった

(図1)。 この結果 より、2012年 度に引 き続 きこのプログラムが図書館利用活性化に寄与

したことが推測される。

「CD皿 」では全15回 授業の うち1コ マにおいて、 コーディネーター教員 と図書館司
4

書の協働 による図書館ガイダンスを実施 した。2013年 度月別貸出数推移では4月(0.54

冊)、5月(2.29冊)、6月(1.40冊)、7月(1.14冊)と 図書館ガイダンス実施時期(5

月7日)を 境に図書館利用が活性化 している。

しか し、図書館ガイダンスについては多 くの反省点も見つかった。熱心に耳を傾ける

学生 もいる一方で、講義が進むにつれて居眠 りを始める学生 も数多 く見受けられた。ガ

イダンス後、図書館 カウンターへ相談に来る学生 との応対においても、ガイダンスで説

明した内容が明 らかに伝 わっていないと感 じられるケースが多 く見 られた。そうしたこ

とか ら、「図書館ガイダンスは本当に学生の役 に立っているのだろうか?」 という疑問

が生 じるに至った。

そこで、これまでのガイダンスを見直す ツールとして、教育工学の一手法であるイン

ス トラクシ ョナルデザイン(以 下ID)に 注 目した。大学図書館が教育への直接的な参
ら 　

与 を求め られるなか、IDは 「教育 を短期間で効率よく効果的に行 う手法」 として、大
　

学図書館界でも関心が高まりつつある。

本稿では、 まず2013年 度 「CDIH」 において実施 した図書館 ガイダンスについて報告

する。次に、実施 した図書館 ガイダンスのプログラム設計 をIDの 視点か ら見直すこと

で問題点を明 らかにし、改善方策を提案する。
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2.研 究 目的 ・研 究方 法 ・手 順

(1)研 究目的

本稿の目的は、過去の図書館ガイダンスの有効性 を示す こと(総 括的評価)で はな く、

これからの図書館ガイダンス実践に活かすための改善方策を提示すること(形成的評価)

である。本研究は、教育工学におけるデザイン研究の手法にもとついて、「厳密さは多
s

少犠牲にしなが らも、次の実践に直接役立つような知見を得 ること」を目指す。

図書館ガイダンスは、授業内の1コ マ(ま たは一部)の みを使って実施されるケース

が多い。時間的にも物理的にも制約条件がある中で、効果的なガイダンスを行うには困

難が多い。これは本学のみならず、多 くの大学図書館が抱える問題であろう。図書館 ガ

イダンスが果たすべ き役割は何なのか?そ の役割 を果たすためには、ガイダンスをど

のように改善すればよいのか?こ の点 を追及することが本研究の 目的である。

(2)研 究手法と対象領域

本研究では、すでに提 唱されているい くつかのID理 論を活用 して図書館 ガイダンス

の改善方策を考察 してゆ く。IDに は様 々な理論が提唱されているが、現場 で実践す る

際には必要に応 じてい くつかの理論を組み合わせて活用することが推奨 されている(積
9

極的折衷主義)。

本研究で改善の対象 とするのは、授業と連携 した図書館 ガイダンスである。「CD皿 」

科目全体の設計や図書館ガイダンス以外のプログラムは、すでに実施 された内容を前提

として考察に用いるもの とする。

(3)改 善の検討手順

まず3章 において、本稿 において改善対象 とする2013年 度 「CD皿 」にて実施 した図

書館ガイダンスのプログラム詳細を、計画段階からの設計プロセスを交えて報告する。
10

4章 で は、IDコ ー ス設計 のモ デルであ る 「ADDIEモ デ ル」(ガ ニ ェ他 、2007)と 「宇
ユユ

宙船モデル」(向 後、2012)の コース設計理論を応用 した 「図書館 ガイダンス改善用モ

デル」を提示する。提示 したモデルを用いて 「CD皿 」全体 と図書館ガイダンスの関係

を傭鰍 し、図書館ガイダンス設計手順の概要を示す。

5章 では、2013年 度 「CD皿 」図書館ガイダンスの設計を 「改善用モデル」の設計手

順に沿って、改善対象である図書館ガイダンスの設計をシステム的アプローチにより見

直すことで改善方策を考察 してい く。

6章 では、システム的アプローチで明らかにした改善方策 をふまえながら 「ガニェの
ユ　

9教 授事象」による授業設計モデルを用いて、図書館 ガイダンス改善プログラムのプロ
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トタイプを提示する。

最終章では、これまでの考察 を総括 した上で本研究の意義を示すとともに今後の課題

について述べる。

3.2013年 度 「CD皿 」図書館 ガイダンスの設計

(1)ガ イダンス計画を策定するための検討事項

本章では、研究の改善対象である2013年 度 「CD皿 」において実施 した図書館 ガイダ

ンスについて報告する。本章で提示するガイダンスプログラムは、あくまで実施当時の

ものであ り、筆者 らがIDへ の関心を抱 く以前に設計 されていることは留意いただきたい。

はじめに、ガイダンス計画策定のために事前に検討した事項 を示 した後、2013年 度に

実施 した 「CD皿」ガイダンスプログラムを示す。

ガイダンス実施にあたって検討 した事項 は以下3点 である。

1)「CD皿 」シラバスにおける図書館ガイダンスの位置づけ

2)図 書館ガイダンスに関係する要因(前 後の授業内容、課題など)

3)図 書館ガイダンスに対する要望(制 約条件など)

1)「CD皿 」シラバスにおける図書館ガイダンスの位置づけ

授業全体の 目的 ・到達 目標 ・各回の授業概要は、表1の 通 りである。図書館ガイダン

スは第4回 授業 「情報検索 ・図書館案内」 に割 り当てられている。第4回 授業では、文

献表記 と引用方法についての知識を習得 し、文献収集と文献 リス ト作成が行えるように

キャリアデザイン皿授業目的と

到達目標(知 識レベル ・能力 レベル)

授
業
目
的

到
達
目
標

キャリアデザイン皿では、それぞれの
専門を学ぶ うえでの基礎的なアカデ
ミックスキル(文 献 ・資料収集、論文

型レポー トの執筆手法)の 修得を目的
とする

(知識レベル)
・情報検索ツールを適切に活用するこ

とができる
・論文型レポートの執筆手法を理解 し

て、課題に取り組むことができる
・ 「問い」を立てることの重要性を理

解した うえで、論文型レポー トの作
成に取 り組むことができる

(能力レベル)
・4000字以上の論文型レポー トを作成

できる
・設定したテーマに関する資料を収集

し、それをふまえたうえで自身の意

見を論理的に述べることができる。
自身が立てた問いに対し、論理的に

裏づける根拠を述べられるとなおよ
い
・グループ内で資料を共有し、協力 し
て課題に取 り組むことができる

回 授業の概要

1 オ リエ ンテーシ ョン

2 自己紹介

3

■■凶一

5

・PBLの 導入 概 要説明

・グル ープ共通テーマ決定

旧匹閥灘潅癒国図閤 謝

・グル ープ内での文献 リス ト・資料 共有

・個人テ ーマの検討

・関連資料 の読解

6 アウトライン作成1

7 アウトライン作成2

8 論文型レポー ト作成1

9 論文型レポー ト作成2

10 論述試験(中 間報告)

11 グループ内発表

12 クラス内個人発表1

13 クラス内個人発表2

14 クラス内個人発表3

15 クラス代表者発表会

表1キ ャリアデザイン皿シラバス(抜 粋)
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なることを目的 としている。

2)図 書館ガイダンスに関係する要因:PBL課 題 とeラ ーニング課題の役割

図書館ガイダンスの計画にあたって、学習者の前提知識やどのようなニーズを抱えて

いるかを分析するために、直前までの授業内容 と課題内容を確認 した。

第3回 授業は4000字 以上の論文型 レポー ト作成にむけてPBLの 導入が行われ、グルー

プごとの共通テーマが決定 した段階である。

従来の教育方法では、授業で教えたことに関す る課題を出す ことが一般的 といえる。

一方PBLで は、学生は事前に必要な知識 を十分に与え られずに課題に取 り組む。あらか

じめ説明を受けない状態で課題を与えられることで、学生は 「どうすればよいかわか ら

ない、困った1」 という状態になり、 自身に不足する知識 を自覚する。課題に必要な知

識を補 うために、学生に自学自習を促す効果が期待で きる。また、その後の授業は不足

しているスキルに対す るニーズが高 まった状態で行 うため、学習効果が高められるメ

リットがある。「CD皿」では、第3回 授業以後、PBL課 題 を出題 し提出を求めている。

あわせて、PBL課 題 をサポー トするための自学 自習ッールとして授業教材 『レポー ト
　ヨ

の書 き方』 を全員に配布 している。『レポー トの書 き方』 は同じ内容がeラ ーニ ングで

も学習できるようになってお り、PBL課 題 と並行 して段階的に受講することを求めてい

る(EL課 題)。

「CD皿 」のシラバスでは、成績評価の基準にPBL課 題の提出およびEL課 題の完了を

条件 とすることを明記 している。

図書館 ガイダンスの前週に出題された第3回PBL課 題の内容は表2の とお りである。

表2第3回PBL課 題(抜 粋)

次に、図書館ガイダンス後に生 じるニーズを検討するため、第4回 授業で出題される

PBL課 題 と第5回 授業内容を確認した。

第4回 授業で出題 されるPBL課 題の内容は表3の とお りである。
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PBL課 題1-2参 考文献リス ト作成(2)

第4回 授業を踏まえ、PBL課 題1-1で 作成 した参考文献 リス トのブラッシュアップを行ってくだ

さい。

(注意事項)

参考文献リス トには、5本 以上の文献 ・資料を挙げること。その際、インターネット上の情報

や資料を挙げてもかまいませんが、新聞記事 ・インターネット以外から必ず3本 以上の文献 ・

資料を挙げること。

PBL課 題1・3資 料収集

参考文献リス トに挙げた文献 ・資料について、本文を入手し、参考文献リス トと共に次回授業

に持参できるよう準備 してください。本文とは、図書や雑誌の現物、ないしは、必要な部分

(参考にする記載のある部分)の コピーです。

表3第4回PBL課 題(抜 粋)

第5回 授業では、第4回PBL課 題において収集 した資料をグループで共有 し資料読解

を進める過程で、グループ共通テーマか ら各人の個人テーマを検討する段階に入る。 こ

こでは個人テーマ設定の条件 として 「問い」を立てることが求められている。

3)図 書館ガイダンスに対する要望

第4回 授業の学習 目標 は表4の とお りである。

表4第4回 授業学習目標 ※授業教案より抜粋補記

第4回 授業の内容(図 書館ガイダンスを含む)は 、シラバスにもとづ き、教員 と図書

館員の事前打 ち合わせ により以下のように実施することとなった。

・学習 目標1～3の うち、1を 図書館が担当 し、2お よび3を コーディネータ教員が

担当

・時間配分は、図書館員40分 、教員40分 、事前 ・事後案内10分 とする

・1回 につき9ク ラス合同(約200人)に て実施

・3～5時 限の合計3回 で全27ク ラスへ実施

・大人数対象のため通常教室ではなく大教室にて実施

・講師用設備機器は、PC、 スクリーン、DVDプ レーヤー、マイクが使用可能

・学生用設備は、固定式の机 と椅子のみ、PCを 使った演習は不可
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・計画段階では、図書館ツアーの実施 を検討 してみたが、時間割構成 ・対象人数 ・案

内人員などを考慮 した結果、実施は困難であるとの結論に達 した

(2)2013年 度 「CD皿」図書館ガイダンスプログラム
ユ　

ここまで検討 した事項をふまえて実施 した図書館ガイダンスプログラムを表5に 示す。

厚
プログラム

タイ トル

時
間
方法

メディア
プログラムの説明

目

標

1 レポー トに必要な情報

源の種類 と特徴

5

分

スライ ド 論文型 レポー トに必要な情報源
なぜインターネ ットだけではダメなのか?

O

スライ ド 図書、雑誌、新聞、インターネッ ト の違い

情報生産のモデルを用いて解説

2 デー タベ ー ス とは? 3

分

実演
配布資料

図書館Webサ イ トへのアクセス方法

データベース導入

O

O

3 図書の探 し方 1

0

分

実演 蔵書検索(OPAC)の 使い方 O

O
ワーク1

配布資料

OPACの 書誌事項をもとに、図書が配架されている場所を配布

資料フロアマップの中か らみつけるワー ク

スライ ド 関連図書の探し方:ブ ラウジングとチェイニング

実演 学内他キャンパス図書の取り寄せ

4 雑誌の探 し方 1

0

分

スライ ド 雑誌の特徴:図 書との違い O

O
ワーク2

配布資料

雑誌4冊分の目次から、データベースを使わずに目的の記事 を

みつけるワーク

実演
スライ ド

CiNiiArticlesの 使 い方:書 誌 事項 の確認 方 法

※ ワー クの フ ィー ドバ ック

実演
スライ ド

学内に所蔵がない雑誌記事の入手方法

相互利用サービスの案内(学 生は無料)

5 そ の他デ ー タベー ス

レフ ァ レンスサー ビス

1

分

配布資料 新聞記事データベース、百科事典 ・辞書データベース紹介
資料探 しに困ったときは?レ ファレンスサー ビス案内

O

6 問いを育てるサイクル 7

分

スライ ド 問いを立てる→答えとなる情報 を探す→新たな知見を得るこ

とで、新たな問いが生まれ る過程を具体例とともに示す

④

7 情報の評価 4

分

スライ ド 誰が書いたものか?そ の人は どんな立場か?
・Web情報:使 える情報と使 えない情報の選別が必要
・出版メディア:責 任表示は明確

権威 ある情報だからといって無条件で鵜呑みにしない

最終的に情報の信頼性 を判断す るのは自分自身である

0

表52013年 度 キャリアデザイン皿

　　

図書館ガイダンスプログラム
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4.図 書館ガイダンス改善用モデル

(1)IDプ ロセスを改善するためのモデル

本章では、す でに提 唱されてい るID

プロセスのモデルを応用 して、図書館ガ

イダンスの設計をシステム的アプローチ

より見直すための改善用モデルを提示す

る。インス トラクションを改善するため

の一 般 的 なモデ ル と して、 ガ ニ ェの
ユ　

「ADDIEモ デ ル」が あ る(図2)。 全 体

「ADDIEモ デル」と 「宇宙船モデル」

を分析(A)、 設計(D)、 開発(D)、 実施(1)の フェーズで捉 え、 どのフェーズに

修正が必要なのかを評価(E)の 段階で見直し改善するというステップを踏む。この一

連のサイクルを繰 り返すことでインス トラクションの品質を向上 させる。この手法を「シ

ステム的アプローチ」 と呼ぶ。

「ADDIEモ デル」はIDプ ロセスの特徴 を理解 しやすい一般 的なモデルではあるが、

具体的なモデルとしてどのような場面で も常 に役立つわけではない。そのため、多 くの
　ら

ID研 究者により実施環境 に応 じた派生モデルが提唱されている。

コース設計の全体像 を学習者中心の視点か

らとらえたIDモ デルとして 「宇宙船モデル」
11

(向後、2012)が ある(図3)。 「宇宙船モデル」

の特徴は学習者の活動 を中心 としてコース全

体像 を傭鰍していることにある。学習者の活

動が中心 となる点において、本学PBL授 業の

理念と親和性が高いモデルといえる。

コースの中心は、学習者の 「活動」である。

他の要素はゴール(到 達目標)に 向か う 「活

リソー ス

や

コール

活動

ニーズ

ブイード

バック

図3宇 宙船 モデル:コ ースの全体像

動」 を支援するために提供 される。「活動」には予習 ・復習な どの授業外学習のほか、

授業で実施するワーク、演習、ノー トテイキングなど学習者が行 うあらゆる行動が含 ま

れる。「リソース」は、学習に有用な資源、学習材料を指 し、テキス ト、プリン ト以外に、

教 え手の レクチャー(講 義)も 「リソース」のひとつ とい う位置づけである。「フィー

ドバ ック」は個人の 「活動」に対 して提示 される反応であ り、 ワーク ・演習 ・課題など

に対するコメン トや評価が当てはまる。
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(2)図 書館ガイダンス改善用モデル 「ADDIEモ デル」と 「宇宙船モデル」の改変

「ADDIEモ デル」および 「宇宙船モデル」によるコース設計理論をもとに、授業 と

連携 した図書館ガイダンスのプログラム設計に適用できるよう筆者 らが改変したものが、

図4図 書館ガイダンス改善用モデル(以 下 「改善用モデル」)で ある。

G1:堂 習者分析(N1/N2よ り)

(1)既有知識・直面する課題

(2)動機づけされているニーズ

(3)動機づけ方策が必要なニーズ

② ゴー ルGoal

(4)学習スタイル/学習者 同士の関係

G2:コ ンテキスト分析

(1)制約条件(使える時間・設備等)

(2)学習成果を発揮すべき場面

G3:図 書館ガイダンスのゴール

(パフォーマンス目標の設定)

(1)図書館ガイダンスの到達 目標

(2)下位ゴールの設定

(3)パフォーマンス評価方法の計画

(3)発揮すべき場面で学習成果を生かす方策

⑥評価
Evaluate

E1:学 習者のパフォーマンス評価

(学習成果・学習体験 ・態度の変化)

(1)アンケート・インタビュー

(2)事前・事後テスト

(3)事後課題の成果

(4)活用できるログデータ

(5)最終課題の成果

E2:IDプ ロセスの評価

(1)システム的アプローチによる評価

① ニ ー ズNeeds

E3:図 書館ガイダンスの評価

(1)学習者パフォーマンスによる評価

(2)IDプロセスの評価

図4図 書館ガイダンス改善用モデル
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① ～⑥ は図書館 ガイダンス設計のおおよその順序を示 している。設計のプロセスは、

まず① ニーズ分析 を行った上で② ゴールを設定する。次いで③ リソース、④活動、⑤

フィー ドバ ックの設計 をまとめて行い、ガイダンスの実施を経て、⑥評価 をして改善し

てゆ くモデルである。この手順は基本的に 「宇宙船モデル」 と共通である。

図書館ガイダンス全体の評価は最終フェーズ⑥評価で実施するが、 目標の設定に伴い、

評価方法 を検討す ることが後のフェーズ とも関わるため、「ADDIEモ デル」のコース設
16

計理論を参考に、② ゴール設定フェーズで 「評価の計画」を検討要素 として追加 した。

図4の 「N1」 「N2」 等の表記は各フェーズにおける必要検討要素 を、(1)(2)の項番

はその下位要素を、「→」は 「CD皿 」図書館 ガイダンスに直接関わる具体的要素を示 し

ている。実際に実施する図書館ガイダンスは、主にリソース(R3)、 活動(A3)、 フィー

ドバ ック(F3)と いう3つ の要素で構成 されている。

図4の アンダーラインで示 した箇所は、「改善用モデル」によるシステム的なアプロー

チか ら見た 「CD皿」図書館ガイダンスのプログラム設計における問題点 を示 している。

5.「 改善用 モデル」か らみた問題点 ・改善方策の考察

(1)学 習者分析の問題

本章では、「改善用モデル」の設計手順に沿って、2013年 度 「CD皿 」図書館 ガイダン

スの問題点と改善方策を考察 してい く。

まずは、①ニーズ分析か ら② ゴール設定 にいたるまでの設計プロセス上の問題を考察

する。 このフェーズにおける必須事項 は、授業ニーズ(N1)と 学習者ニーズ(N2)

をもとに、学習者分析(G1)を 行うことである。

IDの 大前提は学習者中心の理念である。向後は 「インス トラクシ ョナルデザインで

は 『誰かに何かを教 えたい』 ということからは出発 しない。それは教えたい人の単なる
　ア

エゴイズムであるか もしれないか らだ」 と述べ、IDに おいては教え手が壇上 に立ち、

学習活動の中心であろうとすることを戒めている。

2013年 度のガイダンス設計における致命的な問題点は、学習者分析(G1)が 不足 し

ていたことといえる。図書館ガイダンスのゴール設定(G3)に 際 しては、前後の授業

内容や事前事後のPBL課 題(N1)は 詳細に検討 したものの、学習者ニーズ(N2)を

軽視 していたことは否めない。つ まり自身が 「教 えたいこと」、 コーディネーター教員

からの要望による「教えなければならないこと」を中心にプログラムを組み立てて しまっ

たのである。後の考察でい くつかの問題点 も明らかにしてゆくが、全ての原因は学習者

分析(G1)の 手順を踏まなかったことに起因 しているといっても過言ではない。

ガイダンス中にみ られた学生の反応や図書館 カウンターの レファレンスサービスから、
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学生が どのような動機で図書館 ガイダンスを受講 していたのかを推定 し、可能な限 り忠、

実に再現 しようと試みた学習者分析が表6で ある。「CD皿 」 は約600名 を対象 とした必

修科 目であるため学生の動機 ・意欲には個人差があるが、論文型レポー ト作成のための

PBLは 前回の授業(第3回)よ り導入されたばか りで、授業の意義を十分に自覚 してい

る学生はまだ少ないと想定される。表6は 、授業に対する意欲が低い学生と意欲が高い

学生を想定 し、ガイダンスの開始か ら終了までの受講意 欲の変化をプログラム進行ごと

に推定し記述 したものである。図書館側が想定 していた学生ニーズと実際に学生が抱い

ていたと推定されるニーズのギャップを知ることで、改善方策につなげる目的で作成 し

た。

表6の ①②の記述は第3回PBL課 題のフィー ドバ ックに関する学生の反応である。プ

ログラム[1]が ある程度の目的を果たしているものの一般論 として述べるに留まった

図書館が想定したニーズ 意欲が低い学生のニーズ 意欲が高い学生のニーズ

第3回課題提出後 PBL課 題 によって、インター 必修科目だから仕方なく受講 PBL課 題 は少 し苦労したけど、e

ガイダンス開始時 ネット以外の参考文献を探す しているけど、なぜこんな課題 ラーニングを受 講すれば、なんと

のに苦労し、情報検索に対す をしなければならないのかわ かやりとげることができた

る問題意識が高まっているだ からない でも、なぜインターネットだけじゃ

ろう ダメなんだろう?

[1]レ ポートに必 要な インターネット以外の情報源を レポート作成にはインターネッ レポー ト作成にはインターネット以

情報源の種類と特徴 探すツールに興味が出てきて ト以外の情報も必要なのはな 外の情報も必要なのはわかった。
いるだろう んとなくわかった 図書、雑誌、新聞って形 が違うだ

けじゃなかったんだ
①提出した課題はどうだった
かはわからないけど、もう終 ②提出した課題は図書とインター
わったことなのでどうでもいい ネットだけだったかな?

[2]デ ータベ ースとは 次の課題(PBLI-2)は 、図書 ③なんのためにやらなければ ④次の課題に関係あるのかな?
か雑誌から3本以上という条件 いけないのか?

[3]図 書の探 し方 が追加されるので、ニーズが OPAC検 索はeラ ーニングと同じ内

特に高まるだろう ワークなんて面倒くさいし、や 容 だったので、あまり新鮮さはなく

る気がしない 退屈だった。図書館で現物図書
を探すのはワークでもやってみた

し簡単にできそうだ

[4]雑 誌 の探し方 テーマの大 きさによっては よくわからない 、面倒 くさそう eラーニングでも同じ内容があった

OPACで 検索できなかった学 そろそろ眠くなってきた 気 がする。

[5]そ の他データ 生もいるはずである。個人 相互利用サービスで、雑誌記事
べ 一ス・レファレンス テーマが決まればなおさら のコピーを無 料で取 り寄せること

サー ビス ニーズが高まるだろう ができるのは、どうやらすごいこと

らしい。今回は図書で探すことが
できたから、別に必要ないかも?

[6]問 いを育てる レポート作成が図書館利用と (もう飽きた、居 眠り中) 4000字 のレポートなんてどうやっ

サイクル どう関係があるか必要性を感 て書けばいいかわからなかったけ
じていないだろう ど、なんとかできそうな気がしてき

た。もっと図書館使ってみようか

な?

[7]情 報 の評価 インターネット情報を評価する (もう飽きた、居 眠り中) 言いたい事はなんとなくわかった
難しさをわかっていないだろう でもあまりピンとこないな

今はあまり関係ないかも?

第4回課題の出題 ガイダンスで説明した内容を 授業聞いてなかったし、どうす 第3回課題で図書3冊以上はピッ
理解できていればスムーズに ればいいの? クアップしたし、後は現物を集める

課題をこなせるだろう ⑤課題に関係あるんなら最初 だけでOKだ な
からそう言ってくれればよかっ 簡単、簡単
たのに
4000字 のレポートなんて書け

る気 がしないし、もうや めちゃ

おうかな?

表62013年 度図書館ガイダンスプログラムの進行に伴う学生の受講意欲の変化
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ため、 うまく学生のニーズを喚起で きなかった と推定される。 ここでは第4回 授業への

持参指示が出ている第3回PBL課 題 を自己チェックしてもらうなど、フィー ドバ ックと

なる活動を取 り入れることで、ニーズをもっと喚起できたのではないかという反省があ

る。

さらに深刻な問題 は③④⑤の記述である。プログラム[2]以 降は第4回PBL課 題に

必要なプログラムであるにもかかわ らず、学生はこの段 階で課題 を知 らされていない。

この点に気が付 かずプログラムを進行 したため、[2]以 降のプログラム受講に対する

動機を損なった恐れがある。意欲の低い学生にとっては、ガイダンスが終了 してから第

4回PBL課 題 を知 らされたことで、記述⑤のような不満を持った者 もいたであろう。意

欲の高い学生 も、課題 目標が明確に示 されていれば受講意欲がもっと上がったかもしれ

ない。

この点については、導入部で第4回PBL課 題 をまず学生に知 らせ ることが解決策にな

る。向後はインス トラクション導入の設計 における 「ラポールの形成」「方向づけ」「動
ユ　

機づけ」の重要性を強調 している。他にも単位時間のインス トラクション設計のための
ユ　

「ガニェの9教 授事象」では導入の要素に 「学習者 に目標を知 らせる」 を掲 げ、ARCS動

機づけモデルで有名なケラーも 「動機づけチェックリス ト」の導入部に学習目標の説明
ユ　

が関連性を高める方策として効果があることを指摘 している。

ここでの重要な教訓は、表面上の解決策を示す ことのみにあるのではなく、学習者ニー

ズ(N2)と 授業ニーズ(N1)の ギャップ分析を設計段階で行 う(G1)必 要がある

ということである。 このギャップを埋める方策を図書館 ガイダンスのゴール(G3)に

反映させることが必要 となる。 これは、図書館ガイダンスの全体設計に大 きく関わる検

討事項 となる。

今回のケースでは、図書館ガイダンスのゴール(G3)と して、課題に必要な知識 を

与 えるという目標だけではなく、授業の到達目標(N1)の 達成 に対する意欲と自信 を

高める方策と、図書館活用が ゴール達成 にどのように関連するかを示す必要があった。

それこそが図書館活用への動機づけを高める方策 となるであろう。

(2)ゴ ール設定の問題

ゴール設定に関 して、 目標内容を再検討す る以外にも改善の必要な要素が2点 ある。

それは 「パ フォーマンス目標の設定」 と 「パフォーマンス評価方法の計画」である。

パフォーマンス目標では、ガイダンスを実施 した結果、学習者が何を学んだか という

成果を 「その行動を明確 に、そして観測可能な形で記述する」 ことが条件 となる。これ

はインス トラクションを評価するためである。「理解する」「できるようになる」 という

ゴール設定では第三者から観測可能な行動 とは言えないため、 目標の記述 としては不十
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分とされる。

パフォーマ ンス評価方法の計画 とは、 目標が達成 された結果を観測するための計画で

ある。図1の 貸出統計データからもある程度の推測が可能ではあるが、この場合、図書

館 ガイダンス以外の要因も関係するため、総括的評価のためには有用だが、形成的評価

として用いるには適 さない。そのため、よく用いられる手法 として確認テス トやアンケー

ト・インタビューなどがある。本研究においても、事前 ・事後の確認テス トと 「今回の

授業で学んだこと」 というテーマのブリーフレポー トをプログラムへ導入することを暫

定的な改善策 とすることを前提 とした上で、図書館 ガイダンスのゴールを以下のように

再設定する。

・具体的な場面 を示 し必要な情報源 とツールを記述させる確認テス トで、適切な情報

源 と情報検索ッールを記述 している

・ブリーフレポー トで、図書館活用への動機づけが向上 したことがわかる記述をして

いる

・ブリーフレポー トで、 レポー ト作成への自信が向上 したことがわかる記述をしてい

る

(3)リ ソ ース設計 の問題

2013年 度 「CD皿 」 で は、事 前 に コーデ ィネー ター教員 よ り課題 内容 と教材 冊子 の連

携 が あった。そ れに もかか わ らず、 図書館 ガイダ ンスの リソース設計(R3)に お いて、
　ヨ

PBL課 題は考慮 したものの、教材冊子 『レポー トの書 き方』(R1)、eラ ーニ ングコン

テ ンツ(R2)、eラ ーニング課題(A2)を 検討事項か ら見落 としていたことが大 き

な問題 としてあげられる。表5の ガイダンスプログラムの うち 「図書の探 し方」「雑誌

の探 し方」については、一部を除いて 『レポー トの書き方』 と内容が重複 している。事

前eラ ーニング課題でも、該当箇所の受講が義務付けられていたため、学生にとっては

再確認 としての意味はあったにせよ新鮮 さは感 じられなかっただろう。

『レポー トの書 き方』活用の問題はプリン ト教材(R3)に も及ぶ。ガイダンス用 に

作成 した 「情報探索データベースガイ ド」の内容は 『レポー トの書 き方』 と重複する部

分もあった。配布 したプリント資料 「情報探索データベースガイド」および 「図書館 フ

ロアマップ」は図書館 ガイダンス後に、資料探 しのガイ ドとして活用 してもらう目的で

作成 したものの、図書館でこのプリントを片手に調べものをしている学生は皆無であっ

た。『レポー トの書 き方』 は 「CD皿 」の授業教材 としてだけではなく、卒業論文や他授

業の レポー ト作成に役立つ 「虎の巻」である。この教材を活用する方が学生にとっても

メリットが大 きい。

一方で 「レポー トに必要な情報源の種類 と特徴」については、開始直後ということも
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あるが、受講学生の反応 は比較的よかった。情報生産のモデルについては、多 くの学生

にとっては初めての概念でいくぶんか知的好奇心を刺激で きたのではないかと思われる。

また、「問いを育てるサイクル」についてはプログラム後半に実施 したためすでに集

中力を欠いている学生が多かったが、受講意欲の高い学生は熱心 に聞 き入っていること

が壇上か らも伝 わってきた。このプログラムはレポー ト作成 と図書館利用の関連性を示

し図書館利用への動機づけを行 うこと、4000字 論文型 レポー ト作成という課題に不安を

抱いている学生に対 して自信を与えることを目的 としたものである。

以上の点より、 リソースについては図書館 ガイダンスで とりあげる内容を取捨選択 し

た上でプログラムを大幅に刷新する必要がある。

(4)活 動 ・フィードバ ック ・評価の問題

リソース設計にあたっては、物理的・時間的な制約条件によって、 レクチャー(講 義)

を中心に組み立てざるを得なかった。向後は、受動的活動に陥 りがちなレクチャーを能
　む

動的活動に変える方策として 「当日ブリーフレポー ト」の可能性 を指摘 している。授業

の開始時に学生に当日ブリーフレポー トの提出という課題を示 しておけば、「聞 く」 と

いう受動的活動を 「書 く」 という能動的活動にすることができる。

ただし図書館側には課題の決定権がないため、ガイダンス と連動 したワークシー トに

ブ リーフレポー トの要素 を取 り入れるとい う方法が考 えられる。このワークシー トに、

レクチ ャーと連動 した個人ワーク記入欄 とパフォーマンス評価のための事前 ・事後テス

トを組み込み、授業の感想を記入 してもらう。このワークシー トをガイダンス終了後に

提 出してもらうことで評価のツールにもなる。採点 ・コメントをつけて返すことができ

れば、 フィー ドバ ックのツール としても活用で きる。 レクチャーの改善、評価 ツール、

フィー ドバックツールという一石三鳥の改善が期待できる。

6.図 書館 ガイダンスプ ログラムの改善案 「ガニェの9教 授事象」による

授業設計

4章 および5章 でのシステム的アプローチによる考察で明 らかになったことは、2013

年度 「CD皿 」図書館 ガイダンスプログラムは、学習者分析の不足 といった設計の初期

段階で問題が発生 しているため、抜本的なプログラム改変が必要だ ということである。

向後 は、 システム的アプローチはインス トラクションを改善するための着実なアブ
　ユ

ローチではあるが、改善サイクルに時間がかかるという欠点 を指摘 している。

しか し授業と連携 した図書館ガイダンスにおいては、教員の依頼か らガイダンス実施

までに時間的な余裕がないことも多い。そのような場合には、 まず実施できるものを暫

:/
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定的 にで も作 る必要 が生 じる。実施 しなが らフィー ドバ ック を受 け、即座 に修正 し、改
22

善 してゆきなが ら完成度を高める手法 として 「ラピッドプロ トタイピング」がある。

本章では、これまでの考察で示 した改善方策を可能な限り反映 した具体的な改善プロ

グラム案(プ ロ トタイプ)を 提示する。プロ トタイプ作成のベースモデルとして採用 し
12

たのは、授業設計に有効な教授方略 として定評のある 「ガニェの9教 授事象」である。

「ガニェの9教 授事象」は、認知心理学の情報処

理モデルにもとついて学びのプロセスを支援する9

種類の構成要素を提案 したものである。 ガニェは9

教授事象 を標準的なものでも機械的手順でもなく柔

軟性をもって構成する必要があるとしながらも、「も

しすべての教授事象がこの順序 どお りに学習者に提

示されれば、教授方略の1つ の形を表 したものとい
　ヨ

える だ ろ う」 と述 べ て い る。 実 際、ID理 論 に も と
24

ついた 『授業設計マニュアル』(稲 垣、鈴木、2011)表7ガ ニエの9教 授事象

においても、「ガニェの9教 授事象」を 「導入」「展

開」「まとめ」の段階にあてはめた授業設計モデルとして説明 している(表7)。

5章 までに示 した改善方策をふまえて、「ガニェの9教 授事象」による授業設計モデ

ルを適用 した 「CD皿 」図書館 ガイダンス改善プログラム案(プ ロ トタイプ)を 表8に

提示する。

改善前プログラムの最大の問題点は、学習者分析(G1)の 見落 としに端を発 したゴー

ル設定の不備であった。プログラム改善案(プ ロ トタイプ)は 、授業ニーズ(N1)と

学習者ニーズ(N2)の ギャップを埋めること(G1)を 最優先の方針として設計した。

ギャップを埋める方策 として最 も効果的な要素は成績評価に直結 した課題に関するもの

であろう。この要素は、教員、学生 ともに関心が高いため細心の注意が必要だが、導入

部分における必須事項であることは5章 で考察したとお りである。

また導入部分には課題の自己チェックワークを設け、課題達成のために不足する知識

を自覚 してもらうことでニーズを喚起す る効果を狙った。 このワークは同時にガイダン

ス評価のための事前テス トの役割を兼ねている。

表8の 展開1と 展開2は 「ガニェの9教 授事象」による授業設計モデルを参考に、大

幅に刷新 を試みた部分である。改善前プログラムの 「問いを育てるサイクル」の要素を、

「問いを立てる」パー トと 「問いを育てる」パー トに分割 した。ひとつのパー トの講義

時間を極力短 くしてワークを併用することで、学生の注意を促 し集中力の持続を狙って

いる。展開1で は、ワークを通して 自分の頭の中だけで問いを立てることの難 しさを感

じてもらい、問いを立てるための資料読解のコツについて解説する。展開2で は、資料

導
入
1 学習者の注意を喚起する

2 学習目標を知らせる

3 前提条件を確認する

展開4 新しい事項を提示する

5 学習の指針を与える

6 練習の機会を与える

7 フィー ドバックをす る

ま
と
め

8 学習の成果を評価する

9 学習の保持と転移を促す
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収集 とともに問いが深まってゆくことを"デ ィズニーランド"と いう親 しみのあるテー

マを用いて解説する。問いを育てる中で遭遇する具体的なシチュエーションに即 した応

用 ワークを取 り入れることで、情報検索ツールの利便 性を印象づけることが目的である。

また、その過程の中で、レポー トに書 くべ きことや根拠 となる情報が自然 と集まってい

くことを示す。 レポー トをどうやって書けばよいのかわか らず不安を抱 く学生に対 して、

図書館ガイ ダンスのゴール設定(パ フォーマンス目標)

・具体的な場面を示 し必要な情報源 とツールを記述 させる確認テス トにおいて、

適切な情報源と情報検索ツールを記述している
・ブ リーフレポー トにおいて、図書館活用への動機づけが向上 した ことがわか る記述を してい る

・ブ リーフ レポー トにおいて、 レポー ト作成への自信が向上 した ことがわかる記述を してい る

【評価測定の方法】 事前 ・事後テス ト、ブ リーフ レポー ト

ガニェ9教 授事象 プ ログラム

導
入
1 学習者の
注意を喚起する

レポー トに必要な情報源 なぜイ ンターネ ットだ けではダメなのか?

情報源 の種類 と特徴:図 書、雑誌、新聞、イ ンターネ ットの特徴

2 学習目標を
知らせる

第4回課題の提示

3 前提条件を 第3回 課題 と第4回 課題 の比較

確認する 事前確認テス ト(自 己チ ェック)

展
開
1

4 新しい事項を
提示する

第5回授業の概要予告
個人テーマ設定

5
学習の指針を (講義1)

与える レポ ー トの型 と 「問 い」 の 重 要性 「?」 を 「!」 へ

6
練習の機会を (ワーク1)デ ィズニー ラン ドに関す る問いは?

与える 思いっいた問いを書 き出 してもら う

7 (解説1)

資料か ら問いの ヒン トを得 るコツ(読 解の コツ)

フィー ドバ ックを

する

・今まで知 らなかった 目か らウロコの箇所

・納得いかない箇所

・激 しく同意できる箇所

図書の探 し方(OPAC)→ 『レポー トの書き方』該当頁を確認

関連図書の探し方 → ブラウジングの方法

展
開
2

5

学習の指針を
与える

(講義II)問 いを育てるサイクル

問い→答えを探す→新たな問い

資料収集 とともに問いが深ま る

6

(ワークII)ど の情報源 ・ツール を使 えばよいか?

練習の機会を ①ディズニーラン ドのリピー ト率 に関する研究論文を探す には?

与える ②東京デ ィズニーラン ド開園当時 にどのよ うに報道 され たのかを
知 りたい ときは?

7 (解説II)

フィー ドバ ックを ①CiNii→ 『レポー トの書き方』該当頁を確認

する → 相互利用サー ビスの案 内

②新聞 → 『レポー トの書き方』該当頁を確認

ま
と
め

8

学習の成果を
評価する

確認テス ト:ワ ーク皿の応用問題

ブ リーフレポー ト:今 回の授業で学んだ ことは?
→ 図書館員が採点 ・コメン トして返却

9 学習の保持と 第4回課題の再確認
転移を促す レファ レンスサー ビスの案内

表8「CD皿 」 図書館ガイダンス改善プログラム案(プ ロ トタイプ)

一282一



PBL授業と連携した図書館ガイダンスの設計

「やればで きそうだ」 という自信を与 えることも意図している。

課題に必要な情報検索ツールに関する知識は、ス トー リーの中に登場 させることで関

連性を高め、まずはツールを使 うことで手がか りが得 られると感 じてもらうことを優先

した。実際に使ってもらう(活 動につなげる)こ とさえで きれば、 レファレンスサービ

スや自習リソースによるサポー トがあるため、ガイダンス時間内では使い方の説明を可

能な限 り省略することとした。

まとめの部分は、事後テス ト応用問題 とブリーフレポー トを用いて能動的活動の時間

を増やす工夫をした。事前テス トと同じく評価のツール として用いることも目的として

いる。

提出された レポー トに採点 ・コメントをつけて返却することが可能であれば、図書館

ガイダンス中では不可能な個別のフィー ドバ ックも実施することができ、学生 と図書館

員との距離が縮まる。これによりレファレンスサービスへの敷居を低 くする効果 も期待

で きる。ただし、受講生(約600人)全 員に対 して迅速かつ公平なフィー ドバ ックが実

施できるか どうかは検討する必要があるだろう。

7.研 究成果 と今後の課題

本研究ではID理 論を活用することにより図書館 ガイダンスの改善方策 を導 き出す こ

とを試みた。4章 お よび5章 ではIDプ ロセスモデルによるシステム的アプローチから

授業 と図書館ガイダンスの関係を傭鰍することで、これまで認識 していなかった問題を

明確にし、改善の方向性を示すことができた。また授業の一部として実施する図書館 ガ

イダンスは、図書館側の実施者が主体的にコントロールできる要素が限られており制約

条件 も多い。現実的には、 システム的アプローチと6章 で示 したプロ トタイピングを併

用することが必要であろう。

大学における図書館ガイダンスは、授業との関係性を考慮せずに効果的なものにする

ことはできない。 これまでやみ くもに試行錯誤を繰 り返 しながら実施 してきた図書館 ガ

イダンスであったが、IDと いう手法に着想を得たことで 「CD皿 」以外の図書館ガイダ

ンスの改善に対 しても、応用する道を開 くことができたことは大きな成果である。

一方で、残された課題 も多い。特に評価の設計については、本研究が過去の図書館 ガ

イダンスを改善対象 としたこともあ り、評価 のために活用できる指標が事前に準備 され

ていなかったため、システム的アプローチによる評価のみを実施するに留まった。本研

究で提示 した改善方策が、真 に効果的であるかの検証 は今後の実践における学習者パ

フォーマンス測定による評価 を待たねばならない。

他にも動機づけを高める方策や、下位 ゴール設定における学習課題分析 など、本論で
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は考察が及ぼなかった問題点 もあ り 「改善用モデル」はあ くまで試行的なものに過 ぎな

い。これらの課題をふまえて、実践 と改善のサイクルを繰 り返 しなが ら、 より多 くの図

書館 ガイダンスに対応できる汎用性の高いモデルへ と改善 してゆ くことが大きな課題で

ある。

最後に、「大学図書館が果たすべ き役割 とは何か?」 という問いに対する結論を述べ

て本稿を締め くくる。図書館ガイダンスを行う目的は、図書館の利用率を上げるためで

もなく、図書館の実績 をアピールするためでもない。授業や学習支援を通 じて、大学教

育に貢献す ることが真の 目的であるべきだ。そのための手法 としてIDが 改善の材料 と

なることは本稿で示 したとお りである。

授業の目標達成だけを考えれば、外発的動機づけ効果の高い義務課題に頼 るという方

策に陥ってしまいがちである。確かに義務課題が学習者の動機づけに及ぼす影響は大 き

いが、それは単位を取得するまでの限定的な効果に過 ぎない。授業を通 して、外発的動

機 しか持てなかった学生は、単位 を取得できたとしても得るものは少ないだろう。授業

で学んだことをその後の学生生活を通 して、そ して卒業 してからも活かせるようにする

には、学生自身の内発的動機が不可欠である。図書館 ガイダンスにおいても、安易に外

発的効果の高い課題 を利用 して効果を上げることを考えるのではなく、学生自身が授業

や課題の意義を感 じることができるよう、内発的動機づけを促すための工夫を忘れては

ならない。
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