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序 章

中国では宋 から明初にかけての時代、日本では鎌倉末期か ら室町前期 に至 るまでの約五

百年 間1、 中 日両国の問には正式な国交がなかった。そのかわ り、両国の文化交流 は、主

として民間レベル において展開 されていた。特 に、多 くの禅僧 は両国の間を往来 し、大陸

文化 の 日本への伝播、紹介 に寄与 した ことは広 く知 られている。彼 らは禅宗を 日本に伝 え

ただけではな く、儒学 をは じめ、水墨画や書籍、陶磁器 などの文物の移入につ とめ、さら

に喫茶や葬儀 などの生活習慣をも日本 に伝 えた。また、彼 らによって創出 された五山文学

と呼ばれる禅林文学は 日本漢文学史上の輝か しい一ペー ジとなった。これ らの禅僧 の うち、

日本 に来た中国人僧 は渡来僧 、或いは来朝僧2と 呼ばれるのに対 して、 日本か ら中国へ留

学 に行 ってきた僧 は留学僧(或 いは、具体的に入宋僧 、渡元僧な ど)と 呼ばれてい る3。

本論で取 り上げる中巌 円月(一 三〇〇～一三七五)は 代表的な留学僧の一人である。

まず、彼の生涯 の概略 を示そ う。

彼 は相模鎌倉の出身で、俗姓 は桓武平氏、土屋氏である。父母が困窮 し、面倒を見て く

れ る人がいないため、八歳の とき、祖母は彼を鎌倉扇谷 の寿福寺に入れて、僧童 とした。
一三一四年冬十五歳の とき

、円覚寺で曹洞宗宏智派の渡来僧 である東明慧 日を礼 し、これ

に随侍 して受業の師 と仰 ぐこととなった。一三二四年 、元 に渡 るために、九州に下る。そ

こで後に後援者 となる大友貞宗に出会 う。大友氏 は代々豊後守護 ・鎮西奉行 を継承 した家

柄であ り、貞宗はその当主で、入元 を志す禅僧 と親 しみ、援助 していた。翌一三二五年九

.月、中巌は親友の不聞契聞らとともに待望の入元 を果た し、江南にっ く。その後一三三二

年夏まで元 に留学 してい る。その間に、主に漸江 と江西省 の間を往来 し、古林清茂をは じ

めとす る高僧 を遍参 し、また在元中の 日本人僧龍 山徳見や雪村友梅 らとも交流 した。つい

に、一三二九年の冬 に百丈山に到着 した。 当時、百丈山を董 したのは東陽徳渾であった。

東陽は大慧宗果 一拙庵徳光 一敬嬰居簡 一物初大観 一晦機元煕 一東陽 とつづ く臨済宗大慧

派の人である。この後、中巌 は東陽の会下で一年近 くも参学 し、翌年(一 三三〇年)夏 に

書記 に抜擢 され、認 可を得 たのである。 さらに、その後百丈山を離れ、東陽の故郷 である

金華へ向かい、そ この智者寺で半年 を過 ごした後、留学の 目的を達成 したと判断 し、帰国

を決 める。

七年ぶ りに帰った 日本では戦乱の最 中であったため、中巌 は九州で一年 間足止め される

ことになる。一三三一年冬に貞宗 と上京 し、後醍醐天皇 に上表す るなど、中国での学業の

成果 をもとに大いに活躍 しようと自ら望み、期待 もされていたが、貞宗が急死 したため、
一三三四年 に中巌 は京都 を離れ

、受業師である東明のいる鎌倉 に帰 った。そ こで有名な政

治議論文 『中正子』を執筆 した。一三三七年、大友氏泰(貞 宗の息子)に 請われて藤谷崇

福庵 に住 し、小庵であるが、初 めて自分の居所を持っ。一三三九年春一時上京 し、浄智寺

で養閑 したい とい う東 明の願いを叶わせ るために、夢窓疎石を訪ねた り、足利直義に書簡

を送 った りと奔走す るが、建長寺の住持予定者 が急死 したため、直義の裁量によ り、東明

慧 日は建長寺に留任することになった。同年冬に氏泰は上野にある大友氏の領地利根 に新

寺 として吉祥寺 を開き、中巌 はその初代住持 に請われた。開堂の儀式で、留学中師事 した

臨済宗大慧派東陽徳渾の法を嗣 ぐことを表明 したため、鎌倉に帰った後、宏智派 と不和に

陥 る。 このため、一三四〇、四一年の二年 間は鎌倉崇福庵に蟄居 し、『藤陰項些細集』や

『日本書』の執筆 に専念 した。以降、崇福庵 と吉祥寺 を拠点に し、京都 と鎌倉 にしばしば

赴 く生活パター ンを十年以上続 ける。 出かける 目的は他 寺における役職 の就任 ・檀越訪

問 ・講義 などい ろい ろあった。
一三五二年

、中巌 の生活 に転機 が訪れ る。その年末 に、吉祥寺は御願寺 となった。そ し
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てつづ く翌年二月に、諸山に列せ られている鎌倉の乾明山万寿寺の住持 に就任 、初めての

官寺出住 を果たす。これをきっかけに、彼は一三五三年一二月に豊後万寿寺、一三五九年

に京都万寿寺、一三六二年に建仁寺、一三六三年 に等持寺を経て、っいに一三六七年 に五

山一位に列せ られている建長寺への出住 を果 た した。この間の一三六〇年 に彼 は京都万寿

寺に妙喜世界を建 て、ついで一三六二年九月 にそれを建仁寺に移 して以降、官寺出住期 間

以外 は基本的に妙喜世界 を拠点 とした。そ して、そ こで晩年の随筆集 『文明軒雑談』を執

筆 した。これ らの官寺 出住は、中巌が禅林 内部 で高僧 として認め られたことを意味す ると

同時に、彼が一般人(と くに支配階級)に より多 くの影響 を与 える機会 をも提供 した。た

とえば、一三五七年に彼は招かれて伏見殿において 『大慧普説』を講 じ、また光明法皇に

字説 を奉 った。一三六四年に禅律方頭人である佐々木道誉は中巌 に帰依 し滋賀県で龍興寺

を創建 した。一三六七年建長寺住持 中に関東の有力武士上杉家 と交渉を続けた。一三六八

年、京都で前関白二条良基か ら庭の命名 と文章の執筆 を依頼 された ことな どが挙げ られる。

また、一三七五年二月、彼が示寂す る一 ヵ月後に早 くも朝廷か ら 「仏種恵済禅 師」と論 を

賜った ことも、彼 の当時において重要な位置づ けにあった ことを物語 っている。

このように彼は生前から高い評価 を得ただけではな く、後世 においても、禅宗二十 四流

の うちの一派である中巌派の派祖 として、さらに個性豊かな漢詩 とその博学 さによ り、五

山文学の先駆 として高 く評価 されている。こ うした彼 についての研究は、「学界の孤児」4

と言 われている五山文学研究 において、比較的:豊富であ り、すでに伝記、思想 、文学の多

方面か らなされてい る。

まず、伝記研究については、中巌 には 『自歴譜』が存在す るため、その記述 にもとづき

なが ら、他 の作品によって情報 を補足 し、その生涯 を解明す る試みがな されてきた。その

うち、玉村竹二の 『五山禅僧伝記集成』5にお ける中巌条 はまず一読すべきものであろ う。

同条 は彼 の生涯の行実を詳細 に跡づけているだけでな く、その性格についての分析 も試み

ている。あま りにも理想主義者である上に、狙介 な性格が災い し、多 くの困難 を強い られ

たが、決 してそれに負 けることな く自分の正 しい と信 じる道を貫いてい く(大 慧禅 の嗣法

がその代表的な例 である)高 潔 な人であるとい うのが玉村 の評価である。

この中巌像 はその後の中巌研究でほぼ共通認識になってい る。中川徳之助の 「中巌 円月

の翔心」6や 、蔭木英雄の 中巌の伝記 『中世禅者の軌跡』7な どがある。『五山禅僧伝記集

成』と比べると、蔭木 の著書は基礎的な事実はほぼ共通 し、さらに中巌の作品を具体的に

読みなが ら叙述 しているため、よりリアル な中巌像が浮かびあがっている。しか し、い く

つかの点で依然 として問題 が存在する。た とえば、大慧派嗣法の理由についての分析が依

然 として十分に行 われていない。日本での受業師である東明慧 日の法を継がずに、留学中

師事 した東陽徳輝 に嗣法 したことは、中巌の生涯で重要な事件であった。その理 由につい

ては、玉村は 「中国滞留 中に 目の辺 りに見た大慧派の新思潮が中巌 の若い心を捉えたか ら」

としなが らも、大慧派下での経験の考証 を全 く行っていない。これに対 して、蔭木 の研究

では、大慧派下での経験の考証がなされている点か ら見て、玉村 の説 を補足 した と言 える

が、しか し、まだ大慧派下での経験 をほかの修行先 とはさほど区別 して扱ってお らず、そ

の重要性 が十分に認識 されていない と思われる。大慧派で何を学び、それが後年の中巌 に

どのよ うな影響 を与 えたかについては更なる究明が必要であろ う。また、この嗣法のため

に、中巌 が東明派から迫害を受けた ことは、諸研究者の共通 して強調する ところであるが、

果た して、そのよ うなマイナスの影響だけだろ うか。長い蟄居 の後、中巌 になぜ官寺 出住

の機会が巡 ってきたのか、またその後の 「とんとん拍子」8の 出世がなぜなのかについて

の考察はまだ十分ではない9。 これについては、中巌の後半生の人間関係 を検証す ること

によって、解 明す る必要があるだろ う。
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伝記研究 と並行 して、中巌 の思想 と文学についても様 々な角度か ら研究が行 われている。

まずその著作の現存状況については、二十世紀初期に上村観光によって、語録 を除いた部

分が 『五 山文学全集』巻二 に 『東海一逼集』 とい う題で収録 された1°。更に、玉村竹二は

語録 を含 めた 『中巌 円月集』を 『五 山文学新集』巻四に収録 し、また、伝存の経緯や諸本

(写本 ・刊本)に ついても詳細な解説 を施 してい る11。現在 、中巌の作品で唯一活字化 さ

れていないのは足利学校所蔵の 『挿注参釈広智禅師蒲室集』である。注釈 としては、入矢

義高による 『中正子』の校注12と増 田知子による詩の全訳 が出ている13。『中正子』は中巌

の政治理念 を述べる議論文で、その全作品の中でも尤 も難解 なものに属する。これに対す

る入矢の注釈 はその本文 を理解す る上で大いに役立つものである。しか し、ところどころ

に読み落 としや誤 りが存在す る。た とえば、「革解篇」における 「内」「外」の意味の理解

を間違えたため、二段構成 とい うはっき りした枠組み をも見落 として しまった。それ らを

正す必要があるだろ う。一方、増 田の 『東海一温詩集』は、難解 な用語の意味や出典 を調

べただけではなく、現代語訳をもつ けている労作であ り、敬遠 されがちの五山漢詩 を一般

読者 に広めるのに役立つ ものと思われ る。しか し、中巌の詩風 を分析 し、あるいはその心

情 を真に研究す るにあたっては、よ り深い考察が必要であろう。たとえば、 「和儀則堂韻

謝琳荊 山諸兄見留」(儀 則堂の韻 に和 し、琳荊 山の諸兄の引き留 めを謝 して)に 「無奈 田

園蕪 、胡為乎不帰」(故 郷 の蕪れ るのを見捨ててはおけない、 どうして帰 らず にい られよ

うか)と い う一句があるが、これは陶潜(淵 明)「 帰去来辞」(帰 去来の辞)の 「田園将蕪

胡不帰」(私 の故郷は荒れ果てよ うとしている。ど うして帰 らないのか、帰ろ う。)を 踏 ま

えてい ることは増 田も指摘 してい る14。しかし、陶淵 明が この句(詩)で 表明 しているの

は田園(故 里)に 帰って遁世 したいとい う気持ちである。それに対 して、中巌 が詠んでい

るのは、田園(故 里の 日本)に 帰って人民の教化 に励みたいとい う積極的な気持 ちである。

このよ うに、増田の注釈は言葉の出典を提示 してい るにとどまってお り、実際の作品中に

おいてそれが どの ような意味で使われてい るかについての考察が欠 けてい る場合が少 な

くない。

中巌の儒学思想 にいち早 く言及 したのは井上哲次郎で、かれは 「京師朱子学の起原」で

中巌 を 「已に宋学の何たるかを知 り居 りし」人 として挙 げてい る15。中巌 の儒学思想 を主

に宋学 との関係か ら論 じてい るこの傾向は、西村天囚の 『日本宋学史』16や、足利衛述の

『鎌倉時代之儒教』17でも継承 している。ただ、これ らの研究はいずれ も概説的な内容 に

とどまってお り、中巌の思想をテーマに据えた詳細な検討は、一九七二年 に出版 された入

矢義高の 「中巌 と中正子 の思想的性格」18まで待 たなければな らない。同論文 は 『中正子』

校注の解題 として書かれてい るため、全体的には中巌の中国思想 の手際よい取 り込み方が

特徴的に見 られ ると総括 した上で、各篇 ごとにその特徴的内容について分析 している。『中

正子』の各篇は中巌 の政治的提言 として読まれてよい としている点や、明教大師契嵩か ら

の影響を重視す る視点など、中巌 の学問の性格を考える上で、興味深い指摘に富んだ論文

である。 しか し、『中正子』のみ を扱ってお り、そこに見える思想がその前後 の中巌の作

品とどのよ うなつなが りをもつのかについての考察に欠 くため、『中正子』の文章の理解

が制 限され る場合がある。 た とえば、「経権篇」における仮想の国 「烏何 国」はすなわち

当時の 日本 を指 してお り、当篇の内容 はその前年に後醍醐に奉った 「上建武天子表」の内

容 を受けていることを見落 としているな どが挙げ られよ う。

入矢の研究 に一年遅れ て、一九七三年に発表 された久須本文雄の 「中巌 円月 の儒学思

想」19で、中巌の儒学思想 について性情論 ・方 円論 ・仁義論 ・易論 ・中正論 ・儒仏合一論

に分 けて考察 している。『中正子』のほかに字説な どの作品も利用 し分析 してい るが、議
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論 しているテーゼそのものが基本的には 『中正子』で最も集 中的に論 じられてい るもので

あるため、それ以外の散見す る資料 を引用 しても、結局は 『中正子』の分析に基づいた入

矢の結論 を越 えるものがほ とん ど得 られていない。

また、中巌の学 を 「専 ら程朱学に拠って解 明したもの」と断定 したのもい ささか性急に

思われ る。中巌 の学を程朱学にひきつけて説明 したいのは、程朱学がその後儒学の主流 と

なっているため、中巌の後人への影響 を強調す ることによってそれ を高 く評価 したいため

と思われる。中巌 は元で程朱学に触れ、影響 を受 けたのは事実である。 しか し、その学説

はもっぱ ら程朱に拠ったわけではない。実際、久須本が朱注によっている、あるいは朱注

と変わらない とす る部分 も、原典 との問に違 いがある。た とえば、久須本 は 「革解篇」で

中巌が初 九について 「初九輩用黄牛之革。象 日20、不可以有為也。中正子解之 日、黄牛之

皮、至固之物也。輩者固、固九四也。下之X静 是也。」 と述べているのを、革卦朱注の

「錐 当革時、居初無応、未可有為、故為此象。輩、固也。黄、中色。牛、順物。革、所以

固物、(中 略)。 其 占為当堅確 固守、而不可以有為。聖人之干変革、其謹如此。」に拠った

としてい る21。しか し、同じ経文に対す る注釈 なので類似す る内容 があるのは当然だが、

上述 の二文の問にはむ しろ相違点のほ うが 目立っている。中巌の解釈 の特徴は初九 と九四

の関係を通 じて 「輩」の意味を解釈 している。つま り、内卦の初交(初 九)と 外卦の初交

(九四)は ともに九(陽)で 革わっていない とい うことを強調 しているが22、朱注にはそ

のような初Xと 四交 を結びつ けて考える内容 は見えない。何注に拠ったかを判断するには、

表現を忠実 に援用 してい るか、内容的に他注にないものを含 んでい るかを確認す ることが

必要である。 「革解篇」の場合、そのいずれ も確認できない。朱注は 『易』の注釈 中、最

も有名なものであるため、中巌 もそれ を習得 していたことは事実であるが、 「革解篇」の

内容 はす なわち朱注に拠ったとは、久須本の挙げた例か らは断定できない。中巌は一体 ど

の注に依拠 して易を勉学 していたかについては 「革解篇」の内容に限定せず、もっ と広範

に再検討す る必要がある。また、既 に入矢によって指摘 されていなが ら、久須本の論文で

言及 していない、中巌の儒学研鑛における政治提言的傾 向についても、研究を深めるべき

であろ う。
一九八一年 に出版 された芳賀幸 四郎の 『中世禅林 の学問及び文学に関する研究』では

、

各章に散見 している形ではあるが、中巌 の朱子観、易学、中庸思想、儒仏融合の立場な ど

に触れ、興味深い指摘が多い23。た とえば、中巌の朱子観 については、その禅宗批判の立

場 を批判 した り、また性論な どの認識 において も朱子 と違 うことを例に、朱子に対 して批

判的態度 を取ってい ることを指摘 している。これ は、それまでに中巌 の思想 を朱子学 に結

び付 けて考 える傾 向と比べ、進歩 と言 えるだろ う。

中巌の思想 を考えるとき、儒学 と同時に、『荘子』を愛好 し精通 していた ことも、芳賀、

中川、久須本 ら各氏 によって論 じられている。確 かに、詩作 における 『荘子』の出典の大

量利用をは じめ、「道物論」「鯉鵬論」な どの存在か ら、中巌が 『荘子』に精通 していたこ

とは明白である。ただ、その精通 は中国の儒者 たちが老荘の一部 に惹かれているの と同じ

程度 のものであ り、 中巌の思想 の主流ではないことも明 らかである。

儒学思想 についての研究が比較的多いのに比べれ ば、禅僧である中巌の禅思想について

論 じるものは意外 に少 ない。禅そのものの難解 さによるものであろ うか。入矢が 「中巌 と

中正子の思想的性格」で、『中正子』内篇 四篇 についての解説にて、中巌 の禅者 としての

立場 を指摘 したのはその数少ない研究の一つである。一切の倫理概念 を奪い取る中巌の性

論は、朱子 と違い、禅的立場によるものであるとす る点な ど、同文 の儒学関係論述 と同様、

示唆に富む指摘が少な くないが、入矢 自身 もことわっている通 り、簡潔な内容 に止 まって
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い るのである。ほかに、蔭木 は 『中世禅者 の軌跡』で 「大慧禅 」とい う一章をも うけてい

るが、その半分以上の紙幅を中国の大慧禅 の祖師たちの禅 を紹介す ることに費や してお り、

中巌本人の禅 については、わずかに京都万寿寺で行 った冬至小参 の法語 について触れただ

けである。中巌 円月の禅思想についての本格的な究明は、今後の最 も大 きな課題の一つで

あると言えよ う。

思想家 としてだけでなく、中巌 は文学者 として、特に漢詩 の作者 として も名 高く、「其

調の高に於いては 自ら五 山第一に居る」とまで評価 されている24。よってそれに対す る研

究 も比較 的多い。まず、その文学的背景 を扱 うもの として、久須本の 「中巌円月の中国文

学的背景」25が ある。 同論文では、中巌の文章を詩、文、疏、説、論 とい うよ うに、ジャ

ンル ごとに分析 し、その詩は李 白 ・杜甫の風を模 して盛唐に則を とり、文 は韓愈 ・柳(宗

元)に 範を得、『易』・『中庸』な どの儒教的な面が存 しているのみな らず、『荘子』及び李

白・蘇献の ごとき道家的な傾 向も帯びている とす る。中巌の文学的背景の全体像 を知 る上

で有益な論文であるが、非常に概説的なもので しかな く、具体的な作品の解説が欠落 して

い るよ うに思われる。次 に、中巌の詩 に窺 える思想 的特徴について分析 したもの として、

千坂嵯峰の 「五 山文学の精華一 中巌 円月の 『易』詩」26と 「五 山文学の 「理」一虎 関師錬

と中巌 円月を中心に」27がある。 「現代文学において肯定的評価 を受けやすい もの」 よ り

も、安良岡の 「中世的文芸の特質を求めて」とい う立場に同調 した論文で、中巌の詩に見

える 『易』の思想の影響究明な ど、有意義 な発見に富んでいる。三つ 目、最 も多 くの研究

者が関心を示 している点で もあるが、中巌 の詩風に対する分析である。唐詩的 とする説 、

宋詩的、加齢に従い変化 した とす る説 などがある。盛唐詩 、中でも杜甫 に特に傾倒 してい

たことを初 めて指摘 したのは北村沢吉である28のに対 して、 「宋人 を学ぶ事が多い」 と唱

えたのは山岸徳平である29。ただ、両氏 とも指摘 にとどまってお り、具体的な作品の解読、

分析 が不足 している。それに対 して、蔭木 は最近の研究で、第一、中巌の詩 には散文的、

叙述的なものが多 く、哲学 を詩の中で論 じること、第二 に問答詩が多いこと、擬人法の多

い こと、第三に唐詩で取 り上げられていない小動物 を詠 じてい る作品のあることな どか ら、

中巌 の詩 は宋詩的であることを、具体的な詩作(四 首)を 挙げて説明 してい るので、一定

の説得力があるものである30。

近年の研究の傾 向はまさに具体的な作品を通 して、その詩風を考 えてい く傾 向にある。

たとえば、中国の学者の高文漢は 「五 山文筆僧 中巌 円月の世界」31で、従来の研究をま と

めた上で、中巌の詩作を、社会詩、孤憤詩、自省詩、山林詩の四種類 に分 けて説明 し、前

期は杜甫の詩 を範 とする社会詩 、孤憤詩が多いのに対 して、晩年 の巧緻な風韻の詩作は 日

本文学の伝統的な美の理想 に近づいたと結論づ けている。

中巌の詩風には年齢 の増加に従い、変化が見 られ るとい う視点か らの研 究は、高の論文

のほかに、佐々木朋子の 「中巌円.月一行動 ・思想 の変化 と詩の展開、私詩か ら偶頒へ」32

がある。私的な感情表 白詩 か ら自己即普遍世界 を詠 う詩への変遷 をた どっている。

このように、中巌 の詩風 についての研究はよ うや く多様化を示 しつつあるが、依然 とし

て未解決 の問題がある。た とえば、中巌の詩に両方窺 える盛唐の杜甫詩への傾倒 と宋詩の

影響 との関係 をどう説 明すべ きか とい う問題 がある。また、唐詩 の中で杜甫詩 の影響 を最

も受 けていることが明 らかになったが、宋詩 においては、具体的にどの詩人の影響を受け

ているかについてはまだ詳 しい分析 がない。蔭木は 「小動物に 目を注いでいるのは、黄山

谷の 『演雅』が想起 される」と、黄庭堅(山 谷)の 影響 を想定 してい るが、すでに千坂氏

によって指摘 されているように、黄庭堅は小動物 を読んだ詩 も書いているが、しか し、そ

れは決 して黄詩の重要な特徴ではない33。も し、中巌の詩 と黄詩の影響 を考えるのな ら、

黄詩 の最も重要な特徴 である古典の活用 とい う角度か ら検討する必要があるのだろ う。
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そ して、もうひ とつ、中巌の詩 を読む時、前掲の千坂 のように 「中世的文芸の特質」を

求める立場か らの研究が少 ない ことも改める必要性があるだろ う。取 り上げられ る詩の選

択基準は、意味が取 りやす く、とか く現代人の好悪で判断 しがちで、今の人が共鳴 しやす

い ものが選ばれやすい。た とえば、玉村竹二の 『五山詩僧』における中巌 の詩 についての

解説 を見ると、現代人の心に迫 る迫力のあるものを良い作品 とす るのに対 して、難解な熟

語や ことわざの使用にはマイナスの価値判断を している34。現代人か らみて傑作 と認 めら

れ る作品はもちろんのこと、現代のわれわれ に難解 で理解 しがたいよ うな ものでも、当時

の人々の判断基準ですばらしい とされたものがある とすれば、それ についても、究明す る

必要があるのではないだろうか。また、詩に限 らず、ほかのジャンル、た とえば解読が立

ち遅れている四六文の作品についての未 開拓 の部分の研究 も期待 され る。

以上見て来たように中巌 円月に関す る研究は比較的豊富であるにも関わ らず、未解決 の

問題 も依然 と多い。そこで、本論文では、従来の研究で研究が不十分である部分、あるい

は全 く欠落 している部分 を中心に、三章に分けて、中巌の思想 と文学について考察 したい。

具体的には、第一章では、彼の禅について、思想や、禅宗社会における人間関係の二つの

角度か ら考察す る。第一節では特に、彼が東明派か らの迫害を甘受 してまでも嗣法を決め

た、留学中師事 した東陽か ら習得 した禅の特徴 の解 明、また、それがその後 の彼の説法(禅

寺内での説法 と一般人への説法を含む)で どのよ うに用い られたかの解明を 目指 したい。

第二節では彼 と夢窓派 との交渉を復元す ることによって、 「とん とん拍子」 とされている

彼の後半生の出世の理由を明 らかに したい。

第二章では、四節にわけて、留学期及び帰国後の彼 の文筆活動 を考察す ることによって、

彼の文章力の高 さを検証す るとともに、詩文作成 の 日常性 、実用性、社会性、多様性な ど

の特徴を明 らかに したい。具体的には第一節では、留学体験の中で、とくに中巌に大 きな

影響 を与えた と思われる大慧派下の経験に しぼって考察する。中国側の史料 を探 し、当時

の文学的雰囲気 を再現 しなが ら、中巌の書 き残 した作品を鑑賞 していきたい。第二節では、

彼によ り夢窓派の人 との交流で書かれたもの七点(漢 詩 四首、疏、序、賛各一篇)を 分析

す る。第三節では、夢窓派の春屋に頼まれて製作 した 『挿注参釈広智禅師蒲室集』を原本

調査 し、それ に引用 されている漢籍や漢詩を整理す ることによって、その博学 さを実証す

る。第四節 では、彼 の文人意識特 に百丈山 と金華で学んだと思われ る揚雄 と韓愈への認識

を考察す ることを通 じて、彼の文章観 をあきらかにする。

第三章は儒学的政治思想 とい うテーマで、すでに先学によって指摘 され ている彼 の学問

の実践的性格 の具体相を明 らかに したい。比較的研究が進んでいる 『中正子』を再読 し、

さらに 「上建武天子表」・「原民」・『文明軒雑談』な ど、その政治思想 的な内容 が含 まれる

彼の著作を年代順 に取 り上げることによって、その政治思想 の一貫性や変化な どを明 らか

にしたい。

このように、禅、文学、儒学の多方面か ら考察 を加 えるのは、中巌 はそのいずれ におい

ても優れていたか らであると同時に、この三者 を併せ持つ ところに中国文化の伝播者 と言

われた当時の禅僧 の特徴があるが、これ らすべての関係 を明 らかに しては じめて、よ り真

実に近い中巌 の全体像 が再現できると思われるか らである。

注記

① 漢字表記は紛 らわしさを避けるため、新字体で統一した。ただ、論文名については、正確性を保つ

ため、別に参考文献 リス トを作成 し、元の表記を挙げている。

② 漢文史料の引用に当たっては、基本的に原文 と現代語訳を両方掲げることにした。ただし、複数回
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引用 される場合、二回 目以降は漢文のみに した。なお、韻文(漢 詩、賦、賛、疏を含む)の 場合は、

読み下しをもつけた。中巌の文章の引用に当たって、活字のあるものは原則的には『五山文学新集』

巻四 『中巌円月集』(以 下 『新集』 と略す)に よったが、俗字や変体字を適宜正字に直 している。

句読点も筆者の解釈で付 している。なお、写本か らの引用の場合は、原文をそのままにした。欠字

についてはその字数が判明できる場合、字数にに合わせて□□□□□で表 した。字数が分からない

場合は 「後欠」とした。

③ 数字は基本的に漢数字で表記 したが、参考文献などで原文がアラビア数字の場合はそのままにした。

なお、年号は西暦を用いた。

④ 参考文献については、注で頁数を記すようにしているが、論文(本)全 体の主 旨を参考にした場合

は、頁数を略している。
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第一章 大慧禅の展開

禅宗は中国において成立 した仏教の一宗派である。内観 自省によっておのれの心性の本

源 を見極 めよ うとす る、坐禅 を修行の基本 とす る宗派である35。一般的に菩提達磨をその

初祖 とするが、実際に宗派 として成立 したのは六祖慧能の時代、つま り唐初 ごろである。

慧能 の門下に南岳懐譲 、青原行思の二人が出て、さらに細分 され、ついには臨済宗 ・曹洞

宗 ・重爲仰宗 ・雲門宗 ・法眼宗 ・黄龍派 ・楊岐派の五家七宗が成立 し、支配階級 である士大

夫層 の支持 もあって、中国で各仏教宗派の うち、もっとも盛んな一派 として栄 えた36。日

本への禅宗の本格的な伝来は中国の南宋 に渡った栄西が 日本 に請来 したことか ら始まる。

その後、室町初期にかけて、渡来僧や留学僧 によって多 くの流派が 日本に伝 わったが、そ

の うち、嗣法の弟子ができ、法孫 を輩 出して流派 をな したものが二十四流であった とされ

る37。中巌 もこの二十四流の一つである中巌派 の派祖に数 えられているほどの高僧 である。

しか し、彼 の禅思想 についての論究はきわめて少 ない。わず かに蔭木英雄が京城万寿禅寺

冬至小参を取 り上げてい るのみである38。また、多 くの流派が共存す る当時、中巌 はどの

よ うな位置 にあるのかについてのま とまった論及 もまだ見 られない。そこで本章では二節

に分 けて、中巌 の禅 について究明 したい。第一節 ではその思想 の特徴 を、第二節では中巌

と他派の関係 ・交渉について、それぞれ検討 したい。

第一節 大慧禅

中巌の伝 える大慧派は、中国宋代の禅僧大慧宗果39を始祖 と仰 ぐ一派で、宋代以降の中

国禅林の主流派のひ とつである。大慧本人の著書 は早 くか ら日本に伝え られ、禅者 の問で

珍重 された。道元 も中国で大慧派の禅 を中心に修行を続けた ことはよく知 られてい る。し

かし、中巌 が東 陽の法を継 ぐまで、日本 には大慧禅 を正式に嗣法する人はいなかった。こ

れは、禅宗が中国か ら日本 に伝わる時期、すなわち宋末元初 ごろは中国で大慧派の活躍 は

やや下火 で、その法兄の虎丘紹隆下の虎丘派、松源派、破庵派な どが活躍 したことと関係

があると思われ る。日本 に伝わった禅宗二十四流の大半が松源派 と破庵派の流れを汲んで

い るのに対 して、中巌が大慧派 を継承 したのは、彼の留学期間が、中国でちょうど大慧派

の活動が再び活発 になって くる時期で、中巌はその立役者の一人であった東陽徳渾 と出会

う機会を得たためである。しか し、その嗣法は最初は周囲からなかなか認 められず、中巌

が以前受業 していた宏智派の人か ら、危害を加 え られそ うになったことさえあった。それ

で も、中巌は 自らの信念を曲げずに、嗣法を貫いた。よって、中巌の禅思想を解明す るた

めには、まず、彼 が東 陽のもとで習ったものを解 明 しなければな らない と思 う。 しか し、

それ についての研究はいままで皆無 といって よい。これは、中巌 の禅思想 についてはまだ

本格的な研究がな されていない うえ、東陽にも語録が残っていないため、研究が一層困難

になっているためであろ う。そ こで、本論ではこういった資料不足を克服するため、中巌

の東陽に関する記述を掘 り起 こす ことによって、中巌が東陽のもとで習 った禅 の解 明につ

とめたい。

東陽の教え

中巌の東陽に関す る記述 を整理する前に、まず彼が東 陽に出会 ういきさつ を簡単に見よ

う。一三二五年九月、二六歳の中巌 は中国に渡った。このころはちょ うど日本禅僧 の渡元

ブームの最盛期にあたる時期で、中巌本人の述懐 によると、この年だけでも 日本僧 が二十
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数人 も漸江 に来てお り、中国の高僧霊石如芝4°もその数 の多 さにびっ くりしていたほ どで

ある41。中巌は商船に便乗 し、明州、現在の寧波に上陸 したが、親友の不 聞契聞42も同船

していた。この時か ら、一三三二年夏 にお よぶ約七年間、彼 は江蘇、漸江、江西省 を中心

に、遠 くは福建まで、その行脚の足跡 を残 した。当時、中国の禅僧で、 日本で最 も名前が

よく知 られていたのは古林清茂43と 中峰明本44であった。 中巌 も留学 当初 はまず古林の下

を目指 した。 しか し、古林 から大いに器許 された月林道咬45と比べ ると、中巌 の古林のも

とでの経験は当時の詩作 「泰定二年、寓保寧、会諸江湖名勝」(泰 定二年、保寧に寓 し、

多 くの禅林の名僧 に出会 う)で 「拙句解嘲傭下筆、痩顔拭唾耐煩襟」(下 手な句で人の嘲

りを解 こ うとす るが筆 を下すのが面倒、痩せた顔 に吐きかけられた唾を拭いて耐 える)と

書いていることか ら窺えるよ うに、不遇感 に満 ちた さび しいものであった46。古林には保

寧寺で二回(一 三二六 ・二七年)、 東林寺で一回(一 三二九年)合 わせ て三回参学 したが、

最終的には、書記就任の要請 を断 り、古林清茂の もとを離れた。中峰のいる天 目山をも訪

れたが、すでに中峰の寂 した後だった。その間に、中巌は主に漸江 と江西省 の間を往来 し、

中国人僧 をはじめ、在元中の 日本人僧龍 山徳見47・雪村友梅48ら とも交遊 した。 このよ う

に、中国の禅林 についての情報 も豊富になった と思われる中巌は一三二九年の冬に百丈山

に到着 した。当時、百丈山を董 していたのは大慧派の東陽徳渾であった。この後、中巌 は

東陽の会下で一年近 くも参学 し、翌年(一 三三〇年)夏 に書記に抜擢 され、認可 を得たの

である。さらに、その後百丈山を離れ、東 陽の故郷である金華へ向かい、そ この智者寺で

半年 を過 ご した後、留学の 目的を達成 したと判断 し、帰国を決めたのである。

中巌の現存作品の中で、東 陽に言及 してい るものは、年代順 に整理すると、①一三 四二

年頃に書いた 「上東陽和 尚」、②一三五三年二月相州乾明山万寿寺での拮香、③一三五三

年一二月豊州万寿寺での拮香、④一三五五年以降に書いた と思われ る 「為広慧禅師拮香挙

哀」、⑤一三五八年作成 した 『挿注参釈広智禅師蒲室集』での言及、⑥一三五九年京城万

寿寺での拮香 、⑦一三五九年京城万寿寺での上堂、⑧一三六二年建仁寺での拮香、⑨建仁

寺で行った冬至小参、⑩一三六七年建長寺で行 った拮香、⑪東陽忌に行った拮香がある。

①の 「上東陽和尚」は、二回 目の渡航 が許 されなかったため、渡航の三禅僧に託 した書状

であ り、恩師を慕 う気持ち、近況報告、三禅僧への指導の依頼 などの内容か らなっている。

②、③、⑥ 、⑧、⑩は同じ性質 のもので、嗣法拮香である。当時禅寺の住持の入寺は決ま

った段取 りによって進行 してお り、嗣法拮香はその うちの一つである。拮香 とは文字通 り

香 をつまんでたくことであるが、と同時に、誰に嗣法するのか、なぜ嗣法す るのか、短い

文 を朗読す る。師のために拮香 し、敬意 を表する儀式である。④は題名通 り、師の言卜報 に

接 した時に作成 した哀悼文である。⑤は詩文の注釈をする際、語句に触発 された東 陽の思

い出。⑦ と⑨は、上堂説法の中に師が登場 している。⑪ は東 陽の忌 日のために書いた偶頗

である。以下、中巌の大慧派嗣法が始めて公的 に認め られた際のもの② と、各記述の中で

最 も長文である④ を具体的に分析する。

(一)嗣 法拮 香

一三五三年二月、中巌 は始 めて官寺出住 を果 た した。鎌倉にある乾明山万寿寺で、十刹

格の寺だった。東陽への嗣法が公の場では じめて承認 された ことになる。中巌 が東 陽への

嗣法を始めて表明 したのは一 四年前の一三三九年であった。当時、大友氏泰は父貞宗の七

回忌を催すため、遠隔地所領 の利根荘で吉祥寺を開いた49。その上堂説法で中巌は東陽嗣

法の意のあることを示 した。 しか しその表 明はす ぐには禅宗界で受 け入れ られなかった。

かえってそのために、宏智派か ら反発 を受 け、長い間蟄居せ ざるをえなかったのである。
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そのよ うな苦難 を乗 り越 え、乾明山万寿寺をもって、彼 の大慧派嗣法はや っと公的に認 め

られ たことになるのである。 この拮香 に中巌の込めた思いの熱い ことは想像 に難 くない。

その後の拮香 と比べ、内容 が一段 と長いのはそれを物語 っている。全文を以下に掲 げる。

(原文)

又拮香云、此香、曾於大雄山下、没興撞著咬人底老大虫、白日青天、遭官一 口、痛不可禁、屈不可

雪、懐之二十余年、痛已定　、屈将欲雪、熱向炉中、供養前住洪州百丈、後住湖州道場、見在金華

北山、養高草堂、妙喜第五世、奉勅修清規、賜号広慧禅師、東陽大和尚

(現代語訳)

また、拮香して言ったには、この香はかつて大雄山下で、はしなくも人を咬む虎に出くわした。晴

天白日のもと、そいつに噛みつかれ、痛みと屈辱は晴らせないまま、二十数年懐に抱き続けた。本

日になってやっとその痛みが収まり、屈辱が晴らされようとしている。香を炉に焼き、洪州百丈、

湖州道場に住 し、いま金華北山の草堂で養高している、妙喜第五世、勅を奉 じ清規を修 し、広慧禅

師と賜号された東陽大和尚を供養する。

大雄山は百丈 山の別名で、よって、冒頭 ではまず百丈山で東陽の下での修行 の様子 を述

懐 していることが分かる。そ して、東陽を虎 に喩え、その出会いは非常 に強烈で忘れがた

い ものであったことを禅宗特有の逆説的な表現方法で表 している。

まず、没興 とい う表現に注意 したい。これ はその気もな くとい う意味である。東 陽のも

とへの参学 については、蔭木英雄は積極的に大慧禅 を求めて、大陸に渡った と推測 してい

るが、この表現からみ ると、必ず しもそ うではなかったことが分かる。大慧禅その ものは

中巌以前に既 に 日本で知 られていたことは確 かであるが、元の文宗の強力な保護によって

大慧派が勢力を急伸張す るまで、中国で大慧派は長い間振 るわなかったのである。中巌 が

大陸へ渡る前に、東陽の名前がすでに日本に伝わった記録はない。中巌 自身の参学歴か ら

みても、最初はやは り当時 日本で知名度の高い古林清茂のもとを目指 していた と思われる。

しか し、古林のもとで機縁が合わなかったので、各地を遍参 している うちに、東陽に出会

った。しか も、思いがけず も、そこで強烈な禅体験を経験することになったのである。禅

宗のロジ ックからい うと、真理は探 しても見つか らない。何 かの機縁 で思いがけずにふっ

と悟 るのが正道である。 「没興」 とい うのは、実際の偶然性 とこのような禅的な含み を両

方併せ持 っているのだろ う。

さらに、中巌 はその経験の強烈の程を猛虎に噛みつかれた ようだ と喩えてい る。この讐

えは唐代の禅師百丈懐海 とその弟子の黄漿希運 との問で交わされたかの有名 な公案 を踏

まえているのは明かである。『五灯会元』巻四黄奨章によって、その内容 を以下に掲げよ

う50。

(原文)

丈 一 日間師 、 イ十腰 処 去 来 。 日 、大 雄 山 下 、 采 菌 子 来 。 丈 日、 還 見 大 虫'1rJ、師 便 作 虎 声 。 丈 拾 斧 作 研

勢 、 師 即 打 百 丈 一 掴 。 丈 吟 吟 而笑 、便 帰。 上 堂 日、 大雄 山 下 有 一 大 虫 、 汝 等 諸 人 也 須 好 看 、 百 丈 老

漢 今 日親 遭 一 口。

(現代 語 訳)

百 丈 は あ る 日師(黄 奨)に 聞 い た 。 「どこか ら来 た か」 と。黄 奨 は 「大 雄 山の 下 、菌 子 を采 りに来 た 」

と言 った 。 百 丈 は 「トラ を見 た か 」 と言 っ た。 黄奨 は す な わ ち 虎 の 声 の 真 似 を した 。 百 丈 は斧 を拾

い 切 る真 似 を した。 黄 葉 は即 ち 百 丈 を 一掴 み 叩 い た。 百 丈 は に こに こ して 帰 った 。 上 堂 して 「大 雄

山の 下 に トラが 一 匹 い る。君 た ち は よ く気 を つ け ろ。わ しは 今 日一 か 噛 ま れ た の で あ る」と言 っ た。
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ここで咬む方は弟子の黄奨で、師の百丈は咬まれるほ うである。中巌 の拮香で、弟子 と

噛むのは師匠、噛まれるのは弟子 と役割変換 こそ したものの、同 じ百丈 山とい う場所で、

同じ虎の喩 えを用いてい るのは、中巌 は自分 と東陽 との関係 を百丈 と黄漿 とのそれに喩え

よ うとしていることは明かである。禅宗は 「教外別伝 、以心伝 心」を標榜 し、経典を重視

しないかわ りに、師資相承 を非常に重視する。まだ悟 りを得 ていない若者が真正の師 を得

るために、各地 を遍参 し、苦労す る話はい くらでもある。そ して、ひ とたび 「相契」 した

ら、別世界(悟 の世界)が 一瞬に して眼前に開けて くるのだ。見事に咬まれた とい うこと

はま さに 「相契」、則 ち機 が合 った とい う意味であろ う。また東陽か ら噛んできていると

い う設定は、東陽が積極的に教 えてくれた との意味を含んでいるとも取れる。百丈懐海 は

百丈山を禅宗の名 山としたその人であ り、百丈一黄奨一系 こそ大慧派の直系の遠祖である。

東陽が百丈清規の編纂 に尽力 したことを考 える と、東陽を百丈に喩えるのは東 陽本人 にと

っても嬉 しいことであろ う。また、自分を黄奨 に喩 えるのは、東陽の嫡系であることの宣

言であ り、自らの禅に対す る自負の表れでもああろ う。

つづいて 「痛不可禁、屈不可雪、懐之二十余年、痛 已定　、屈将雪　」はや は り屈折 し

た反語表現で、強烈 な勉強 をさせ てもらっていなが ら、二十年以上経 った今 まで(東 陽に

参学 した一三三〇年か らこの時の一三五二年 までの期間が二十二年であるので、実数 とし

ても取れる)、 ず っと恩返 しす る機会がない。今 日やっ と十刹格 の万寿寺で住持 を務める

ことができて、これで師の教えにも報い られ るだろ う。苦労 したあげ くや っと得た安堵感

が行 間にに じみ出ている。

(二)追 悼文

現存す る中巌の東陽に関係す る記述の中で、最 も長いのは、東陽の示寂を聞き知った際

に作った追悼文 「為広慧禅師拮香挙哀」である。東陽の没年は不明であるが、文 中にある

「別来二紀」を実数 として考 えると、この追悼文が書かれたのは一三五一年 ごろになる。

前述 した拮香 よ りもやや前に書かれたことになる。

(原文)

咄這老師、最是可悪。大雄峰前、没興遭遇、南北東西、廻避無路、冤憎同会、両年共住、欺我窮相、

翻揮作袴、点我胆粗、成破落戸。別来二紀、或時恋慕、宿世冤家、阿誰如汝。近聞巳在婆州路智者

寺草堂裡遷化了也。且喜江南両漸間叢林、免得被他乱規矩。錐然、冤有頭債有主。提起香、顧示召

云、大衆、会麿、若也会得、老師未死、其或不会、蒼天蒼天、冤苦冤苦。遂焼香挙哀。

(現代語訳)

やあ、この老師、最もいやな人でござる。大雄峰の前で、思いがけなく遭遇 して しまって、南北東

西、どこへも逃げようがなかった。怨みをもったまま、二年もの歳月をともに過ごした。わしの窮

屈なのをばかにして、揮を裏返 してはかまとした。また、無骨である私をいっそ うのこと落ちこぼ

れにして しまった。別れてから二十年が経ちました。時々恋しく思 う。私に とって誰も比べ られな

い一番の宿世の冤家であったなあと。すでに婆州路智者寺草堂で示寂 したことをつい最近聞き知 り

ました。これで(中 国)江 南両漸間の叢林は彼に規矩を乱 される心配 もなくなることを嬉 しく思 う。

とは言っても、恨みには仇があり、債務には債権者がある(よ うに、私にも師承がある)。香を拾い

上げて、振 り返ってみんなに言 う。大衆、会するか、もし会得すれば、老師は未だに死んでいない。

もし会得できなければ、天道様よ、苦 しいことじゃ。そこで焼香 して哀悼の礼をなした。
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冒頭か ら 「成破落戸」までの前半で、百丈 山東陽下での生活を述懐 してい る。後半は帰

国後 の師への追慕の念、示寂 を知ったこと、その示寂についての見解な どか ら成っている。

前出の拮香 と比べる と、文体がきわめて似通っていることに気づ く。 「大雄峰前、没興遭

遇」 とい う書き出しは、先の拮香で も述べていることであるが、 「南北東西、廻避無路」

とい う表現 によ り、その出会いがまた とない縁であることが一層強調 される。また拮香 と

同様 、逆説 的表現の使用が 目立っている。これで禅林の規則 を乱す ものはいな くなった と

い うのは、実は東陽の最大の功績である禅林の規則 を決める清規 を編纂 したことを褒 め称

えてい るのはい うまでもない。それ に して も、東陽の示寂 をなん と 「且喜」んでいると表

現す るのは意表 をつ く。 中国語には 「楽極生悲」(楽 の果てに悲哀が生ず る。喜びも悲 し

み も紙一重な り。)と い う諺があるが、ここはむ しろその逆で 「悲極生楽」(悲 哀の果てに

楽が生ずる)な のだろ うか。

先 の拮香 にない内容 で、全文で最 も注 目に値す るところは 「欺我窮相、翻揮作袴 、点我

胆粗 、成破落戸」 とい う部分である。現代語に訳 してみよ う。 「東陽は貧相の私をばかに

して、揮(下 着)を 裏返 して袴(ズ ボン)と した。また無骨であるわたしをいっそのこと

おち こぼれ にして しまった。」これによって、中巌の 自己認識が分かるだけではな く、東

陽の禅指導の具体方法も窺 えるのである。

まず、「欺我窮相、翻揮作袴」を見てみ る。 中巌の 自己規定は窮相 である。窮相 は、見

た目貧 しそ うな自信な さそ うな様子を意味す ることばである51。東陽の指導法は欺である。

弱みにイ寸け込む とい う意味の欺は、中巌の性分を十分 に認識 し、それ と真正面か らぶつか

ってきた とい う意味だろ う。欺の結果は、翻樟作袴である。禅宗典籍 の揮 にまつわる公案

で 「道吾著豹皮揮 」52や 「皓老布揮 」53とい うものがあるが、翻揮 作袴 とい う内容はみ ら

れないので、東陽と中巌 の問で実際交わされた内容をそのまま用いた可能性がある。意味

はそれほ ど難解ではない。揮 はむろん下着 であるが、普通は人に見せない、見 られたくな

いはずのものである。貧相な私が唯一持 っていた服かもしれない。それ を裏返すだけで外

出用 の袴 に変身 させたのである。比喩的な表現で、現代風 にい うと、晴れ着な ど新調する

必要はない。今 の持 ち物 で、今 まで恥ずかしい思い をして隠そ うとしていた ものこそ、工

夫次第で立派な晴れ着になる。それ によって、何を しても体裁の悪い私が堂々 と行動でき

るようになる。つま り、悟 りや法を外 に求める必要はない。自分が本来持っているもの(そ

れ も卑近なところに)の 大切 さに気づき、自身 を持 って振舞 うことの大事 さを教 えてもら

ったのである。

次に 「点我胆粗、成破落戸」を見てみ る。中巌の二番 目の 自己規定は胆粗である。所見

の限 り、ほかの語録 に用例はないが、現代 中国語で 「肝っ玉が大きい」とい う意味で使 う。

また、中巌の 『自歴譜』に、「心粗」(心 が粗である)と い う表現があることもその意味を

理解す る上で参考になる。正和五年条の東明の指導についての記述 に 「象外援予於東明和

尚、拍以洞 下之旨、然予心粗、不能達其密意」(象 外禅鑑54の援 けを受 け、東明和尚に曹

洞の禅 旨を教えてもらったが、私の心が粗 であるため、その密意を理解 できなかった)と

あ り、東明の綿密 な宗旨に対 して、 「粗」である自分は理解できなかった と中巌は言 う。

繊細 なものより、粗放、豪 快なものを好む と、中巌 自身が認識 していたのだろ う55。点は

禅宗でよく使 う表現であるが、頓悟の性質 を窺わせ るものである。 「点鉄成金」56「点凡

成聖」 とい うのが一般的であるが、中巌 の場合、点の結果は、破落戸になったのである。

破落戸 とい う表現は禅宗関係の典籍には使用が確認 されていないが、言葉 自体は宋代以降

俗語 の常用語彙で、おちぶれた家の門弟 を意味す る。また、無頼者 とい うニュアンスもあ

る。つま り、もともと肝っ玉が多 きい私の性格 をとことん徹底 させ 、何 も持たないがゆえ

に何 も怖 くない、自由無碍な人に した とい うことである。自由無碍の境涯は、禅宗の求め
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る最高境地の一つであることはい うまでもない。しか し、それ は 「破落戸」とい うよ うな

一般的にはマイナスのイメー ジの言葉 をもって説明 している ところに、中巌及びその師で

ある東陽の個性が感 じられる。悟 りの境地をど う表現するかは、禅者 によって、また同じ

祖師で も状況によってい ろい ろと相違 を見せ ている57。中巌の場合 は、一般的にイメージ

されているもったいぶった厳かな宗教 らしさの表現 より、卑近で、時にはい ささかひね く

れてい る荒っぽい表現に真理 を託す方向をとったよ うである。

二 道俗への説法

このように、東陽の指導の下で、中巌 が到達 した境涯は、禅でよく用いる表現に言い換

えると、妄執 を捨て、本来具足 の仏性の発見に尽 きると言えるだ ろ う。歴代の禅僧 が手を

変 え品を変 え繰 り返 し強調す ることであるが、それを体で覚えるのは難 しい。東陽の手厚

い指導のおかげで、中巌 はそれ を身 に付 け、自己の個性 に合 った独 自の表現であ らわせ た

だけではなく、帰国後、道俗への説法でもそれを繰 り返 して強調 している。以下、禅寺内

での説法 と、一般 の信者への教えに分 けて詳 しく見てみ よ う。

(一)乾 明山万寿寺住院当晩小参

中巌の禅寺内での説法はその語録 によって伝わるが、本節では、前述 した相州乾明山万

寿寺で嗣法拮香 し入寺 した当 日夜に行 った小参 に焦点をあててみ よ う。小参 とは臨時に集

まって説法すること、法堂で行 われ る上堂(大 参)と 違い、方丈にあって学人が住持 より

親 しく法を うけるので、その内容 は家訓 とも言 うべきで、委細にな されることが多い。前

述 した よ うに、乾明山万寿寺への入寺は、中巌 の大慧派東陽への嗣法が初 めて認め られた

象徴的な事件 である。そこでの小参は、まさに彼 の家風の始めての開陳 となるので、重要

なものである。

(原文)

当晩小参。今辰入院、官員諸山、相送入山、人事雑還、未有工夫得與諸公説著屋裏本分事。斎後侍

者来覆、今晩小参。山僧乃入思惟三昧、捏合得一箇提綱、自謂説得有些子道理処。及乎撃鼓陛座、

禅客出来、一問一答、一挨一拶、被他乱了所記持者。臨当提契綱要之時、尽底忘谷口、無一句来口頭。

推而知之、大凡思量計較而得之者、皆不是本有底。所以道、従門入者、不是家珍、直須 自己胸襟流

出、一一蓋天蓋地、方始可也。平生学得底、記持底、思量得来底、都是外物、非屋裏本分底物也。

禰説得天花落地、挙古論今、抑揚褒貝乏、代別拮頒、説玄説妙、中間也会文章、儂餅四六、抽対黄白、

花籏籏錦籏籏、鈴鈴旬笥、驚人耳目、総不消得。如今才方禅客問答挨拶之問、被官乱了、便不能作

得主宰。故適問捏合得底許多落落錯錯物事、不知到那裏去、而況於蝋月三十 日到来時、平生記得学

得思量得底、還用得著Y。 終是外人物事、自家屋裏当得甚磨邊事。兄弟家不論新交旧友、才一見面、

便是一家裏人。是故、山僧、今夜苦口丁寧、奉勧諸公千万撤了乎、昔学得底記持底思量底、浄浄潔

潔、作箇工夫、恰恰用心於本分事上、 日久自然打発、可以敵得生死魔軍。其余不緊。

(現代語訳)

その夜小参加行った。今朝入院した時、官僚や諸山の禅師が送ってくれるな ど、様々な用事があっ

て、屋裏本分事(自 分の本分)に ついてみんなに話をする機会がなかった。食事の後、今晩小参す

ると侍者が教えてくれた。私は思惟三昧に入 り、話のあらすじを練った。自分ではなかなかいいも

のを準備 したつもりだったが、撃鼓陛座に及んで、禅客が前に出てきて問答 した りしている問に、

覚えていたものを乱 されてしまった。教えを披露する段取 りになっては、すべて忘れて しまって思
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い 出せ ない 。 これ と同 じよ うに 、 だ い た い 苦慮 して 得 た もの は 、 自分 が 本 来 具 有 して い る も の で は

ない 。 だ か ら言 う。 門 か ら入 る も の は 家 の 宝 で は な い。 自分 の 胸 か ら自然 に流 れ て きた も のが 天 地

を覆 うほ どに な らな い とい け な い。 普 段 習 っ た もの や 、 覚 え た もの 、 考 えて 得 た もの は、 全 部 取 る

に足 りない もの で 、本 当 の本 分 の も ので は ない 。あ な た は天 上 か ら花 を 降 らせ る ほ ど弁 舌 を ふ る い 、

古 今 を論 じ、 ほ め た りけ な した り、 問答 に お い て 、 人 に 代 わ っ て 答 えた り、 他 の 人 が 既 に答 え てい

るの に別 に 自 己の 見 解 で 答 えた り、評 唱 した り、讃 えた り、玄妙 な こ とを説 く。ま た 、文 章 も で き 、

四六 餅 橿 文 を書 き 、巧 み に対 を作 り、 さま ざま な美 辞麗 句 を 並 べ 、 勢 い よ く発 声 し、 人 の 耳 目を驚

か さず に気 が す ま な い。 しか し、 つ い さっ き禅 客 と問答 や挨 拶 を して い る間 、 乱 れ て しま い 、 コ ン

トロー ル で き な く な っ た た め 、前 も っ て用 意 した様 々 な もの が 、 い つ の ま に か ど こか へ い って しま

った 。 ま して や 、 年 末 に な る と、 平生 覚 え た り、 学 ん だ り考 え た り して い た もの は、 い った い 役 に

立 つ もの か 。 なん と言 っ て も他 人 の も の な の で 、 自家薬 籠 中 の もの に は な らな い 。 み ん な 、 新 しい

友 か 古 い 友 か にか か わ らず 、一 度 会 っ た とた ん 、 うち の もの 同 士 。 そ こで 、 わ しは 口をす っ ぱ く し

て 皆 さん に言 いた い。 ぜ ひぜ ひ昔 学 ん だ り覚 え た り考 え た りして い た もの を全 部 捨 て よ う。 本 分 の

事 に のみ 真 剣 に心 を用 い よ う。 時 間 が経 て ば 自然 に 身 に つ く よ うに な る。 生 死 に も打 ち勝 つ こ とが

で き る。 ほか に急 ぐ こ と はな い 。

「当晩小参、今辰入院、官員諸 山、相送入山、人事雑渥、未有工夫與諸公説著屋裏本分

事」 と、その冒頭部分が示 しているように、中巌 自身 もこの小参を自らの家風(「 屋裏本

分事」)を 示す ものとして考 えていることが分かる。 しか も、昼 間の儀式で時間の制限で

十分に展開できなかった禅 の教 えをも う一度 じっくりと開陳 しようと意気込んでいる様

子 も窺える。 しかし、その後の展開は意外性 に富んでいる。準備 していた内容 を陛座説法

の機 に及 んで、禅客 と問答 している うちに忘れて しまったとい うのである。もちろん、本

当に忘れたわけではな く、議論 を進 めるために前 もって考案 した虚構であろ う。自分の失

敗談か ら導入す るのは聴講者 との距離 を縮め、リラックスさせたい とい う狙いもあるだろ

う。そ して、それによって導かれ るのは 「従門入者、不是家珍」とい う禅 の教 えの もっと

も重要なテーゼのひ とつである58。このあ と悟 りは習った り覚 えた り考 えた りして得 るも

のではないこ とを繰 り返 し強調する。 「直須 自己胸襟流 出、...天 蓋地、方始可也59」

や、 「恰恰用心於本分事上、 日久 自然打発60」 な どと中国の禅籍 か らそのまま借用 した表

現が多いが、その懇懇 とした調子は、同 日昼に行った拮香 とおのずか ら違 う雰 囲気のもの

になっている。昼間の晴れ行事でイ ンパ ク トの強い嗣法表明の後、夜 の講義で古参の禅者

として、リラックス した雰囲気で、昼 間の拮香 で十分触れ得 なかった ものを補足 したので

ある。つま り、師との出会いは悟る契機 にな りうるが、あくまでも契機であ り、悟 るのは

自分が本来持ってい るものに気づ くことだとい うことである。オー ソ ドックスな議論 とも

い えるが、 しか し、それ を実際に体得することが非常に難 しいこ とはい うまでもない。

中巌には嗣法の弟子ができ、その流派は二十四流 の一つ として後世まで伝わってい るが、

しか し、その数は決 して多 くなかった。その直弟子で現在名前が確認 されているのはわず

か十五名 である。これはなぜだ ろうか。ここで想起 され るのは、中巌 の晩年に近い一三六

四年 の出来事である。 「是歳、師触事大笑不休、左右皆謂、吾輩潜密行事、或不如法、故

見師笑、往々引而退者多　」(こ の年、師は事 にふれて大笑いばか りしてお られた。左右

の弟子達は、私たちがひそかに修行 しているのが、或いは法に叶わないのか、師が見て笑

いな さるのだろ う。と言って、ともすれば師の前か ら引き下がるものが多かった。)と 『自

歴譜』に書いている61。自分の師 との問にあったあの火花 を放つ ような電光石火の機縁は

ついに弟子 との間には現れなかったのである。中巌のこの笑いを蔭木は 「不気味の嘲笑62」

としているが、筆者 にはむ しろ、どうしよ うもない悲 しい笑い声のよ うに聞 こえる。かつ
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て、師の言卜報 に接 して 「喜ぶ」と逆説的に表現す ることによって、その悲 しみの大きさを

表 していた中巌が、今心を許す弟子のないことの悲 しさを笑い声で表 してい ると。一方、

弟子たちはど うだろ うか。自分の行動が師の意に反 したのではないか と推測 し、去ってい

く。師が ど う反応 しよ うと、自分に 自信 を持 ち、師に噛みつ くとい う力量を彼 らは持 って

いない。法にかな うこ とを願 うあま り、かえって 自らを見失ってい るのを彼 らはおそ らく

意識 していなかった。かれ らが期待 しているのは 「それでいい、よくやった、それでいけ」

とい う太鼓判 だろう。中巌 があれだけ強調 してや まなかった 「従門入者、不是家珍」の意

味に、ついに多 くの弟子たちは到達できなかったのである。

(二)上 杉氏 との交流

東陽の下で習得 した禅 を、中巌 は禅寺内だけではな く、一般人への説法においても強調

し続 けていた。五 山の禅寺に歴住 した高僧 として、中巌 には多 くの帰依者、外護者 があっ

たが63、以下、南北朝時代の有力武士である上杉氏 との交流 で見 られる中巌の禅の挙揚の

内容 についてみ よう。

上杉氏は元々、天皇家に仕 える公家であったが、鎌倉時代後期、宗尊親王の将軍就任 に

従って鎌倉へ下向 して、のちに武士となった と伝 えられる。のち足利氏の姻戚 として勢力

を伸 ば した。 中巌 と上杉氏の交渉 は、主に次の四点の史料か ら窺える。 「正統庵請為雪漢

上人上椙武庫拮香」、「與戸部藤公」、「道元説」と 「道行説」である。前二者 は上杉憲顕(一

三〇六～一三六人)と 、後二者は上杉朝宗(一 三三四～一四一 四)と それぞれ 関係 してい

る。憲顕 は上杉氏の宗家である山内上杉氏の祖である。彼の父 は憲房で、尊氏 ・直義の母

上杉清子は憲房の妹である。一方の朝宗は犬懸上杉氏で、憲房 の子の憲藤 を父 とす る。そ

の息子禅秀が後年反乱を起こ したため、同家は滅亡 した。

まず、「正統庵請為雪漢上人上椙武庫拮香」の内容を見 よう。 同文によると、上杉憲房

の三十三年忌に際 し、その息子の上杉憲顕が同月二七 日に建長寺正統庵 に 「浄財 を送 り」、

「仏事」を行 った。よって、住持の中巌が拮香 を頼まれたのである。憲房 の没年は一三三

六年一月二十七 日(旧 暦)で あ り、中巌の建長寺住持は一三六七年十.月か ら一三六八年春

までの間なので、この仏事は一三六八年の一月二七 日に行われた ことになる。当時、依頼

者の憲顕は関東管領識 で、関東の支配者階級の中では トップクラスにいる。一方、正統庵

は夢窓の師である高峰顕 日の塔所である64。当時の庵主は不明であるが、夢窓派の人間で

あることは間違いない65。拮香 を中巌に頼んでいるのは、中巌が正統庵の所属す る建長寺

の住持であるからだが、中巌が夢窓派 と協力関係 にあることとも関係があるだろ う。中巌

と夢窓派の関係については後述す るが、ここでその拮香の内容についてみ よ う。

(原文)

所祈、彼上人、永断輪廻、直入仏地。次祈、戸部公、福寿倍崇、子孫繁茂。永永遠遠、加護宗門。

更有一転語、挙示諸人去也。良久点然視左右云、塞谷口耳根、分明聴取。遂以香度與侍者

(現代語訳)

憲房が永久に輪廻を断ち、直に仏地に入るように祈 る。次に、憲顕には倍の福寿が訪れ、子孫が繁

栄し、いつまでも宗門を加護するように祈る。更にみなに示す言葉が一つある。しば らくしてから、

(中巌は)香 を焚き、周囲を見回 して、「耳を塞いで、よく聞いておけ」と言った。その後、香を侍

者に渡した。

憲房や憲顕のための祈 りの部分は、特に禅の特色がみ られない。「永断輪廻、直入仏地」
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は仏教の一般 的な 目標 である。 「福寿倍崇、子孫繁茂」は憲顕に世俗的な利益 を願 うもの

で、 「永永遠遠加護宗門」は禅宗の憲顕への願 いにな る。同拮香で禅的な内容 といえば、

「更に一転語有 り」以降の内容である。一転語 とは禅宗の語彙であ り、その意味は心機 を

一転 させ る語
。迷いを転 じで1吾りを開かせる一語。今か らあなたがたに悟 りを開かせ る語

を語 るよ、と中巌が諸人を期待 させ、待たせたあげく、言 ったのは耳を塞いで、よく聞い

ておけとい うことだけだった。耳をふ さいだ ら、ききよ うがないではないか。そ こが眼 目

である。もともと、他人か ら教えてもらう悟 りを開かせ る語な どないのだ。耳をふ さいで、

集 中力をすべて自分の本心に向けばこそ悟 りが開けるのである。上述 した東陽の下で中巌

が悟 ったもの とま さに同じ内容 である。

もう一点の 「與戸部藤公」も大体 同 じ頃に書かれたものであるが、憲顕への手紙である。

同文 によると、何回か席 を共に した機会があったので、中巌 はこの手紙 を差 し出 したので

ある。本文は長文であるため、引用 を省略す るが、挨拶 などを除いて、その中心的な内容

は末尾に近い 「更祈正路上行、猛著精彩66、直下徹見 自本心、則可以報仏祖莫大之恩、非

細事也。抑且可致君尭舜之上者、亦在此道也。」(更 に祈 るは正 しい路を歩み、猛烈に精進

して、直ちに本心 を見極 めることができれば、仏祖の莫大の恩に報いることができる。ま

ことに大事なことである。また、君を尭舜のよりも素晴 らしい名君にす ることができるの

も、またこの道 に在 る)と い う箇所に尽きる。 「直下徹見 自本心」 とい うのは、前の拮香

で 自分の本心に向けるよ うと薦めているの と共通す るが、 「抑且可致君尭舜之上者」 とい

うのは、禅 を習 うことの現実の効用 を述べている。儒学的な内容が含 まれているのが注 目

され る。次に取 り上げる朝宗 に書 き与 えた道号説にも、実は儒学的な内容が含まれている。

当時、禅宗が上層武士たちに受 け入れ られたのは、禅僧が もた らす儒学な どの最新 の大陸

文化 も大きな理 由の一つであったことを如実に物語 っている。と同時に、為政者に儒学的

な政治 を行 ってほしい とい う中巌の願いの端的な表れでもあろ う。(中 巌 の儒学的政治思

想については第三章で詳述)。

次に、上杉朝宗のために書いた二点の道号説 「道元説」 と 「道行説」をみ よう67。道号

はもともと禅僧の名前であるが、当時、禅に帰依す る人の問でも、禅僧 に道号をつけても

らうことが流行っていた。朝宗は中務少輔であったため、禅僧 の間では 「上杉中書」と一

般的に称 されていた68。道元 とい う道号は朝宗の道号 として上杉氏の諸系図にも載せ られ

てお り、一般的に知 られているものの、道行 についてはこれ と照合す る資料がない。しか

し、文 中に記 されている依頼者 の名前である禅助道人が朝宗の法名 と同じであるので、『新

集』 の説 に したがって、おな じく朝宗のために書いた道号説 として扱 う。

まず、「道元説」を見 よう。

(原文)

天一與地二、参而三之、由是三才立焉。故道書言日、一生二、二生三、々生万物。所言之一、亦由

道而生也。果然則道也者、天地之根源耳。前中書侍郎上椙公、帰依禅門、問法於長柄和尚、以禅助

為法名。又求別称於山野、乃敢以道元命焉。雑華不云乎、信是道元功徳母、長養一切諸善法、原夫

万善得培於造物之母、化之統之、各令生長、弗亦難哉。今号道元、意在化育万物、各遂其生而已　。

万物之中、惟人最霊、養生之道、必在於元首耳、慎之哉。

(現代語訳)

天一と地二が一緒になって三 となり、三才が成立す る。だから 『道徳経』に 「一は二を生み、二は

三を生み、三は万物を生む。」と言 う。ここで言 う一もまた道より生まれたものである。だから道は、

天地の根源である。

前の中書侍郎上杉朝宗は、禅門に帰依 し、法を長柄和尚に問い、禅助を法名とする。又た別称をわ
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しに求めたが、あえて道元と名づけてあげた。

『華厳経』にあるではないか。信は道の元で功徳の母であ り、一切の諸善法を養 う。もともと万善

は造物の母に培われ、之を化銃 し、それぞれ生長 させているのも、また難 しいではないか。今道元

と名づけたのは、万物を化育 し、各れそれ其の生を遂げさせるようにという意味を込めているのだ。

万物の中、人こそ最も霊なるもの、養生の道も元首(つ まり人)に ある。よく慎んでください。

この説は四つの部分に分けることができる。 冒頭 から 「天地之根源 耳。」までは老子の

『道徳経』を引いて、道 とは何かについて説明 してい る69。つづいて 「乃敢以道元命焉。」

までは、法名の命名 の経緯を書いている。朝宗は先に大覚派の象外禅鑑7°か ら禅助 とい う

法名 をもらったが、ふたたび中巌 に別称 を求 めた ところ、中巌は道元 とい う名前 をつ けた

のである。このあと 「雑華不云乎云々」 と、さらに 『華厳経』をひいて、道元の意 味を説

明す る。 「信是道元功徳母 、長養一切諸善法」は 『華厳経』 にある有名な語句で、一般的

には 「信」の重要性 を説 く句 として知 られているが、 「今号道元、意在化育万物、各遂其

生而已　。万物之中惟人最霊、養生之道必在於元首耳、慎之哉」とい うその後 に続 く内容

から見 ると、中巌 はここではむ しろ 「養」の意味を強調 してい る。万物、なかで もその元

首(最 霊)で ある人 を 「養 」 し、その生を遂げ させ ることを朝宗に勧 めてい るのである。

現代風に解釈すれば、中巌は朝宗に 「人間を大事にするよ うに」とい うことを勧めている

のだろ う。常 に権力争いの渦中にある有力武家 とい う朝宗の身分か らみて、い ささか異色

の説教にも聞こえるが、にもかかわ らず朝宗はこの名前を実際 自らの道号 として使用 した

ことか らみて、この内容にある程度共感 した ものがあったのだろ うか。

一方
、 この説 でも う一つ注 目され るのは、『道徳経』、『華厳経』、『尚書』71と、儒仏道

の古典の知識 を縦横 に駆使 しているにもかかわ らず、 「見性成仏」のよ うないわゆる純禅

的な内容 が特にみ られないことである。儒仏道すべ てに詳 しい 中巌の博学 さが窺 える と同

時に、朝宗つま り受容者側が禅僧 に何を求めていたかを示す例 として も面 白い72。すでに、

先学によって指摘 されていることであるが、禅僧 は禅 と同時に、儒学をは じめ とした文化

全般 の担 い手 として社会か ら期待 されていたのである。

次 に 「道行 説 」 を見 よ う。

(原文)

中庸日、道之不行也、我知之　。知者過之、愚者不及也。道之不明也、我知之　。賢者過之、不肖

者不及也。人莫不飲食也、鮮能知味也。道其不行　夫。又日、君子之道、費而隠。夫婦之愚、可以

與知焉。夫婦之不肖、可以能行焉。及其至也、錐聖人亦有所不能焉。吾仏之道亦在行之耳。斐相国

日、生霊之所以往来者、六道也。鬼神沈幽愁、鳥獣懐猜狼之悲。修羅方瞑、諸天正楽。可以整心慮

趣菩提、唯人道為能耳。人而不為、吾未如之何也已　。寓京極街禅助道人、求道号、以道行命焉。

三十七助道品、至極者八正道行也。又嘱之云、祖師門下、別有一條大道、要行便行、誰敢倣擬。汝

本在京師作住、轍莫於含元殿裏、別間長安。只這大道坦然、勤力行之。

(現代語訳)

『中庸』には 「私は道理が通 らないで世が乱れていることを知っている。知者は余計なことをし(出

すぎ)が ちで、愚者はやるべきことに気づかない。道理が見えない理由を、私は知っている。賢者

は出すぎがちで、不肖者は及ばない。食事をしない人はいないが、ほんとうにその味を知っている

人は少ない。道が行われないのもそれ と同じだ。」 とある。また、「君子の道は、その働きは広大で

あるが、その本体は微妙で、人 目につかない73。愚なるものでも、君子の道を知ることができ、不

肖なるものでも、それを行 うことができる。 しかし、その究極のところとなると、聖人でもできな
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いことがある。」ともある。吾が仏道 もまた行 うことを重視する。唐の宰相斐休が次のように言った。

「たましいは六道の問を往来する。鬼神は幽愁にひそみ、鳥獣は走った り飛んだ りする悲 しみを持

っている。修羅は怒 り、(天上界の衆生である)諸 天は楽しい。心を整え先々の趣きを考えて、菩提

できるのは、ただ人間のみ。人間であるのにそれをしないのは、私にはこれはどうしようもない」。

京極街に住んでいる禅助道人は私に道号を求めた。道行と名づけてあげた。(人の修行を助ける)三

十七の助道品の うち、その究極は八正道行だからである。また次のように教えた。祖師の門下には、

別に大道が一つある。行きたければ行けばいい。誰が邪魔できるものか。あなたはもとより都に住

んでいる。都の中心(含 元殿)に いるのに、ほかに都はどこかと聞かないでください。この大道は

まっすぐで平坦であり、くれぐれもこれに勤めるように。

まず、その構成 は先の 「道元説」と共通する部分が認 められ る。つま り、冒頭では道 と

行の意味について、中盤 では命名依頼の経緯 を、後半では依頼者への希望をそれぞれ述べ

る。最初の字義の解釈の部分では、『中庸』や、中唐の儒教官僚で、仏教 に好意的だった

斐休 が 『円覚経』に書いた序文を長 く引用 し、儒教 的内容、また仏教の経典 にもとづ き、

道の行われ ることの重要性 を説 く。いわゆる禅 的以外の内容 から書 き起 こす とい う点では、

さきの 「道元説」の場合 と共通する。違 うのは、この 「道行説」では、そのような内容 の

ほかに、一見 してこれ は禅だ と分かる内容が最後の部分、依頼者への希望 とい う最も重要

な部分に したため られている。 「又囑之云」の後の部分である。

「含元殿裏、別 間長安」74と、「大道坦然」はそれぞれ、禅宗でよく用い られる言い方

である75。前者 「長安の代表的建築である含元殿にい るのに、長安を聞 くのをやめな さい」

とい うのは、禅助が都 に住んでいることに因んだ発想であると同時に、自分に具有す る仏

性に気づかせ るために用い られた表現である。 「大道坦然」は、本来具有 の仏性に気づけ

ば、「要行便行、誰敢作磯」と中巌 が書いてい るよ うに、悟ったら、も う何 も妨 げがなく、

自分の思 うとお りに行動すれ ばいいとい う意味である76。悟後の 自由自在の境地である。

かつて、中巌 が東陽の下で体験 した 「翻揮作袴」の境地 とも共通す る。このような個人の

営みの肯定 とい う傾向は、馬祖以降の禅 で最 も顕著な一特色である。 中巌 としては 「禅」

とい う 「大道」を 「勤めて行 うよ うに」とい う意味を述べたもの と思われるが、その依頼

者の朝宗の置かれた状況 を考 える と、受容側がいったい どの ように理解 していたのか、興

味のある推測ができる。この道号説の作成時は不明であるが、建長寺在住期間の可能性 は

最 も大きい。南北朝の動乱は収束に近づいてきてい るが、さまざまな争いが依然 として続

いてい る。現 に山内上杉氏 と犬懸上杉氏 も争いの状態 にある。上杉氏が補佐す る鎌倉公方

は京都の将軍家 とも争 う関係 にある。そ うした状況にいる朝宗のような人が、「要行便行」

とい う禅僧の言葉 か ら汲んだのは、あるいは禅の精進への期待 を超 えて、世俗社会におけ

る自分の行動の正当化 であるか もしれない77。

(三)「 太上法皇尊号説」考 一夢窓 との比較をかねて

武士のみではな く、中巌は貴族 たちとも交渉 があった。以下、彼が一三五七年に光明上

皇のために書いた 「太上法皇尊号説」を読むことによって、その説法の特徴 をみてみよ う。

(原文)

利根郡青龍山吉祥禅寺住持臣僧円月 恭惟

太上大聖君(光 明法皇)、 乃為

今上天皇之 皇大叔父 太上法皇之 皇大弟也、天性英断、而多藝、子育庶黎、式副群心、而素不
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喜居宝位、志慕釈門、昨召天龍国師(夢 窓)入 内、授衣孟、国師上尊号、日肯翁、観応之末、禅位

皇大姪、及乎文和初、薙髪披僧服、以遂素志也、延文二年春、太上大法皇、車駕 自南還、二月二十

七 日、石臣僧円月、朝見、焚香祝 聖之事、以詔免也、特賜宝机席、坐対御案、読進臣六代祖大慧

普覚禅師語録、 太上聖君、亦見侍奉 太上大法皇御座之側、同垂聡聴、次 日再披召、読進罷、下

殿、イ乃蒙内臣頒降外国箋紙、特命臣作肯翁聖号之説、臣謹案、吾宗門、本無肯路、然而国師為 太

上聖君尊号以肯、其有旨哉、延文二年三月二日、臣僧円月、誠憧誠恐上進、重説偶言、脱弥御服著

橿杉、位棄金輪心自甘、的々相承法王法、独容大力量人担。

(現代語訳)

利根郡青龍山吉祥禅寺住持臣僧円月 恭しく思 うに

光明法皇は、今上天皇の大叔父で、太上法皇の弟である、天性英断にして多芸である。子供のよう

に国民を育み、みなの推挙で天皇になったが、ご本人は天皇でいることを喜ず、志は仏教にある。

かつて天龍寺の夢窓国師を入内させ、衣孟を授けられた。国師は天皇に肯翁とい う尊号を奉った。

観応の末ごろ、皇大姪(崇 光天皇)に 譲位 した。文和の初めに、剃髪 して僧 となって素懐を遂げた。

延文二年(一 三五七)春 、光厳法皇は南(朝)よ り帰京なさった。二月二十七 日、臣僧円月を召 し

て、朝見 した。勅許をもって焚香祝聖の儀を略した。特に机を賜わ り、御案に対座 し、私の六代祖

である大慧禅師の語録を読み申し上げた。光明法皇も、また光厳法皇の側にお られ、 ともに聞いて

くださった。次の日に再び召 され、その続きを読み終えた。下がってから、内臣より外国の紙を賜

り、肯翁聖号の説を作ることを命 じられた。私が謹んで思 うには、吾が禅宗、もとより肯路がない、

しかし夢窓国師が光明法皇に 「肯」を以て尊号としたのは、きっとお考えがあってのことでしょう。

延文二年三月二 日、臣僧円月、誠憧誠恐して上進する。また次の偶を説 く。「天皇の玉衣を脱ぎ、僧

侶のみすぼらしい衣を身につけ、天皇の御位を棄てても心自ら満足 していらっしゃる。代々 じきじ

きに受け継いだ釈尊の教えを、力量のある人(光 明法王)独 りでそれを担っておられる。

冒頭か ら 「特命臣作肯翁聖号之説」までは、なぜ光明天皇に字説を書 くことになったの

か、そのいきさつについて述べている。中巌は一三五七年二月に河内から京都 に帰還 した

ばか りの光厳法皇に召 され、『大慧普覚禅師語録』の講義を した。同席 していた光明法皇

にかって夢窓か らもらった 「肯翁」 とい う号について説 を書 くように頼まれたのである。

この年、五八歳になった中巌はすでに五 山格の禅寺二ヶ所 に住持 した経歴があるが、この

時は、五山の住持ではな く、利根吉祥寺住持 の身分で謁見 してい る。吉祥寺はすでに四年

前に御願所 になったものの、地方の一禅寺の住持 とい う身分で直接太上天皇に講義す るに

は、なにか特別な理由があったのではないか と思われ る。その一つは 日本 にいる大慧派の

後継者 とい う身分であろ う。 さすれば、『大慧語録』の講師 として中巌が適任 だったのは

い うまでもない。また、中巌はこの時、天龍寺に仮住まい していたことを考 える と、法皇

たちが信仰 している夢窓派からの推薦 もあったか と思われる。

光厳 ・光明両上皇は、六年前の一三五一年に、南朝に連行 され、賀名生 ・河 内金剛寺に

幽閉 されていた。六年ぶ りにやっ と帰京 を実現 した両上皇に、さっそく召 され、対座 して

講義 を し、さらに光明上皇か ら道号説 の作成 を命 じられたことを、中巌は当然光栄に思っ

ている。その うれ しさはことのいきさつ を詳細に記 していることや、「天性英断」「大力量

人」などと上皇への賛辞 を辞 さないことからも窺える。

しか し、文章全体がそのよ うな賛辞で埋 め尽 くされているか とい うとそ うではない。「臣

謹案 、吾宗門、本無肯路、然而国師為 太上聖君上尊号以肯、其有旨哉」とい う一句には、

きちん と中巌 の禅 の主張が現れている。夢窓の命名(肯 翁)を 正面か ら否定す るわけには

いかないので、「其有旨哉」 と曖昧な言い方を しているが、禅において 「肯定」は存在 し

ない とい うことを中巌 ははっきり主張 している。
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なぜ 「無肯」なのか、中巌 はここでは述べていないが、後年若い禅僧応侍者 に書いた道

号説 「無肯説」には詳 しく述べ られている。

(原文)

無肯説

肯応侍者求字、以無肯命之、意示吾宗全無肯路也。昔者南陽国師、三喚侍者、侍者三応。国師云、

將謂吾孤負汝、却是汝孤負吾。雲門云、作麿生是国師孤負侍者処、会得也無端。雪豆著語云、元来

不会、作,ly生是侍者孤負国師処、粉骨砕身未報得。雪豆云、無端無端。老僧道、雪豆也是元来不会。

非但雪豆不会而已、南陽雲門総是不会。独許玄沙解道、侍者却会。以老僧言之、則黄連和根噛也。

遂喚云、応侍者。応不応好。無肯之称得　。貞治二年秋初、雨霧原多、書而與之。妙喜世界腐袖、

中正老僧。

(現代語訳)

無肯説

肯応侍者は私に字を求めて、無肯 と名づけてあげた。その意味はわが禅宗には全く肯定 とい うや り

方がないことを示すものである。昔は南陽国師、三度侍者の名前を呼び、侍者は三度返事をした。

南陽国師は 「わしがお前に背いたと思ったのに、なんだ。お前がわ しに背いたではないか」 と言っ

た。これについて、雲門は 「南陽国師が侍者に背 くところは何か、会得 しても突拍子 もない。」と言

い、雪實は 「そもそも会得 していない。侍者の国師に背 くところは何か、粉骨砕身 しても恩返 しは

できない。」とコメン トした。「突拍子もない。突拍子 もない。」と雪實は言 う。わし(円 月)が 言 う

には、雪實もまだ会得 していない。雪實だけではなく、南陽も雲門もだめだ。侍者のほうこそ会得

したとする玄沙だけは評価できる。わしに言わせれば、これは黄連を根ごと噛んでいるようなもの

だ(そ の苦 さのほどは噛んだ人にだけ分かる)。そこで(わ たしは)応 侍者 と呼びかけた。応 じたほ

うがいいか応 じないほうがいいか。無肯の名が決まった。貞治二年秋初、雨が晴れ天気が原 しい、

応侍者に字説を書き与えた。妙喜世界腐袖、中正老僧。

応侍者 とい う名前 と関連 して、中巌 は国師三喚 とい う有名 な公案 を用いて、無肯 とい う

字 を与えた所以 を説明 してい る。

公案のなかの侍者が、自分を喚んだ南陽国師に対 して、三回返事 したことの可否 につい

て歴代の禅師はいろいろと見解 を示 してい る。この字説 で中巌が取 り上げている人だけで

も、雲門、雪實、玄沙の三人がいる。 中巌 は玄沙の理解 に賛成 し、侍者が 「会」(よ い)

と見ている。玄沙の理解が求道者本人の主体性 を重視する中巌の立場に一致 しているか ら

であろ う。

そ して、公案 の理解を述べた後、中巌 は自ら南陽国師のよ うに、目の前の応侍者 に呼び

かけた。また、自分のこの呼びかけに応侍者が応 じたほ うがいいか どうか、「無肯」(っ ま

り、正解がない)と 答 えている。字面だけ見て答 えになっていない よ うに見 えるが、実は

非常に親切な教 えである。以下の二つの意味を含 めている と思 う。①一つの質問にいつで

も通用す る答 え、つま り絶対の正解は存在 しない、時 と場所 によってそれが変わって くる。

②返事 したほ うがいいか、どうかを判断するのは、他人ではなく侍者本人でなければな ら

ない。つま り、他 の人が 「肯」す ることではないのである。

これは、すでに述べてきた 「自門入者、不是家珍」に代表 され る中巌の禅思想か ら考え

ると、当然の帰結である。 さらに突 き詰 めて言 うならば、この中巌の考 え方は、本来具有

を自証 自悟するとい う禅宗の基本的な考え方 に一致するものである。

では、このようなことを、肯翁 とい う字を光明上皇に与 えた夢窓は体得 していなかった

のだろ うか。夢窓の著作を見ると、本来具有 を夢窓 も理解 していたのは明らかである。た
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とえば、『西山夜話』には 自分 が若い ころに一 山一寧の会下で 「自門入者、不是家珍」を

悟った とい う記述が見 られ る78。また、公案 の解釈で例 を挙げれば、『南禅寺語録』で夢

窓は芭蕉控杖 の公案 を次のよ うに取 り上げている。

(原文)

復 挙 、 芭 蕉 和 尚示 衆 云 、禰 有 控 杖 子 、與 弥 控 杖 子 、禰 無 控杖 子 、 奪 禰 控 杖 子 。 拮 云 、 芭 蕉 調 出此 一

行 大 神 呪 、 古 今 未 有 人 翻 訳 得 。龍 山今 夜 対 衆 、 分 明翻 訳 去 。 卓 主 丈 一 下 云 、 庵 蘇 噌 蘇 娑 婆 詞 。

(現代 語 訳)

さ ら に、公 案 を 引 く。 芭 蕉 和 尚が 人 々 に 言 わ れ た。 「そ な た 、杖 を も って い る な ら、杖 を くれ てや る

ぞ 、 杖 が 無 けれ ば、 杖 を と りあ げ るぞ 」。

コ メ ン ト:芭 蕉 が とな え てみ せ た あ りが た そ うな 一 つ づ き の 呪 文 を、 未 にだ れ も翻 訳 で き るや つ は

い な い 。 龍 山(お れ)が 、今 夜 は っ き り翻 訳 して き かせ るぞ 。 杖 を立 て て 一 突 き して 「オ ン ソ ロ ソ

ソ ソ ワカ 」79。

ここで控杖子は仏性(本 当の宝)を 代表 しているのだろ う。持っている人に与 えて、持

たない人か ら奪 う、難解なよ うだが、与 えるも奪 うも、カモフラー ジュで、学人に 自分 自

身が持っている宝に気づかせ るための方便である。結局は自分が仏性 を持ってい ると気づ

いた人に しか仏性 がないことになる。 この公案 について、その意味の分か らない人には、

わしが翻訳 してあげると言い、夢窓が翻訳 したのは 「庵蘇噌蘇娑婆詞」とい うものであっ

た。柳 田聖山によると、 この呪文は 「餓鬼の食 を奪 う」とい う意味である80。餓鬼にとっ

て食 は一番 に求めるものであることは当然である。それを敢えて奪 うのは、人間に執着 を

捨てるよ う教えてい ることの喩えであろ う。
一方

、自証 自悟の重要性については、夢窓 自身 の開悟経験がまさにそのものだった。夢

窓の年譜 には彼の開悟経験について詳 しく記載 している。難 しい試験をクリア して一 山一

寧のもとで入室参禅する機会 を得たものの、ついに悟 りを開 くことはできなかった。後 に

高峰顕 日81の下で 「言下有省」、つま り 「あっと思った」までは行 ったが、徹底 したわけ

ではなかった。そこで、夢窓は高峰 に告別 し、陸奥国白鳥に去ったのである。白鳥で三年

も過 ご し、炉の炎 をみて胸の中がか らりとなった経験 を経て、日々の事 もそのよ うに滞 り

なく行動 できる自覚 を憶 えたが、坐禅 中に眠って しまった経験 をまたす る。最初は恥ず か

しい と思ったが、後に 「悟條恒一」(悟 るも迷 うも常に同一なもの)を 解 しているのなら、

恥ずか しく思わな くてもよい。はずか しい と思 うのはやは り悟 りが足 りないか らだ と思い

直す。そ してこの疑いを高峰に解いてもらお うと思い立って、鎌倉に向かったのだが、実

際に大悟 したのは、鎌倉 に行 く途 中、高峰に会 う前だった。常陸国臼庭で しば らく逗留 し

たが、それ は五月の末だった。庭前の大樹の下 に暑 さをさけて坐禅 し、夜更 けになるのも

忘れて坐っていた。ふ と眠気 をもよお し、庵 の中に入って寝床 に入 ろ うとしたが、壁でも

ない ところを壁だ と思ってよ りかか り、あっ と思 うまに地上に転げ落ちた。覚えず大笑 し

た時、カラリと大悟 したのである82。「多年掘地覚青天、添得重々擬暦物」(長 年地を掘っ

て青空を求 めてきたが、却っで 悟りを邪魔 しただけである)と い う当時の偶 か らみて、他

に求めてはいけない とい う悟 った内容 も、経緯 もまさに自証 自悟そのものである。

では、光明上皇になぜ夢窓は 「肯翁」とい う名 をつ けたのだ ろ うか。夢窓 とその弟子 と

の接 し方 に注 目しよ う。中巌 と違い、夢窓には多数の弟子がいた。彼 自筆 の弟子の名簿に

は一万人以上の名前があるとい う。春屋妙芭や義堂周信 のように次世代 を担 う優秀 な弟子

も多かったが、一万人の弟子 との問に、すべて 中巌がかつて経験 し、自らの弟子に も期待

していた 「虎に噛まれる」ほ どの痛烈な応酬、または夢窓 自身が経験 した ような厳 しい 「自
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証 自悟」の過程 があった とは考 えられない。それでも、夢窓はこれほ ど多 くの人を 自分の

弟子 として認 めてい る。光明法皇に 「肯」の字を与えたのは一例に過 ぎない。夢窓は多 く

の人 になん らかの形で 「肯」(認 可)を していたのである。それは、なぜだろ うか。

これ を考 えるのに、夢窓 自身が 自ら死を前に して発 した次の言葉が解決 の糸 口になる。

『夢窓国師語録』所収の遺誠(T80.505b)に よると、「老僧平生、信 口道著、都無途轍。

並是騎晴之術 、呼小玉之手段也。」(自 分がこれまで言ってきたことは、どれ も相手の 目を

しのび、用 もないのに小玉を呼ぶ手段である)と 彼 は自分の一生を総括 している。 「肯」

こそ、夢窓が 自ら言っている 「手段」の代表的なものの一つではなかっただろ うか。すで

に柳 田が指摘 しているよ うに、 「小玉 を呼ぶ」 とい うのは 「頻呼小玉元元事、只要檀郎認

得声(し きりに侍女を呼ぶのは何 も用事があるか らではない、忍んできた愛 しい人に私 の

声を聞いて欲 しいから)と い う 「小艶詩」に基づいている。この詩は五祖法演が使 ったこ

とで、禅宗 では有名 なものである。方便つま り二次的な手段だ と知っていなが ら、夢窓は

叫び続 けていた。 「肯」 こそその象徴的なものだったのではないだろ うか。 しかも、それ

は決 して夢窓 自身 のためではな く、人のためであった。いまだに真理 は自分の中にあるこ

と、悟 りとは 自分が納得す るものだとい うことに気づいていない人のために、夢窓はかわ

りにお墨付 きを与え続 けた。

厳 しい開悟経験 を持 っていなが ら、弟子たちにそれ を求 めない、ここまで割 り切 るには

夢窓もや は り葛藤 を感 じ、時間を要 しただろ う。人生の最後ですべて方便だった と喝破 し

たのは、それを物語っている。そ して、その遺偶で 「護法権威、更仰誰」(護 法の権威、

自分がや らなけれ ば、更に誰に頼 もうか)と 彼は言 う。護法(仏 法興隆)へ の強い責任感

と自負がすべての迷いを払拭 したのである。
一方

、中巌は どのよ うな人を相手 にして も、精神世界 の悟 りを各個人の 目覚 めに限ると

譲 らなかった。その厳 しさは人生の最後までつづ く。入滅 を前に弟子 から最後の一句 を求

められた とき、 「吾平生 口過不少、今 尚何言、去去　。」(わ しの一生は間違った ことをい

っぱい しゃべってきた。いまさら、何 もい うことがない。いけいけ。 いくのみ。)と 、 自

分の言葉 がかえって他人の悟 りの妨げになることへの危惧 を表 した。中巌 の禅 と夢窓の禅

の優劣を考 えるのは無意味で あるが、争乱の絶えない乱世 において、自分を見失 う人が多

い 中、夢窓の禅が社会の欲求 により適合す ることになったのは、ごく自然な流れであった。

三 大慧派としての自覚

従来の研究では、中巌 の大慧派への帰属意識 については、主にその嗣法表明に関心が向

けられていた。禅宗においては、嗣法表明は象徴的な出来事であ り、当然重要な事件であ

るが、そのほかに、大慧派へ の帰属意識が中巌 の言動においてどのよ うに具体的に表れて

い るか も、あわせて考 える必要があるだろ う。以下、とくにその語録 に絞って考察す るこ

とにす る。

中巌が住持 として、各禅寺で禅僧 に語った語録 は、現在 のところは以下の ものが存す る。

『中巌和尚住藤谷 山崇福禅庵語』、『中巌和尚住相馬龍沢禅寺入院語』、『中巌和 尚住相州乾

明山万寿禅寺語録』、『仏種慧済禅師住京城 万寿禅寺語録』、『仏種慧済禅師住東 山建仁禅寺

語録』、『仏種慧済禅師住相州 巨福 山建長禅寺語録』 である。 うち、相州乾明山万寿禅寺、

京城万寿禅寺、東 山建仁禅寺、相州 巨福 山建長禅寺の各寺は五山格 の官寺である。各語録

の形式は大体のところ共通 してお り、住院上堂か ら始ま り、退院上堂をもって締め くくら

れてい る83。中の部分 もまた、通常の上堂か らなってお り、中には何 か特別の 目的のため

の上堂を含む。上堂の形式で、最 も多いのは挙話である。つま り、まず 中国の禅師にまつ
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わる話を挙げ、それか らそれについて見識 を述べた り、僧 と問答 のや り取 りをす るや り方

である。この形式は中巌一人だけのものではな く、当時の語録に共通 してい るものである

が、以下、中巌の語録 に見える公案 を整理 しよ う。表一は彼 の語録に登場 した中国の祖 師

お よびその話を五十音順に挙げたものである。右半分は参考 として、夢窓疎石 の語録 中に

登場す る祖師を並記 した。項 目として、話、出典を設けた。基本的には、中巌または夢窓

が名前を明記 してい る人な ら、すべて網羅す るように した。また、直接名前が記 されな く

ても、内容か ら推定できる人については、括弧付 きで表示 した。語録 のほかに、字説な ど

の作 品で も、たまに話頭を用いることがあるが、表の作成においては語録のみ に限定 した。

中巌 の語録 に登場す る祖師の全体について調べた ものはこれまで存在 しないため、筆者 が

試みた この調査は、完全 とはいえない ものの、一つの試みにはなろ う。そ して、図一は表
一に見える禅僧の法系図である

。

凡例:五 灯=五 灯会元 伝灯録=景 徳伝灯録 円悟語録=円 悟仏果禅師語録 虚堂語録=虚 堂和尚語録(円 覚)=円 覚寺語録

(東)=仏 種慧済禅師住東山建仁禅寺語録 雲門広録=雲 門匡真禅師広録(蒋)=住 豊州蒋 山万寿禅寺語録

(京)=仏 種慧済禅師住京城万寿禅寺語録(巨)=仏 種慧済禅師住相州巨福 山建長禅寺語録(再 南)=再 住南禅寺語録

(南)一 夢窓正覚心宗普済国師住 山城州南禅禅寺語録 普説一大慧普覚禅師普説(藤)一 中巌和尚住藤谷 山崇福禅庵語

歴代通載一仏祖歴代通載(乾)一 中巌和尚住相州乾明山万寿禅寺語録(再 天)一 再任天龍資聖禅寺語録

(天龍)=山 城州霊亀山天龍資聖禅寺語録 会要=聯 灯会要(浄 智)=浄 智寺語録

表 一

禅僧 公案(中 巌) 同話が見える中国の禅籍 公案(夢 窓)

鴻山霊祐 水枯牛(藤) 伝灯録九、碧岩録

五灯九、宏智禅師広録二、従容庵録六、五灯一三、五灯一七、五灯

有句無句(藤) 二〇、大慧語録十、密蕎和尚語録一、虚堂語録四、

棲灰(京) 五灯九、伝灯録九など 同(南)

牧牛(円 覚)

烏日和尚 玄 ・紹二上坐来参(藤) 伝灯録八、五灯三、円悟語録一六、虚堂語録二

雲門広録上、碧岩録第二七則、五灯一五、仏祖歴代通載一八、円悟

雲門文假 体露金風(蒋) 語録三 ・八

雲門録上、法演禅師語録上、円悟語録二、大慧語録二五、五灯一五、

須弥山(京) 従容庵一九

雲門扇子(京) 雲門広録、指月録一、無門関、五灯二〇、正法眼蔵な ど

諸仏出身処(東) 大慧語録一七、五灯一九、虚堂語録五 同(円 覚 、天龍)

破脚(京) 五灯一五、禅苑蒙求下

棒(東) 雲門録下、伝灯録二三、三百則下八〇、無門関一五な ど 同(浄 智)

秘在形山(東) 雲門録中、碧岩録六二、従容録九二

徒張意気(南)

還飯銭来(浄 智)

半提全提(円 覚)

聴鐘声披七條(円 覚)

不燭平常(円 覚)

舌頭短(再 南)
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自有光明在(再 南)

雲門一曲(再 南)

雲門関(南)

岩頭全箴 巣臼(藤)

路逢猛虎時如何(東)

句句有眼

不明

密苓和尚語録、五灯七

人天眼目六

仰 山慧寂 仰山一夏(蒋) 宏智禅師広録三、五灯九、哀州仰 山慧寂禅師語録一

錯上率陀天(再 南)

爽 山善会 法身法眼(蒋) 伝灯録一五、虚堂語録五、虚堂語録八、五灯五、仏祖歴代通載一七

鏡清道忽 新年頭有仏法(南)

不展臥単(再 南)

香林澄遠

看看蝋月尽(再 南)

袖衣下事(南)

倶豚 只竪一指(京) 伝灯録一一、五灯四、碧岩録一九、従容録八四、紛陽録二四

敬EISR居簡 遊戯文海(京)

病去病来(東)

東陽からか(績 伝灯録三五北澗章)

?東 陽か らか

玄沙師備

是是不是不是(再 天

龍)

乾峰 挙一不得挙二(乾)

大 慧語 録 四 ・六、五 灯 一三 ・一 八 ・二〇 、宏智 禅 師広 録三 、

雲 門広 録 三、 円悟語 録 一八 な ど

興化存奨

興化打克賓(藤)

逢人出不出(乾)

大慧語録一、五灯一一、古尊宿語録四八、

五灯一七 ・二〇、円悟語録一八、如浄和 尚語録上、宏智禅師広三、

虚堂語録一な ど

克賓嗣興化

皓老 虚堂語録八 皓老布揮(南 、再南)

張無尽請住 山(円 覚)

五祖法演 人之性命事(藤)

牛過窩儒(乾)

百錬黄金鋳鉄牛(蒋)

法演禅師語録中(野 州白雲山)、 五灯一九

無門関牛過窩儒、密苓和 尚語録

?

如今禅和家(南)

古徳 京師出大黄(東) 同(円 覚)

古徳 虚空堕地時(円 覚)

古徳 定乾坤句(再 南)

古徳 不墜蝋人機(再 南)

古僧 坐経堂中(浄 智)

双泉師寛 新年頭無仏法(南)

石頭希遷 参同契不爾依位住(藤) 参同契

竺土大仙心(浄 智)

慈明楚円 道吾打鼓 五灯一二、績伝灯三

住山(円 覚)

釈迦 正覚山前悟道(京)

文殊白槌(待)

法華会上

大慧普覚禅師讃仏祖一二、救修百丈清規二、普説一六、一八

24



仏法付属(東) 同(南 、天 龍)

説法寛四(天 龍)

首山省念 建長× 五 灯一 一 学人親切処(天 龍)

障蔽魔王 覚起処不得 金陵清涼院文益禅師語録、伝灯二七、五灯二 同(再 天龍)

浄慧戒弼 五灯一六 毘盧印(天 龍)

帰宗寺裏参退(藤) 古尊宿語録四三、五灯一七

真浄克文 文関西無頭脳(東) 黄龍四家語録、古尊宿語録四二

重陽上堂(東) 古尊宿語録四二

伝灯録一八、碧岩録八、円悟語録一六、従容録七一、五灯七、虚堂

翠岩可真 翠岩眉毛(東) 語録三 同(南)

清涼泰欽 法灯未了(南)

石門慧徹 東村王老夜焼銭 円悟語 録 一八 、五灯 一 四

雪實重顕 帰堂向火(東) 明覚禅師語録二

城東老婆不欲見仏(京) 明覚禅師語録二、指月録一

祖師洗脚(巨) 碧岩録一

拙庵徳光 答孝宗問(京) 五灯六、虚堂語録一、績伝灯録三六 同(再 南)

雪峰義存 尽大地如栗米(京) 法演禅師語録、碧岩録五、円悟語録七 ・八 ・十、雲門録下、

雪峰語録上 浮江寄僧(円 覚)

東辺西辺(天 龍)

善財 善財採薬 禅苑蒙求、五灯二、虚堂語録六など多数 同(浄 智)

曹山本寂 不如(再 南)

疎 山匡仁 如何是冬来事(京) 五灯一三、虚堂語録一 、三古徳 として挙す

大覚懐漣 如何是毘盧印(天 龍)

大愚 大愚鋸解秤錘(京) 五灯一二、績伝灯三

歴代法宝記一、祖堂集、双峰山曹侯漢宝林伝、大慧普覚禅師法語二

並無功徳(蒋) ○、天聖広灯録な ど

偶(天 龍)

達磨 老胡欠歯(南)

大慧宗果 一念信心(藤) 大慧語録二七 ・二九

正法眼蔵(京) 大慧の著作正法眼蔵を指 していると思われ る。

住径山(南)

伝灯録十、五灯会元四 ・二〇、大慧語録六、無門関七、密奄和尚語

趙州従論 洗鉢 録、明覚禅師語録など多数

伝灯録十、五灯二十、大慧語録一四、円悟語録一七、碧岩録五第四

七斤布杉 五則、従容録三九、禅林宝訓二、禅宗決疑集など 同(浄 智)

饅頭(京) 不明

使得十二時 慧普覚禅師語録十類古

趙州古仏(藤)

小参要答話(浄 智)

只転半蔵(南)

不遷義(再 南、天龍)

天平従潴 西院勘両錯(蒋) 伝 灯録 一 二、 円悟語 録 一九 、五 灯一一
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道吾 著豹皮揮(蒋) 大慧語録一〇、五灯四、古尊宿語録四七

洞 山良債 無草(乾)

万里一條鉄(乾)

無寒暑(京)

好仏無光(京)

五位

洞山悟本大師語録、大慧語録六、円悟語録一八、五灯一三、従容庵

録八九、如浄和尚語録下、虚堂語録九

伝灯録二十、大慧普覚禅師住江西雲門苓語録七、五灯一三

碧岩第五第四三則、円悟語録一九、

瑞州洞山良償禅師語録一、五灯一三

伝灯録九 ・一六、五灯七、虚堂語録六、箔州洞 山悟本禅師語録一、

撫州曹山本寂禅師語録など

同(南)

同(南 頁)

洞山果子(南)

退菓卓(円 覚)

洞 山守初 洞山四句(乾) 碧岩録八、五灯一五、古尊宿語録三六投子和尚語録

東陽 清規

徳山宣堕 三十棒(乾 、京)

金陵清涼院文益禅師語録、伝灯録一五、明覚禅師語録三、円悟語録

一七、普説一四、五灯七、虚堂語録三 同(南 、浄 智)

南華徳輝 五灯一六 新冬示衆(再 南)

南泉普願 平常心是道

翫月

錨児(巨)

伝灯録八、五灯三、古尊宿語録、禅苑蒙求上

碧岩録六三 ・六四、従容録九

太俗生(円 覚)

一二三四五(天 龍)

南陽慧忠 国師三喚侍者(京)

伝灯録五、無門関一七、黄龍慧南禅師語録、五灯一九 ・二十、正法

眼蔵など

粛宗問無謹(再 南)

百丈懐海 黄奨大虫(乾) 五灯三、歴代通載一五 下堂句(南)

巴陵P　 三転語(巨 、拮香東陽)

伝灯録二二、明覚禅師語録三、人天眼 目二、法演禅師語録、五灯一

五

芭蕉慧清 杖子 正法眼蔵、無門関四四、五灯九 同(南)

馬祖道一 馬祖玩月

不少塩醤(京)

伝灯録六、江西馬祖道一禅師語録、大慧語録四、五灯三

江西馬祖五灯禅師語録、大慧普覚禅師住江西雲門苓語録七、大慧普

覚禅師雲居首座寮乗佛語録九 ・十、五灯三

風穴延沼 九夏賞労(乾 、京) 伝 灯録 一 三、 五灯一 一 、 円悟 語録 一八

如何是仏(蒋) 景徳伝灯録一三

浮 山法遠 五灯一二 目前無異怪(円 覚)

紛陽善昭 十智同真(蒋 、京) 扮陽無徳禅師語録上、人天眼目、釈氏稽古略四、績伝灯録一

識得主杖子(南)

紛陽一句(円 覚)

仏法為主(浄 智)

紛州無業 紛州付属(天 龍)

宝寿 宝寿打僧(蒋)

三 百則 上 四〇 、 円悟 語 録一 五 ・一七 ・一八 、明 覚禅 師語 録 三、 五灯

一 一 ・一 八 ・二十

法昌僑遇 與感首座喫果子(建 長)

一飽能消万劫飢(藤)

?

同(円 覚)

法雲法秀 一路浬繋門①(藤)
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睦州道明 睦州蓄子(乾) 大慧語録八(住 福州洋喧苓語録)

古尊宿語録六睦州和尚語録、宏智禅師広録三

現成公案(再 南)

杖 又生枝(南)

ぼう居士 心空及第帰(南)

物初大観 掘強(京) 東陽からか

北禅智賢 烹露地 白牛(京) 五灯一五、績伝灯録二

晦機元煕 聴雨推枕軒中 東陽からか

麻穀宝徹 問僧甚処来(藤) 五灯三

薬山惟倣 小参不点灯(京)

笥州洞山悟本禅師語録、瑞州洞山良慣禅師語録、伝灯録一四、五灯

五

將錯就錯(南)

永明延寿 日為百八事

永明道潜 伝箇冊子(京) 五灯一三

癩融 恰恰無心(東) 大慧普覚禅師語録二七 ・二九、五灯二

臨済義玄 開雲門門

三玄(蒋)

無位真人

一 口吸尽西江水

両堂同時下喝(巨)

独創的か

臨済録序、伝灯録一二、人天眼 目一、五家宗旨纂要上、円悟語録、

大慧普覚禅師語録一二など

円悟語録一三、法演禅師語録六中

鎮州臨済慧照禅師語録、人天眼 目一、五灯一一な ど 喝(南)

霊雲志勤 両不対(乾) 円悟語録七、宏智禅師広録三、虚堂語録三

老宿 一夏不為師僧説話(東) 明覚禅師語録一、虚堂語録一、五灯六、

(図一 法系図)

釈迦 一 達磨 曹渓慧能(達 磨六世)

牛頭法融(達 磨四世)

i

馬祖道一(慧 能二世) 石頭希遷(慧 能二世) 南陽慧忠

薬山惟徹

rL1
洞山良イ介 來山善会

(薬山二世)(薬 山二世)

徳山宣鑑(石 頭三世)

雪峰義存

投子大同(石 頭三世)

疎山匡仁乾峰
¶ 一

石門慧徹(洞 山三世)

雲門文傷

双泉師寛

玄沙師備

〈香林澄遠〉 巴陵顯竪 洞山守初

i

雪實重顕(双 泉三世)

(香林二世)玉 泉承皓

北禅智賢(洞 山二世)

大覚懐謎(双 泉三世)

天平従潴

(玄沙三世)

i

法昌衙遇

清涼泰欽

(玄沙三世)

永明延寿(清 涼二世)

法雲法秀(雪 實二世) 浄慧戒弼
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馬祖

百一 一1
ii

関南道吾(塩 官二世) 趙州従論

倶砥)

(馬祖三世

麻谷宝徹

黄奨希運

i

臨済義玄一
興化存奨 三聖慧然

i

偽山霊祐

←
霊雲志勤 仰山慧寂

睦州道明

宝寿 芭蕉慧清(仰 山二世)

風穴延沼(興 化二世)

i

石霜楚円 大愚守芝

楊蕪 一コ
1真 航 文(石 霜二世)

白雲守端

1一五祖法演 一円悟克勤一大慧宗果一拙庵徳光一敬里居簡一物初大観一晦機元煕一東陽徳輝一中巌円月

中巌が説法で取 り上げた中国禅僧 についてみ ると、 鴻 山霊祐、烏臼、雲

歳、仰 山慧寂、來 山善会、鏡清道慈、香林澄遠、倶砥、敬嬰居簡、乾峰、興化存奨、五祖

法演 、物初大観、睦州道明、法雲法秀、法昌遇、宝寿、扮陽善昭、風穴延沼、馬祖道一、

芭蕉慧清、巴陵顯竪、百丈懐海 、南陽慧忠、南泉普願、徳 山宣竪、東 陽徳渾、洞 山守初、

洞 山良イ介、道吾、天平従潴、趙州従論、大慧宗果、(達 磨)、 大愚、疎山匡仁、(善 財)、 雪

峰義存、拙庵徳光、雪實重顕、石門慧徹、石頭希遷 、慈明楚 円、首山省念 、(障 蔽魔王)、

真浄克文、翠岩可真、(老 宿)、 霊雲志勤、臨済義玄、癩融、永明延寿、延寿、薬 山惟撮 、

麻谷宝徹 、晦機元煕、北禅智賢、白雲守端、楊岐方会(白 雲 と同 じ話頭に登場)の 六十人

が確認 されてい るが、釈迦以下、宗派 と関係な く、有名 な祖師 を多 く網羅 している。た と

えば、宋代以降成立 した五宗の派祖 をすべて取 り上げている。この点は夢窓 も共通 してい

る。大灯の百則な どとあわせ考えると、中世禅林の共通 した傾 向であったのであろ う84。

このよ うに、各宗派の祖 師を取 り上 げてはいるが、最 も多いのは彼が嗣法 した大慧派関係

の人たちである。拙庵徳光、敬嬰居簡、物初大観 、晦機元煕、東陽徳輝の五人は大慧派の

派祖大慧か ら中巌 の師である東 陽までの直系を成す禅 師たちである。五祖法演、円悟克勤、

白雲守端、楊岐方会、慈明楚 円、紛陽善昭、首山省念、風穴延沼、興化存奨、臨済義玄、

黄漿希運、百丈懐海、馬祖道一の十一人は五祖 より更に遡った直系の禅 師たちである。さ

らに、大慧派以外 の禅僧 について見ると、 鴻 山、徳山、雲門な

七宗 の派祖 については、中巌 も夢窓 もともに取 り上げている。夢窓が取 り上げていない禅
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僧について見れば、真浄、乾峰、興化、道吾、獺融な どがあるが、いずれ も大慧 も取 り扱

ったことのある話頭 を挙げている。このよ うに、中巌の取 り上げた公案か らは彼の大慧派

への所属意志の強 さが窺 える。

この 自覚はまた、これ らの話の依拠典籍 においても認 められ る。表に挙げている通 り、

有名 な話 であればであるほ ど、それ を扱 う既存禅籍が多 く、その依拠 を特定す るのは難 し

いが、その多 くは大慧本人の著述(特 に 『大慧普覚禅師普説』)、また、大慧派が編纂 に関

係 した灯史 『五灯会元』にみえる話であることが注 目される。実際、中巌が 『大慧普覚禅

師普説』及び 『五灯会元』を学んだだけではな く、その流布 にも尽力 していたことは他 の

資料 によっても確認できる。以下、それについて少 し述べ よう。

日本に現存す る宋元版及び五山版 か らみれば、中巌 の時代には、大慧の著述で、① 『大

慧武庫』85、② 『正法眼蔵』86、③ 『大慧普覚禅 師語録』(三 〇巻本)87、 ④ 『大慧普覚禅

師語録』(一 二巻本)88、 ⑤ 『大慧普覚禅師普説』(以 下 『普説』 と略す)、 ⑥ 『大慧普覚

禅師書』89などが 日本に伝わっていた と思われる。この うち、中巌 と関係深いのは 『普説』

である。京都大学人文科学研究所の松本文庫 に五 山版が一本所蔵 されているが、それ を閲

覧 した ところ、巻末に宋版の原刊記 を附刻す るが、その原刊語の次の黒色 に摺 り出 された

余 白に、朱筆 で記 された中巌 自筆の識語 が認 め られた。

(原文)

右拝観之次通句読詑卒爾之

誤仰後人是正暦応丁卯盛夏

中巌(花 押)

(現代語訳)

右 拝読 した ときに、句読を打ち終わった。急いでいるため、生じた間違いなどは後人の是正を待

っ 一三三九年盛夏

一三三九年 に中巌はこの五 山版の 『普説』を読み
、 しかも、後学のために、読点を施 し

たのである。全巻 に施 されている朱点がそれであろ う。

このよ うに、中巌が 自ら手 にとったその一本 まで特定できるだけではな く、『普説』の

流布 にも尽力 した事跡 も、ほかにい くつか知 られている。たとえば、その開版 のために布

施 を促 したことが 「化開大恵語疏」(「大恵語録 の開版のために化縁する疏」)に よって確

認 され る。また、実際に 『普説』の講義を したことが次の二点の記事から窺える。ひ とつ

は、中巌 の 『自歴譜』には、一三五七年春、伏見殿 に朝見 し、『普説』 を講 じたことが記

されている。前記 した識語 の作成か ら約二十年後 になるが、この時点では 『普説』の講義

に関 しては、中巌はすでに第一人者だった ことを物語 っている。その後 もおそ らく定期的

に自分の居所で講義 をしていた ことが、夢窓派禅僧 である春屋妙芭の語録 『智覚普明国師

語録』の末尾に付録 としてついてい る昌樹書記作の 「夢 中像記」に記 されている内容か ら

窺 える。それによる と、昌樹書記 は夢 のなかで妙喜世界(中 巌の居所の名前)に 入った。

中巌和尚は、そ こで 『普説』の講義 をす る前だった9°。彼 の 『普説』講義は、宗派を超え

て、好学の禅僧の中では大きな影響を与えていた もの と思われる。

次に 『五灯会元』についてみ よう。

『五灯会元』とは一三世紀 ごろに成立 した中国の代表的禅宗灯史 の一つである。書名 は

『景徳伝灯録』、『天聖広灯録』、『建中靖国続灯録』、『宗門聯灯会要』、『嘉泰普灯録』の五
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つの禅宗灯史(五 灯)の 宜 しきを集 めた最良の書 とい う意味である。禅宗の灯史は禅僧 の

狭義 の伝記だけを収録 したものでな く、その伝記 中には開悟の因縁や法語、警策また末後

の偶 などを含 んでいる。そのため、灯史を学ぶ ことは禅宗史の会得 を意味す ると同時に、

修行 と開悟 に稗益す るところも大 きいのである。『景徳伝灯録』 を皮切 りに、宋代にはす

でに多 くの灯史が時代 とともに編纂 されていき、その量は膨大なものに上っていた。その

ため一般人 にとってすべて閲覧す ることは困難であった。そこで、『五灯会元』の編者た

ちは、一般 の観覧の便利 を図るため、浩博な五灯の重複や冗漫すぎる記述 を整理 し、その

肝要な部分 を要約 して一書に した。実際、同書は編纂以降、中国で禅僧 をは じめ、禅に関

心のある人 に広 く受容 されていったのである91。日本にもほかの灯史 とともに早 くか ら伝

わ り92、注釈 も作 られた。 中でも 『一山抄』などが有名である93。中巌が 『五灯会元』を

常に談 じていたことは、彼 の晩年の随筆集 『文明軒雑談』四二五条 にある 「或人又来詰予

云、吾師向 日、於稠人広衆之問、談五灯会元之義、仏祖機語、不顧妄談之畿、大張 口唇、

東説西話、如篭鼓蒙昧者相似、而今於識 文、独可吝注解乎(後 略)。」(あ る人 また私 を尋

ねてきて、問い詰めて言 った。あなたは、以前人の集ま りの中で、『五灯会元』の意味を

論 じた ことがある。仏祖 の機語について、妄談 と議 らしることも顧 え りみず、口を大 きく

開き、あれ これ と説明 し、篭や鼓を打つ盲人の ように 口達者 だった。どうして今、識文に

ついて注釈 をしないのか。)と い う記述によって確認できる94。また、『五灯会元』の出版

に当たって、刊記 を作成 した ことも知 られてい る95。この ように、中巌 が 『五灯会元』を

重視 したのは、同書は中国 日本で ともにポピュラーなものであると同時に、『五灯会元』

の編纂の最高責任者 に大慧派の人が立ったことか ら、同書は大慧派の中で常 に重視 され、

大慧派の灯史 として位置づけ られていることとも関係 があるだろ う96。すでに日本におい

てかな りの程度知 られていた書物であるが、その受容史の上で、中巌 も一定の役割 を果た

していたのである。

第二節 他派 との関係(夢 窓派との関係を中心に)

以上、第一節では中巌 が大慧派への強い帰属意識 をもっていることをは じめ、その禅思

想の特徴 について考察 した。では、日本 に一人 しかいない大慧派の人間 として、彼 は他派

の禅僧 とは、どのように交渉 していたのだろ うか。大慧派嗣法については、そのために宏

智派か ら迫害 されたことが従来は注 目されてきたが、はた して、大慧派 とい う身分は彼 に

そのよ うなマイナスの影響 しか もた らさなかったのか どうか、あわせて考察 したい。

中巌の生涯 を通 じて何 らかの形で交渉をもった禅僧 は数多 くいたが、この うち、特に中

巌に とって重要な意味を持つのは、宗派的にい うと、東 明派 と夢窓派の人たちだったと思

われ る97。

東 明派の派祖は、中国僧の東明慧 日である。彼 は、一三四〇年臨済宗で占め られていた

当時の鎌倉 に曹洞宗 をむかえて共存 させ よ うと試 みた北条貞時の招きで来 日した。円覚寺

や建長寺に歴住 し、曹洞宗であ りなが ら、臨済宗が占める五 山の中で活躍 した。正和年間

(一三一二～一六)に 円覚寺山内に開創 した白雲庵 は、東明派の中心拠点である。中巌 も渡

元前は、この白雲庵で東 明の下で修行 していた。また留学から帰ってきた後 も、しば しば

白雲庵に仮寓 していた。一三三九年、上京 中の中巌は、浄智寺で養閑 したいとい う東明の

願いを実現するために、奔走 していたことか らも分かるよ うに、東 明は中巌 を信頼 し、中

巌 もその恩 に酬いるよ うに努力 していたのである。しか し、嗣法 となると、中巌 はついに、

東明派ではな く大慧派の人になることを決意 した。

この嗣法 に起因す る東明派か ら迫害 を受 けたことの経緯 については、すでに玉村や蔭木
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の諸先学によって指摘 されている とお り、筆者 も特に新 しく加 えることはないが、この事

件の中巌への影響 を両氏 ともい ささか過大評価 しているよ うに思われ る。まず、その対立

期間については、実質的にはそれほど長 くなかったのではなかろ うか。た しかに、一三五

二年 に中巌 が 白雲庵で調経 した ことを もって正式的な和解成立 とす る蔭木の意見は間違

っていない。 しかし、実質的には一三三九年 よ り二年後の一三四一年の段階で、すでに嗣

法表 明に起因す る不和がほぼ収まってきたことを見逃 してはいけない。これ は、この年 に

中巌 が来 日僧の竺仙梵倦98に送った手紙 「與竺仙和 尚」で、 「且両年間世上氣塵梢諮(こ

の二年ほ ど周 囲の状況がゆった りしてきた)」と中巌 が 自ら書いているところか ら窺える。

実際、 これ以降東 明派の人か ら迫害を受けた とい う記述はみ られ ない。

次に、この事件 が中巌 に与 えた影響の深刻 さについても再検討す る必要がある と思 う。

たしかに、嗣法表明直後に宏智派の人たちか ら強 く反発 され、「欲害吾」(私 に危害を加 え

よ うとした)と い う中巌の 『自歴譜』の表現か ら窺えるよ うに、彼に与 えたシ ョックは大

きかった。 しか し、ついには別源 円旨99、東 白円曙100の斡旋 で無事 を得たことか らわかる

よ うに、関係が最 も緊張 した時で も、宏智派内部には常に中巌の同情者または理解者がい

た。 しかも、東明の亡き後、東明派 として活躍 した人の うちで、現在名前が知 られ ている

人、た とえば不聞契聞や、別源円旨、東 白円曙 らはみな、中巌 に同情 した人たちであった。
一三四一以降、再度宏智派か ら迫害 を受 ける記事が見えないのは、正式な和解 は していな

い ものの、実質的な迫害はすでに止まったと考 えていいはずだ。

しか し、蔭木は嗣法表 明 した一三三九年か ら一三五二年の官寺出住までの期間を 「受難

時代」 と総称 している。 とくに具体的な迫害にあったとい う記述がないにもかかわ らず、

受難時代 として考えてい るのは、帰国早早に頭角 を現 し有能 さが周囲から嘱望 されていた

中巌が思ったほど早 く官寺出住 を果たせ なかった ことを指 しているのだろ うか。

た しかに、中巌 の初 出住 は一三五三年 の五四歳 の時で、やや遅めである。た とえば、そ

の一歳年下の不聞の十刹格駿河清見寺初出住は一三四九年であ り、中巌 より四年 も早い。

しか し、これは東明派 とは無 関係 なことであると思 う。かつて、東明 自身の進退 も自分で

は決 められず、中巌 を介 して、夢窓に働きかけてもらったとい うことが端的に示 している

よ うに、東明は、官寺住持の人事に口出 しできる地位 にはいなかった。ま して、東 明の亡

きあ とには、そのような住持任命 に発言力を持つ人は存在 しない。この時期 、住持 の人事

権に最 も影響力があったのは夢窓 をおいてほかにいない。中巌の官寺出住 が遅 くなったの

は、東明派 との葛藤 よ りも、夢窓の 中巌評価に原因があると考 えたほ うがよ り自然だと思

われ る。

以下、夢窓 と中巌 の交渉、及び思想 の異同について考察 しよ う。それによって、中巌 の

官寺出住 が遅れた理 由の解 明につなげたい。

夢窓 との関係

中巌 と夢窓の間の交渉については、現在 中巌側の史料三点、「寄夢窓国師」(夢 窓国師に

寄せ る)、『自歴譜』暦応二年(一 三三九)条 、「東明和尚累住建長上表代」(東 明和 尚が建

長寺に再住するにあたっての上表 代筆)、 と夢窓側一点(偶 頗 「中巌」)が 確認 され る。

まず、中巌側の 「寄夢窓国師」 をみ よ う。

(原文)

寄夢窓国師

道不虚行々有時、労流大化塞乾坤

(書き下し)

夢窓国師に寄す

道は虚 しく行われず 行わるるに時有 り、
,-hく流るる大化は乾坤に塞ぐ
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龍淵余滴九淵水、仏国真宗一国師 龍淵の余滴は九淵の水、仏国の真宗は一国師

脚下変化獅子窟、棒頭敲出鳳風児 脚下に変化す獅子窟、棒頭に敲き出だす鳳風児

檀林旧業臨川寺、五百年来再築基 檀林の旧業臨川寺、五百年来 再び基を築く1°1

(現代語訳)夢 窓国師に寄せる

道とい うものはそれだけが行われることはなく、有徳の人物が現れた時に行われるもの。その時に

は、hく 行き渡る広大な徳化は大地を覆いつくす。龍淵からの余滴は深い淵の水 とな り、仏国禅師

の真の教えは国師たるあなたに伝わっている。脚下を獅子窟に変化させ、棒頭か ら鳳鳳児を敲き出

される。由緒ある寺院である臨川寺を、五百年ぶ りに再び基礎を築いた。

この詩 は、一三三三年、中巌が中国留学か ら帰国二年 目で、大友貞宗 に伴って、九州 よ

り初 めて上京 し、南禅寺明極楚俊1°2の会下に寓 した ときに夢窓に寄せたものである。この

時期 、夢窓は建武新政 を開始 した後醍醐天皇に招 かれ、南禅 寺に再住 し、また臨川寺 ・西

芳寺の開山にも迎え られ、さらに国師号 を授 けられた。よって当然夢窓 を褒め称 える内容

が中心になっている103。

八句の七言律詩 であるが、内容はさほ ど難 しくない。首聯 では夢窓の道が大いに行われ

ることを讃 え、対句 からなっている頷聯 と頸聯では夢窓は高峰顕 日の愛弟子であること

(つま りその法系)を 述べ る。尾聯では夢窓が臨川寺の開山になったことを述べ、全詩を

締め くくっている。

この詩 については、増 田知子は中巌 の詩集の全訳で扱っているが、筆者 は増 田とい くつ

かの点で解釈 を異に している。増田は仏国を清浄仏土 と理解 しているが、筆者 はそれ を仏

国禅 師、すなわち夢窓の師である高峰顕 日と認識 した。 高峰は一三一六年に示寂 した後

二 ・三年の うちに仏国禅 師 と勅 されたので、中巌は当然その禅師号を知っていた と思われ

る。高峰は後嵯峨天皇の皇子であるため、「龍淵」 とい う表現 もただの賛美ではな く、客

観的事実 とぴった りの表現 となって くる。また、「脚下変化獅子窟、棒頭敲出鳳鳳児、」に

ついては増 田は夢窓が主語 と考えているが、しか し、この時点では夢窓はまだ出世 して問

もない ころで、その弟子のなかに活躍す る人がまだ出ていない。む しろ、前の二句 と一続

きで、仏国国師の門下か ら夢窓 とい う鳳鳳児 を出 した と理解 したい。それ によって夢窓の

師承 を述べてい るのである。夢窓に与える詩でその師承を強調す るのは、一つは禅宗では

師承 は非常 に重要なことであるためである。も う一つは高峰顕 日は皇族 出身、しかも持 明

院派 と大覚寺派が分かれ る前の後嵯峨天皇の皇子であることとも関係があるだろ う。それ

は後醍醐天皇が夢窓 を重用 した理 由の一つで もあったが、中巌 もそれを知っていて、師承

関係 を重点 にこの一首を構成 したのではないだろ うか。

この詩 に先立 ち、中巌 は明極にも詩 を寄せている。明極への詩は、和 尚によって禅林社

会に登用 されたい とい う自薦の内容であることについては、すでに蔭木 によって指摘 され

ている1°4。夢窓、明極二人 とも建武政権において後醍醐天皇が最 も尊崇 している禅僧であ

ること、この時期の中巌 は留学経験を活か して大いに活躍 したい とい う意欲に燃 えていた

こと(後 に後醍醐に直接上表 していることがその願望の端的なあらわれ るであろ う)と あ

わせ考えると、夢窓への詩の真意 もやは りそれによって夢窓への接近を図 り、ひいては後

醍醐政権の体制内に入ろ うとす るところにあるのではないか と推測 され る1°5。その場合、

詩作の内容は夢窓を讃 えるのが中心なのはい うまでもないが、短い詩 でいかに 自らの最も

得意 とする才能 を示すかの工夫 も当然な されているはずである。

このような視点でこの詩 を読み直す と、贈答詩の場合、当然含 まれ るべき法系や実績 な

どの客観 的事実 を描 く部分よ りも、また獅子窟、鳳風児、脚下、棒打などといった典型的

な禅宗の言葉 よ りも、その中にち りばめ られている儒教的な表現にこそ、中巌 な らではの
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個性的な内容 が見受 けられ、注 目に値する。

まず、冒頭の 「道不虚行」とい う書 き出しは 『易経』繋辞伝下第八章の 「荷非其人、道

不虚行」(し かるべき徳のある人でなけれ ば、易の道は行われない)に よると思われ る。

徳 ある人があって こそ道 は行われ るとい うことによって夢窓の徳 をほめているのである

が、儒学関係 の言葉 しかも中巌が最 も得意 とす る分野である易学の表現 を冒頭 に持 ち出す

のは偶然 とは思 えない。また、それ につづ く 「行有時」とい うのも注意すべきである。「時」

とは儒学でよく用い る概念 の一つで、中巌 が易や孔子の影響 からそれを強 く意識 していた

ことは既 に先学によって指摘 されている。千坂の考察によれば、中巌の 「時」意識 は易 と

孔子 に影響 を受 けているもので、それには時流 とい う公 的な面 と同時に 「年齢」とい う私

的側面 も併せ持っている。 しかも私的な時、即 ちその生 き様のなかに、公的な 「時」意識

を育む ものがあった としている106。この詩 はま さにその良い一例である。っま り、 「時」

を詠んだのは夢窓を褒 め、時勢 を評価す ると同時に、自分にもい よいよ、世に用い られる

時がきた とい う願望 を込めているのである。しか し、その熱い期待 と告 白にもかかわ らず、

夢窓か らは返事がなかったよ うである。

っぎに 『自歴譜』暦応二年の条の内容 と 「東明和 尚累住建長上表代」をみ よう。

この二つの文章で記録 してい る夢窓 との交渉は共通 した内容である1°7。建長寺を退 き、

浄智寺で養閑 したい とい う東明の願 いを適 えさせるために、中巌が臨川寺に赴 き夢窓に斡

旋 を願い出たのである。この ことは、当時幕府 の五山住持任命に夢窓が影響力を持ってい

たことを物語 ってい る。この時、東 明が望んでいる浄智寺の人事は既 に決まっていたので、

夢窓は代 わ りに東 明を浄妙寺 に住持 させ よ うとしたが、建長寺の予定後任住持 が亡 くなっ

たため、結局直義の命によ り、東明は建長寺の再住 をせ ざるを得なかったのである。結果

的には中巌は東明か ら与 えられた任務 を果たせなかったものの、これによって、夢窓 と直

接交渉を持つことができただけでな く、中巌が東明に復命できるよ うに夢窓が配慮 してい

た様子 も窺 える。この件について、中巌 の記述か らみると、この時の夢窓の努力 に対 して、

中巌 自身は感謝 していることが分かる。しか し、この件 で直に付 き合 う機会 を得た中巌 に

対 して、夢窓側 は何 も史料がない。しかも、や りとりはこれのみで、夢窓が示寂す るまで、

中巌 との問に再度直接交渉を持 った形跡 がみ られない。

た しかに、この直後 に起 こった嗣法問題 による東明派 との トラブルのため、中巌 は しば

らく蟄居 をせ ざるを得なかった。しか し、前述 した ように、二年後 には、その不和 に起因

す る東明派か らの迫害は大体収まった。一三四一年か ら、中巌 は竺仙梵倦や虎関師錬1°8な

どの高僧 との交流を再開 し、一三 四五に嵩山居 中1°9に請 われ 、建長寺前堂首座 をっ とめ、
一三四九年 に全提志令11°に頼まれ寿福寺で乗払 し

、一三五〇年 には明岩正因111の請で寿福

寺で座元をっ とめるな ど、五山派内の一人でありつづ けた。にもかかわ らず、夢窓 とは何

も交渉がない。夢窓の性格 としてよく指摘 されてい るのは有能な人材を見かけると、自派

に取 り入れ よ うと時には強引ささえあることである112。しか し、中巌 に対 してはそのよ う

な働 きかけは しなかった。それはなぜであろ うか。

まず、考 えられるのは、前述 した ように、両者の禅思想に相違 が見 られることである。

しか し、相違点はあるものの、自証 自悟 を強調する中巌の禅は、禅の本来の姿を伝 えるも

のであ り、夢窓は方便 を多用す る一方で、中巌 の禅理解 と共通す るところを持 っているこ

とは前述 した とお りである。夢窓 も中巌の禅 を高く評価 した ことは、彼が中巌 に与えた偶

頒 「中巌」 によって分かる。『夢窓国師語録』下に 「不堕両辺呈険峻、更無差路與人行、

空生未解談般若、幸有孤猿対月明。」(真 ん中の岩 は険 しく、しかも一本道 でわき道 などは

人に与えない。仏の弟子である空生で さえ般若の意味を理解 していないが、幸に一匹の猿
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が明るい.月に向かって叫んでい る。)と い う偶が収録 されてい る。 「不堕両辺」 とは中を、

「呈険峻」は 「岩」を詠んでお り、一句 目は中巌 とい う名前の解釈 となる。二句 目 「更無

差路與人」とい うのは、中巌の禅の妥協 しない、方便 を許 さない厳 しさを言っているのだ

ろ う。三四句 目は、「円.月」 とい う表象を詠んでいると同時に、仏教 の最 も重要な教 えの
一つである 「空」についての理解 は

、「解空第一」 といわれ る仏 の弟子である空生113より

も優れていると、中巌の禅 に最大の賛辞 を送 る。なかで も、孤独 さの強調は興味深い。夢

窓の 目は鋭い。中巌 の禅の特徴の一つは厳 しさにあることは既述 したが、孤独 さこそ厳 し

さに由来す るものではなかろ うか。夢窓はそれをずば りと言い当てている。本人のために

書いた偶頗のため、サー ビスの要素 もあるだろ うが、中巌の禅のあ り方 を夢窓も評価 して

いたことは間違いない。では、夢窓 と中巌 の問に見解の違い、言い換えると、夢窓が必ず

しも中巌 を評価 していない ところはないだろ うか。一つは中巌が夢窓に贈った詩でアピー

ル したその儒学的素養 である。夢窓 も儒学についてある程度 の知識 を持っていた ことは指

摘 されているが、しか し、特 に深い興味はなかったよ うである。また、儒学のほかに、中

巌が もうひ とつ 自負 していたものは文章力である(詳 しくは第二章で論 じる)。 では、夢

窓の文章観はいかなるものだっただろ うか。若い ころに第一位で一山一寧 の詩作試験 をパ

スした ことか らわかるよ うに、夢窓 自身は高い文章力 を身につ けていた。 しか し、一方で

彼は禅僧 の儒学や文章への没頭 を非常に危惧 していたことは、「三会院遺誠」114にある 「如

其酔心於外書、立業於文章者、此是剃頭俗人也。不足以作下等」(も し、仏教以外の書物

に没頭 し、文章 をもって立身 しようとす る者がいれ ば、これ は頭を丸めた俗人にすぎず、

下等 の弟子 とさえ言 えない)と い う有名な内容でよく知 られてい る。中巌 のもっとも自負

していたことが、いずれ も夢窓の戒 めていたこととすれば、夢窓に重用 されなかったのは

当然 であろ う。夢窓が亡くなる翌年か ら中巌に転機 が訪れ、 「とん とん拍子」で出世 して

いき、 しかも夢窓派 とも緊密 な関係 を築いていったのは、おそ らく偶然ではないだろ う。

以下、夢窓なき後 の夢窓派 と中巌の交渉をみてみ よう。

二 龍山徳見 との関係(夢 窓派 と接近のきっかけ)

中巌が始 めて五山派の官寺に入住 したのは夢窓が示寂 した二年後(一 三五三年)で 、乾

明山万寿寺115である。五山住持の人事の正式な手順 は禅律方が決 めることになっている

がll6、有力禅僧の推薦な ども大きな役割をはた していたことは、前述 した夢窓による建長

寺住持斡旋の件によって分かる。中巌 の五山住持起用が具体的に どのよ うないきさっで決

定 したか、詳 しいことは分か らないが、五山派 中枢部の人による推薦 があったろ うことは

予想 される。従来の研究では主 として大喜法析117の役割が注 目されてきたが、大喜のほか

に、も う一人の高僧龍 山徳見(一 二八 四～一三五八)の 役割 も見逃 してはいけない。

龍 山は千葉氏であ り、下総国の出身。一三歳で鎌倉寿福寺の寂庵上昭に師事 して出家 し、

その後円覚寺の一山一寧に参禅 した。二二歳 の時中国(元)に 渡って天童山の東岩浄 日 ・

古林清茂などに参禅 している。また黄龍慧南か ら栄西にいたる臨済宗黄龍派の法流を受け

て兜率寺に住す るなど、長期間元に滞在 した、一三四九年に十七人の留学僧を伴って帰国

してい る。それは夢窓が示寂す る前年のことであった。その年の うちに足利直義の招 きを

受 けて建仁寺に請住 されたことが端的に示す ように、さっそ く幕府か ら信頼 をうけたので

ある。翌一三五〇年 に夢窓が示寂すると、義堂周信、先覚周枯、絶海 中津など、夢窓の遺

弟子が先 を争 ってその会下に連 なったことが物語るよ うにll8、龍山は夢窓派 に属 さないも

のの、夢窓派からも頼 りに されていたのである。

中巌 と龍 山の交渉は留学時代 にさかのぼる。中巌 は在元 中、中国江西省雲岩寺に龍 山に
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参学の経験 をもっているだけでな く119、帰 国に際 し龍 山から送別詩 をも らっている。 「送

.月侍者」で次のよ うに龍 山は記す。「壁玉盤 中珠宛転、珊瑚枝上月盈規、看来無一点孤負、

不用逢人罵国師」(緑 の玉盤の中を珠が転が り、珊瑚枝 の上に月が満 ち欠 けす る。少 しも

師の恩に背 くことがないよ うに見 え、人に逢 うたびに師の悪 口を言 う必要がない)。 前二

句には中巌の名前の二文字 「中」 と 「月」を盛 り込んでい る。玉盤で転がる玉 と珊瑚枝 の

上 にかかってい る月 はいずれ もきれいな風物 として漢詩 でよく取 り上げ られる題材 であ

る。それ によって、中巌 をほめているのは言 うまでもない120。それ よ りも、三 ・四句の内

容は第一章 「無肯説」ですでに触れた 「国師三喚」の公案 を踏まえているのは興味深い。

これ によって中巌 がすでに師の教 えの真髄 と印可を ともに得ていることを、龍 山が詠んだ

のである。師がだれかについては明記 していないが、送別詩 でこの内容 を読んでいること

から、留学中に師事 していた禅師、つま り東 陽を指す可能性が最 も大 きいであろ う。この

よ うに在元 中か ら、すでに東陽 と中巌 の関係 を師弟 関係 と考えていた龍 山は、帰国 して、

先に帰国 した中巌 が大慧派の法を嗣いだ ことを知 り、納得 したのは当然であろ う。また、

中巌 の帰国後になるが、龍 山は中巌の師叔笑隠に厚 く遇 されたことも知 られ る。そのよう

な経験 も加わって後輩の中巌 に親近感 を感 じた可能性 も大きい。かつて自分がその能力を

評価 し面倒 を見た後輩が未 だに出世できないのをみて、自らの影響力をもって、幕府の禅

宗人事において中巌 を推挙 した可能性は十分あると考え られ る。

中巌のこの昇住 は渡元僧 を中心に歓迎 されたことはその出住にあたって、無涯仁浩121が

作成 した江湖疏、諸 山疏 などか ら窺 えるが、無涯 も二十 四年 もの在渡経験 をもつ人で、ほ

ぼ時期を同 じくして(一 三五三年二月に)十 刹格の寺(東 勝寺)に 昇住 している。この前

後に広範 囲な人事異動があ り、留学経験者がかな り抜擢 されていた と推測 され る。

龍 山は中巌 の五山出住に際 して推薦の役割 を果た したと思われ るだけでな く、その後も

中巌 とひきつづ き緊密 な関係 を保っていただろ う。それがまた中巌を夢窓派 と結び付 ける

きっかけにもなったと思われ る。夢窓亡き後、中巌が夢窓派 との交渉が確認 され る最初 の

出来事は、一三五六年上京 した際、天龍寺に仮住 まい したことである。この時の天龍寺の

住持 は龍 山徳見であったので、龍山徳見 を頼 っての寓居であった と思われる。本章第一節

で述べた中巌 の光明天皇謁見も天龍寺寓居 中のことであった。謁見が可能になったのは、

日本 に一人 しかいない大慧派の後継者 として大慧の語録 の講進に中巌 が適任 であったか

らであるが、それ を上皇の耳にいれたのは、両上皇がかねてから帰依 した夢窓の門下であ

る天龍寺の人たちであった可能性が大であろ う。

翌一三五七年、中巌は一旦天龍寺 を離れ利根に帰っているが、一三五八年に天龍寺で火

災が起 きた後、また上京 してきている。『自歴譜』の記述では、この火災が上京の動機 に

なっているよ うに読み取れると蔭木は指摘 しているが、なぜ、この火災が中巌 を上京する

気に させ たのか、その理 由については氏は述べていない。中巌 と龍 山との関係、火 災後龍

山は責任 を負 って一旦は隠棲 したことな どを考 える と、中巌 は龍 山の進退を心配 し上京 し

たと断定できるだろ う。惜 しくも龍 山はその年の うちに示寂 したが、その際、中巌 が製作

した 「祭龍 山和尚文」(龍 山和 尚を祭る文)の なかに 「師既駕旋、再獲慧侯」(師の帰国後、

また頼 りを得た)と 自分が帰国後の龍 山徳見に大変お世話になった ことが述べ られている。

このように、龍 山を通 じて天龍寺 と縁 を結んだ中巌であるが、天龍寺 を拠点 とす る夢窓

派の人たちとも次第に親交を結んでいったのである。次に夢窓派 の中心的存在 である春屋

妙芭や義堂周信 との交渉の様子を考察 しよ う。
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三 春屋妙芭および義堂周信 との交渉

夢窓の弟子の中で、中巌 と交渉がとくに多かったのは春屋妙芭 と義堂周信であった。ま

ず、春屋 との交渉についてみ よ う。

春屋(一 三一一～一三八八)は 夢窓の甥で、幼年よ り夢窓に近侍 し、十五歳で夢窓によ

って得度 した。夢窓亡きあと、龍漱周沢122とともに夢窓派 を率いた人物 として知 られ る。

義堂 と中巌の交渉が一般的によく知 られているのに対 して、春屋 と中巌の交渉については

従来の研究ではあま り注 目されなかった。筆者が調べた ところ、両者 の交渉が確認 できる

事件 は三つ しかなかったが、いずれ も文筆活動 と関係 しているのである。文章の具体的な

考察 は次章 に譲 るが、ここで事件のあ らま しだけを紹介 しよう。

両者の交渉は、一三五八年中巌が天龍寺亀頂塔下房 にいた時、春屋か ら 『蒲室集』の注

釈 を頼まれたことにおいて、初 めて確認できるが、このことから大慧派の嫡流 として春屋

から尊敬 されていたことが分かる。その次は翌一三五九年春 に中巌が開いた利根吉祥寺が

諸 山に列せ られた時、天龍寺にいた 中巌のもとに春屋か ら祝賀の偶が送 られたことである。

しかも、その偶 に中巌が一首を酬い ると、折 り返 し春屋や諸老の和韻が来て、たちまち六

二首 となったので、義堂がそれ を一幅の頗軸 とした。このよ うに、両者の交友関係 は禅宗

社会で広 く認 められ、しかも、その詩 の応酬が禅僧 の問で美談 として語 られていた ことと

思われ る。また、 この吉祥寺の諸 山昇格 に春屋が尽力 しただろ うと蔭木 が推測 している

が123、筆者 も賛成す る。関東での夢窓派(嵯 峨派)勢 力伸張をはかるため、同年人.月に、

春屋 は義堂 らを鎌倉に送っている。法系上夢窓派ではないものの、鎌倉 をはじめ関東で長

く活動 し、今夢窓派 と近い関係 にある中巌 の力量 を借 りる狙いがこの時春屋妙芭にあった

のではないか と思われる。さらに一三六三に春屋が天龍寺に出住 した際、中巌 が江湖疏 を

製作 したことが、第三の ものとして確認 され る。このよ うに、かつて、夢窓が中巌 を評価

しなかったと思われ る理 由、その文章力の高 さが、春屋 においては逆に中巌を尊敬す る理

由に変わったことが注 目され る。

次に、義堂周信124と中巌 の交渉 を見てみよ う。夢窓派の人間のなかで、中巌 と最も親交

のあったのは義堂であろ う。義堂は崇光上皇は じめ将軍足利義満 、関東管領足利基氏 ・氏

満また二条良基、斯波義将など、広 く公武の要人 と交わ りがあ り、その該博な学識 は、当

時の五 山禅僧 の教養の最高水準を示 しているとされ ている人物である。その義堂が儒学、

文学の諸方面にわたって中巌 を師 と仰いだことは、すでに多 くの先学によって指摘 されて

い るが、両者 の交渉 を物語 る史料 を整理す ると以下になる。

義堂の 日記 『空華 日用工夫略集』125にお ける中巌への言及は十 ヶ所 ある126。しかもその

ほとん どが、詩文な ど文章作成 と関係す るものである。なかで も至徳二年二月二十 日条 と

永徳元年 九月二五 日条の内容は特に興味深い ものがある。前者 によれば、管領細川頼之は

自分 の号 「雪渓」の説を中巌 に頼んだのである。説 のほかに、記 を明の高僧に、序を義堂

にそれぞれ頼んでい ることか らみて、頼之が中巌 を最高の文章家の一人であると認 めてい

ることが分かる。後者によれ ば、二条 良基 は自邸の景色の命名 を中巌 に頼 んだのである。

ほかの景色の命名者のなかに天皇が入 っていることか らみれば、良基も中巌に対 して尊敬

の念 を持 っていることは疑いない。このように、禅宗内部だけではなく、武家や公家な ど

の信者の問でも中巌はその文章力 と学識 が特に認 め られていたのである。

義堂の 日記の記述のほかに、中巌 と義堂がお互いのために書 き与えた文章 も残っている。

義堂には 「住建長寺疏」 と 「哀氏蕨吟序」、「上 中巌和尚書」127などがあり、中巌には義堂

の詩文集 『空華外集』のために作 った践 「空華集序」が現存す る。中巌の文章については
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次章で述べ るが、ここで義堂の書いた 「哀氏蔽吟序」128の内容を具体的にみてみ よ う。そ

れによって両者の交渉がどのよ うな場で展開 され、お よび義堂は どのよ うに中巌 を評価 し

ていたかを具体的に見てみたい。

(原文)

哀氏蔽吟序

哀氏蔽吟、中巌師所以命雪曲也。初歳次丁未冬、師承旨、自東山遷巨福。源笈未幾、一夕天乍陰、

大雪雰雰而下、如風之狂、似衣之舞、使観者気塊輩動。時也、福山之徒一万五千指、壁観如少室者

多、師視而喜、遂拍膝而吟日、雪落虚空粉砕来、逐風旋去又還回、巨福禅徒千五百、不分三等坐堆

々。属而和者累百、師選其調同者四十三章、授諸侍史日弘者、而編次之。編成、師自表題、且践之、

遂命余庸歌日、仏 日老人今再来、叢林元気挽教回、誰云白雪無人和、畳壁聯珠万万堆。及明年春、

師勇退帰干東山菟裏、以薙編付上人、且偉余為叙。余方　錦屏、役干土木、荒干翰墨。 自春渉夏、

夏而秋冬、上人之徴余数　。歳既髪　、雪復下　、上人之徴益急、余碧不奈、於是毛穎代余日、吾

聞雪下有三等僧也尚　。日上等也擁被坐禅、日中等也詠雪題詩、日下等也園櫨説食。昔者天水趙南

渡建炎丁未冬、中巌而上七代祖大慧氏、嘗在呉之海涌峰値雪、 目験所謂三等者　。然今中巌、既承

大慧、且歳在丁未而冬也、吟雪曲而用三等故事、不亦宜乎。或者日、大慧去古尚迩、而猶見有下焉

者、今中巌、去大慧益遠、而巨嬌千五百、w無 一人下等者、而中巌合而上等之何也。夫才大而容小、

身尊而思卑、是乃聖愚斉者、而後克之、既大既尊、而容而思而克者、其惟中巌歎。学窮理性、文法

春秋、奴僕乎輔教之仲霊、輿台乎僧史之通慧、可謂才大者　。而今之雪曲也、催和者寡、故不高歌

而低唱之、慮聴者惑、故不古調而今腔之、可謂容小者　。王候孚聰而崇位之、袖子服膚而尊尚之、

可謂身尊者　。而今之雪曲也、首之以哀安而自居、終之以寒士而撹謙、可謂思卑者　。由是観之、

蓋中巌懐於先祖之喜評不容、所以不分三者而一 目之、可謂斉観者　。若夫世之挟小智而陵人、安尊

爵而忘庫、捨霊亀而朶順者、聞斯巌吟、可不掩耳也哉。上人性敏而好学、可以大吾道、故今之福山

主石室老人、以大道称、南禅無惑大士、皇提耳師也。

(現代語訳)

哀氏の微かに読み上げた詩及びに序

哀氏巌吟とは、中巌老師が作った雪を歌う詩に名づけた名前である。貞治六年冬、師は朝廷の命を

受け、建仁寺より建長寺に遷った。住持になって問もない頃、ある晩、天気は急に暗 くな り、大雪

が盛んに降った。風のように激 しく、衣が舞っているようにひらひらと降った。人々の心はわけも

なく大きく動かされた。その時、建長寺には千五百人の禅僧がいたが、達磨初祖のように面壁をす

る者が多かった。師はこれを見て喜び、膝を打って詩を吟じた。「雪は虚空に落ちて粉々になり、風

を逐い旋回 して行ったかとおもうとまた戻ってくる。建長寺の禅徒千五百人、三等に分けずに群れ

をなして座っている。」と。これに和 したものは百にも及んだが、師は其の調べの同じであるものを

四十三選んだ。侍史の弘 という者に与えて、編纂 させた。できてから、自ら表題を書 し、践を作っ

た。そして私に同じ韻を使 って詩を書くように命 じた。「仏 日老人がいま再来 し、叢林の元気がもど

ってきた、(格調高いということで)白 雪を知る人がないと誰が言ったのか、和韻の珠玉の作品がお

びただ しい」と。

翌年の春になって、師は建長寺を退き建仁寺に隠居することに した。この編を弘上人に残 していっ

た。また私に叙を作 らせた。私は瑞泉寺の住持にな り、土木工事に没頭 し、文章から縁遠 くなって

いた。春から夏、秋を経て冬になった今、弘上人に再三催促 された。歳は既に暮れ、雪がまた降る。

上人に再三催促され、私は困ってしまった。仕方がない。こうなっては、筆が私に代わって次のよ

うに書いてくれた。私は雪の降る時、三等の僧がいると聞いた。尊ぶべきである。上等の僧は袈裟

をかけて坐禅する。中等の僧は雪を詠 じ詩を作る。下等の僧は囲炉裏を囲んで食べ ものの話をする。

昔は、趙宋が(長 江の)南 へ渡った一一二七年の冬、中巌の七代祖である大慧は、かつて呉の海涌
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峰で雪に遭い、いわゆる三等の僧を目で試 した。今、中巌は、大慧の法系を承け、しかも1127年 と

同じ干支の年の冬である。雪を吟ずるに三等の故事を用いるのは、まことに宜 しい。

或るものは言った。大慧が(良 き)古 からさほど経っていないのに、なお下等の僧を見た。今の中

巌は、時代が更に下り、而も建長寺には千五百もの禅僧がいる。どうして、一人も下等の者がない

はずがない。なのに、中巌は彼らをみんあな上等としたのはなぜか。

大きな才能を持ったものは才能の少ない人を受け容れ、尊い身分のひとは卑 しい身分の人を思 うの

は、すなわち聖愚をひ としくみた上で、それを克服することである。才能が大きく、身分が尊くて、

才能の少ない人を受け容れ、卑 しい身分の人を思い、そしてそれを克服できるのは中巌のみか。中

巌の学問は理性を窮め、文章は春秋に法 り、『輔教篇』を書いた契嵩やを僧史を編纂 した賛寧を身分

の低い下人とするほど、中巌の才能は大きい。 しかし、その雪を歌 う詩に和する者の少ないことを

心配 して、高 らかに歌わずに低唱するのである。聴 く人が戸惑わないように、古の調べのかわ りに

今の調子にした。小を容れる者 というべきである。王候が争ってそれを高い位置に招き、僧侶は敬

服し尊敬することは、身分の尊い者 とい うべし。しかし今の雪の詩では、冒頭では哀安129を以って

自任 し、終 りでは寒士を以って謙遜 している。卑い身分の者への配慮とい うべきである。こうした

ことか らみれば、おそらく中巌は大慧が(人 の短所)を 好んで暴き、寛容でないことを嫌 うため、

三等と分けずに同一視 したのであろう。斉観者 とい うべきである。世にこざとい知恵を頼んで威張

り、尊い官職に安 じて卑 しい人を忘れ、ただ飽食す る者が、若 しこの詩文を聞けば、耳をおおわず

にはいられないだろう。

上人は聡明で勤勉である。我が禅の教えを広めることができるだろう。そのため、現在の建長寺の

住持である石室善玖禅師は、大道と称 している。南禅寺の無惑良欽禅師が、その嗣法の師である。

長文であるが、大 きくわけて四つの部分 に分 けることができる。第一段落では、 「哀氏

巌吟」とは何 かを説明 してい る。それによる と、一三六七年 、中巌が建長寺に住 している

時、ある雪の 日に、建長寺で坐禅す る人が多いのを喜んで詩 を吟 じた。それに百近 くも多

くの人が和韻 したので、中巌 は優秀なものを選んで一冊 とし、 「哀氏漸吟」 と題 した。第

二段落では、義堂が序を頼まれたいきさっを述べ る。中巌が建長寺 を離れた とき、 「哀氏

蔽吟」を大道上人 に与えた。義堂は大道 から序の執筆を頼 まれたのである。第三段落では、

中巌 の詩中にお ける大慧の 「三等僧 」の故事の使用 の可否 を中心に議論 を展開 している。

「三等僧」の話は 『大慧普覚禅師宗門武庫』巻一に見 られ る話で、後 に弟子によって 『大

慧普覚禅 師年譜』にも収録 され、有名 な話である。その内容 については義堂が 「哀氏漸吟

序」で述べているとお りである。つま り、雪が降 るときの僧 の行動は三等に分け られ る。

上等 は坐禅、中等は詩 を作る、下等 は團櫨説食 とい うものである13°。しか し、中巌 の詩 で

は、 「不分三等坐堆々」 と書いている。千五百人 もい る建長寺僧 のなかに、一人や二人の

下等 の人もいるだろ う。中巌の詩はおか しいではないか と疑問に思い、義堂の ところにた

ずねて来た人がいた。それに対す る義堂の答えは、当然 中巌 の使 い方をよしとしている。

その解釈 は、中巌 は 自ら 「才大」だけではなく、 「小」 を 「容」れることができるすば ら

しい人である。だか ら、大慧が人の不足 を容れない(「 喜評不容」)の を嫌い、あえて 「不

分三者而一 目之」と詠んだのである。中巌 こそ 「斉観者」であって、世の中の 「挟小智而

陵人」のよ うな人にはその真意はわからない。

この義堂の解釈では、雪が降 る時、建長寺に坐禅 しない人がいたことを認 めている。ま

た、坐禅 を上 とし、それ以外を下 とする考え方 も認 めている。 しか し、それを知っていて

もあえて差別視 しない ことこそ 「大才」(最 高の状態)と い うロジックである。義堂のこ

の解釈は、「行住坐臥」みな修行であるとする禅の伝統か らみて間違 っていないのはい う

まで もない。 しか し、かつて夢窓が 「三会院遺誠」で 「如其酔心於外書、立業於文章者 、
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此是剃頭俗人也。不足以作下等」と述べているの と比べれば、正反対になってい るのは明

らかである。もちろん、禅では一定不変の道理がなく、状況 に応 じて説法が違 って くるの

は許容 され ることである。た とえば、「即心即仏」 を説いていた馬祖大師が弟子たちがそ

の教 えに執着 しすぎるのをみて、晩年にその立場 を異 にして 「非心非仏」を説 くよ うにな

ったのは有名 な話である。 しか し、義堂の場合 は馬祖のそれ と違 う。夢窓の戒めによ り、

禅林で 「外書」や 「文章」がまった く振 り返 られな くなったので軌道修正す る必要が出て

きた とい うわけではない。中巌 の詩にたちまち百人以上の人が和韻 した ことか らみて、「文

章」に熱 中す る人がむ しろ増加 してい る。義堂 自身 もその一人であった。そ して、さらに

序文 まで したため、それ を永久保存できるよ うな形(軸 物)に することを手伝っている。

中巌が僧 を 「三等」に分けないことのすばらしさを義堂が延々 と述べているのは、質問す

る僧 の疑問を解 くと同時に、自分たちの行為の弁護 ・1E当化 も兼ねてい るのではないだろ

うか。

儒学 と文章、いずれ も夢窓が評価 しなかった ものであるが、その弟子の代 となる と、完

全に評価 される対象になったのである。その変化には複雑 な理由が考 えられる。た とえば、

社会か らの期待 と要請(前 記 した頼政や良基 との交渉がその例である)は その重要な原動

力の一つであっただろ う。また中巌 のよ うな人物 と交渉 したことも、春屋や義堂に とって、

文章への関心を高める契機 のひ とつになった ことは間違いない。では、中巌の儒学 と文章

への傾倒ぶ りはどこか ら来ているのだろ うか。また、その具体的な内容はいかなるもので

あったのか。以下、第二章 と第三章で考察する。
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第二章 文学活動の展開

中巌は 日本大慧派の派祖 として知 られているだけではな く、五山文学の先駆者 としても

高 く評価 されている。五山文学 とは鎌倉時代末期か ら室町時代にか けて禅宗寺院で行われ

た漢文学のことをさす。その内容 は、禅の法語 をは じめ、詩文、 日記、論説、さらに外交

文書など、実に広範 な分野に及ぶ。禅宗は一方で文学を外学 とし、第二義のものとしなが

らも、士大夫の支持 を得 て発展 したため、中国ではすでに文学 と深 い関係 にあった。不立

文字 とい う宗是がある一方、不離文字の現実があったのだ131。特に、宋代以降、禅僧の語

録そのものに文学性が認め られるだけではな く、漢詩、漢文など伝統的な漢文学の享受 と

創作も禅僧の問で一般 的になった。よって、鎌倉時代に 日本 に伝 わった禅 はその伝来期 か

ら漢文学の鑑賞 ・研究ひいては創作の伝統をも持 ち帰 った。中巌 はま さにこの初期 の五山

文学を代表する一人であった。その文学についてはすでに先学によってさまざまな角度か

ら研究 されてい るが、まだ解 明の不十分な ところも多 く残っている。た とえば、彼 は百丈

山で書記 を務 めたことから、留学を通 して、彼 は高い文章力 を身 につけたことは推測でき

る。しか し、留学期間中に書いた文章は具体的 にどれほどのもので、またそれが帰国後の

彼の創作活動 とどのよ うな影響関係 を持つのかについての研究は、まだ見ることができな

いでい る。また、第一章で明らかに したよ うに、文章力は中巌が夢窓本人に疎遠 され る一

因となったが、後半生では、逆にそれが彼が夢窓派の人間たちに尊敬 され るもととなった。

では、彼の夢窓派の人間たちとの文学的交流は どの ようなものであったのか、それについ

ての研究もまだ見 られない。以下、四節 に分けて、中巌 の留学期及び帰国後の文学活動に

ついて考察 したい。 「五 山文学」の範疇については、様 々な議論があるが、本論では語録

以外 の文字化 したものをひっくるめて文学 といい、その創作 をは じめ、注釈 ・講義 ・交流

をま とめて文学活動 と考 える。

第一節 中国留学 一大慧派下における文学活動を中心に

約七年 間にわたる中国留学期 間の うち、中巌が最 も大きな影響 を受けたのは大慧派下に

いた時期 であった。東陽派下で受けた禅の鉗鎚については第一章で述べたが、本節 では百

丈 山大智寺時代 と金華智者寺時代の二節 に分けて主にその文学的影響について考察す る

ことにす る。

百丈山大智寺における文学活動

百丈山は現在の江西省南昌市奉新県の管轄下 にあ り、古 くから景勝地 として知 られてい

る。唐代に大慧派の遠祖 にあた る百丈懐海禅師が ここに大智寺 とい う禅寺を開いていた。

中巌 の留学 当時、住持 を務 めていたのは東陽徳輝であった。東陽の師系は大慧 一拙庵徳光
一敬嬰居簡 一物初大観 一晦機元煕 一東陽 とな り、大慧派の人である。大慧派はその派祖大

慧の時代 か ら士大夫 との交流や詩文の教養 を重視す る伝統があった132が、東陽には、語録

や外集が現存 していないため、その事跡 についてはわずか 『勅修百丈清規』の編纂や天下

師表 閣の建立 といった実績 が知 られているのみで、その文学的素養を物語 る資料は これま

で発見 されていなかった。筆者は彼が金華の出身であるとい うてがか りか ら、金華文人の

詩集 を調べてみた。その結果、東陽の名前は地元文人の詩 中にたびたび登場 していること

が確認できた。た とえば、呉景奎の文集 『薬房樵唱』には 「奉謝東陽見既 白葛水源茶百丈

諸石刻墨本二首」(東 陽が 白葛水源茶 と百丈諸石刻墨本 を贈 って くだ さった ことに感謝す
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る二首)、 「草堂訪渾東陽不値、是夕同胡太常宿大桐江方丈、用太常韻、奉呈並簡東陽」(草

堂に渾東 陽を訪ねたが留守だった。夜 、胡太常 と大桐江方丈に泊まる。太常の韻に和 して

東陽に送る、 「挽輝東 陽」(渾 東陽を悼む)、 「夢輝東 陽」(輝 東陽を夢み る)の 四首が見え

る。 また、景南葉顯 『樵雲独唱』 に所収の哀悼詩 「草堂寺、有懐東陽輝老」(草 堂寺で、

東陽輝長老のことを懐 か しむ)に は、「高僧無復定詩盟」(こ れか らは高僧が詩盟を定める

こともな くなる)と あ り、東陽を中心に地元文人たちが参加す る詩盟、つま り詩を詠む文

学サロンが開かれていたことも分った。このよ うに、士大夫 との交流 をは じめ、文学 に対

す る濃厚 な関心 を持つ東陽の門下に連なった中巌 も当然、その点で も影響を受けた と思わ

れ る。以下、中巌 が東陽の下で書いた作品を具体的に読むことによって、その点 を明 らか

にしていきたい。

中巌が百丈山で書いたと思われ るもので現存するのは、「百丈法堂上梁文」(百丈山法堂

の棟上 を祝 う文)、 「贈除都料並序」(除 都料に贈る詩並びに序)、 「庚午三月東 陽和尚書所

見詩韻」(庚 午三月、東 陽和 尚の書 に見 える詩 の韻を用いて)、 「百丈請玉田住西隠疏」(百

丈が玉 田に西隠 に住するよ うに願 う疏)、 「乗彿」(住 持 に代わって説法す る)が ある。 こ

の うち、中巌 にとって最 も重要だったのは 「百丈法堂上梁文」であったと思われ る。書記

として成 し遂げた大仕事 として、『自歴譜』で明記 してい るほどである133。上梁文 とは文

字通 り建築物の上梁が行われ るのを祝 う実用文である。文体は餅文で、構成 もほぼ決まっ

ている134。宋代以前、文学作品 として評価 され る対象ではなかったよ うであるが、『宋文

鑑』 で新たに一つの文体 として収録 されてか ら、『元文類』や 『明文衡』で も収録 されて

い ることか ら見 ると、この時代には脚光を浴び始めている文体の一つであったことが分か

る。また、その作成者 には当然、関係者 の うち、筆の立つ人が当て られ る。た とえば、「行

中書省上梁文」(行 中書省 の上棟 を祝 う文)の 作成は当代随一の文化人である黄潜 が筆 を

取っている135。また、この黄漕 こそ後年東陽の依頼によ り「師表閣記」を書いた人である136。

大智寺の法堂お よび師表閣の建立は、この寺にとって大事業であっ とことは、ここからも

窺 える。このように、寺の大事業の上梁文の作成 を任せ られ、それを見事に果た した中巌

自身 は自分の文章に大きな 自信 を持つ よ うになったのだろ う。以下、その作品を具体的に

みてい こ う。やや長文になるが、原文、書 き下 し文及び現代語訳 を以下に引用する。

(原文)

百丈法堂上梁文 上有師表閣

(書き下 し)

百丈法堂上梁文 上に師表閣有 り

異則酪無則禽 一部清規三代礼楽

往者興来者継 百丈法席四海象龍

要看真正挙揚

更須斬新作略

上方主人

嫡若之徳 丹青猶嫌久而有楡

温然之姿 玉壁全類廉而不劇

躬工人績137

内謀外成

来董精藍之明年

屡営幹槙以愛日

撤去此堂弊

馴致其棟隆

異なれば則ち嘉 無なれば則ち禽 一部の清規は三代の礼楽

往者は興 し 来者は継ぐ 百丈の法席は四海の象龍

真正の挙揚を看んと要せば

更に斬新の作略を須む

上方主人

柄若の徳 丹青猶お嫌 う 久 しくして'楡わること有るを

温然の姿 玉壁に全 く類す 廉にして劇なわざるに

工人の績を躬ずからし

内に謀 り外に成る

来た り精藍に董すの明年

屡 しば幹槙を営み 以て 日を愛づ

撤去す此の堂弊を

馴致す其の棟隆を
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層以飛閣流丹

冠干雄峰絶勝

結綺臨春遜壮麗

太形王屋輸魏峨

地属洪都 訪風景恰同縢王之作

梯升雲漢 望左界量待張鷹之嵯

手摘星辰

肩過日月

天下師表 十八世而中興

上方霊蹴 五百載之余烈

当作獅子吼於獅子座上

宜脱野狐身於野狐窟中

飛閣流丹を層 し

雄峰絶勝に冠す

結綺臨春は壮麗を遜 り、

太形王屋は魏峨に輸る

地は洪都に属 し 風景を訪ねれば恰かも縢王の作に同じ

梯は雲漢に升 り 左界を望めば量に張鷹の嵯を待たん

手は星辰を摘み

肩は日月を過ぐ

天下の師表 十八世にして中興 し

上方の霊蹴 五百載の余烈

当に獅子吼を獅子座上に作すべく

宜 しく野狐身を野狐窟中に脱すべ し

笈 挙 修 業

..il唱短 頗

笈に修業を挙げ

轍ち短頒を唱 う

児郎偉拠梁東

迦葉峯高挿太空

雨霧煙消風景好

烏輪発彩著円宥

児郎偉拗梁南

仙花籏錦水按藍

渾無俗駕到霊境

八面車輪鎮翠嵐

児郎偉拠梁西

雄嶺衝雲天宇低

暁起那伽乗月立

断腸霜貌一声哺

児郎偉施梁北

天桂高分地勢極

悼彼昭回如可承

山河在掌生顔色

児郎偉拠梁上

唐朝古刹人成仰

梵音依約白雲中

鬼護神呵来胎蜜

児郎偉施梁下

風俗由来自爾雅

山冷桑麻長梢遅

水清花竹秀而野

児郎偉 梁東に拠ぐれば

迦葉峯高く太空を挿す

雨霧れ煙消え風景好 し

烏輪発彩 円宥を著す

児郎偉 梁南に拗ぐれば

仙花は錦を籏 し水は藍を按む

渾べて俗駕の霊境に到ること無く

八面の車輪 翠嵐を鎮す

児郎偉 梁西に拠ぐれば

雄嶺は雲を衝き天宇低し

暁起き那伽月に乗 りて立つ

断腸す霜貌一声の哺きに

児郎偉 梁北に施ぐれば

天桂高く 地勢極まる

悼き彼の昭回 承く可きが如く

山河は掌に在 りて顔色を生む

児郎偉 梁上に樋ぐれば

唐朝の古刹 人成な仰ぐ

梵音は依約た り白雲中に

鬼護神呵 胎蜜に来る

児郎偉 梁下に施ぐれば

風俗の由来 自から爾雅

山冷 桑麻は長ることII」¥や遅く

水清 花竹は秀にして野な り

上梁之後 伏願

宗猷與時借行 綱要不墜

帝徳致遠能化 基業長存

上梁の後 伏して願わくは

宗猷 時と借 に行い 綱要墜ちず

帝徳 遠に致し能く化し 基業長存す
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五気相和

六民同利

五気相い和 し

六民利を同くする ことを

(現代語訳)百 丈山大智寺法堂の棟上を祝 う 上に師表閣がある

禅の修行は清規と異なれば則ち酪のような存在であり、無ければ則ち禽と同じような存在である。

清規一部は三代の礼楽に同じく重要である。過去の人々が興 した教義を、後の人々が伝えてい くよう

に、百丈の法席は四海の龍象に受け継がれ る。真にこの仏法を挙揚 しようとするならば、更に新たな

作略が必要となる。大智寺の住持は、その徳は丹青のように輝いている、いや丹青でも十分にたとえ

ることはできない。丹青は時がたつにつれて変わることがあるが、その徳は変わることがないから、

その姿は玉壁のように温厚であり、才気があふれているが人を傷つけることはない。住持は自ら工事

に参加 し、法堂についていろいろ思いを巡 らし、それを成した。大智寺の住持になったあくる年、造

営に没頭 した。老朽化 した堂を撤去し、高い楼閣を建てた。各層は楼閣を重ね麗 しい色彩を施 し、雄

峰絶勝の地に冠す。壮麗 さにおいては結綺、臨春両閣も遜色あり138、魏峨たる様は太形山、王屋山を

しのぐほど139。地は洪都に属 し、その風景を訪ねれば恰も縢王閣序で描かれているとお り14°。山道は

天の川にまで続くほどで、(遙か遠くを見渡せるので)左 界141を望むには張窯の船を待つ必要もない142。

手で星を掴め143、肩を太陽や月が通過するくらい高い。天下の師表 十八世にして中興 し144、上方の

霊蹴は五百年後の今なおきちんと残っている。当に獅子座に於いて獅子吼のような威厳のある説法を

すべく145、野狐をその窟から助け出すべし146。ここに住持の業績を述べた後、法堂の周囲の眺望を歌

お う。ああ、 目を東に向ければ、迦葉峯は高く大空をさしている。雨が晴れ煙が消えた景色は本当に

すばらしく、太陽は赤 く光 りながら円宥を上った。ああ、目を南に向ければ、仙花は咲き乱れ水は青

く襲を寄せている。俗駕が霊境にくることは無く、八面は車輪のように翠嵐を閉ざしている。ああ、

目を西に向ければ、雄嶺は雲を衝き空も低 く感 じられる。暁に起きると仏陀はかすかな月光の中に立

ってお り147、霜狭の哺き声に断腸の思いをする。ああ、目を北に向ければ、天桂山は高 くて、地勢を

極めている。銀河からの照り返 しを受け、手中の山河が顔色を生む。ああ、 目を上に向ければ、唐朝

の古刹を人々はみな仰 ぐ。梵音は白雲中にかすかに聞こえ、鬼神 も寺を守って次々と来る。ああ、目

を下のほうに向ければ、風俗はもとより正 しくて雅やかである。山は冷え桑麻のたけること梢や遅 く、

水は清く花竹は秀にして飾 り気がない。上梁の後、伏 して願 うは、宗猷は時 と借に行い、綱要墜ちな

く、帝の徳は遠 くまで致 り能 く教化 し、長期にわた り繁栄し、五気が相い和 し、六民が利を同くする

ことを。

中巌のこの上梁文は、全体の印象を一言でい うと、きわめて難解なものである。ただ、

じっ くり読む と、大きく分 けて三つの部分か らなっていることが分か る。まず 四六文で法

堂建立のいきさっを述べ、中盤 では 「児梁偉樋梁東(西 南北上下)」 とい う決 ま り文句で

始まる詩 を六首挿入することによって、建造物 の周囲の景色を謳 っている。そ して、最後

には 「上梁之後、伏願～」 とい う形で今後への祝福 を述べている。

まず、四六文の部分について見 よ う。隔対四と単対九のあわせて十三対か らなっている。

内容 的には、(百 丈)清 規で知 られる百丈禅 師を賞揚す るため、住持(東 陽)が 入院二年

目に法堂を新築 し、飛閣を作 り新 しい禅師像 を安置 した、とい うもので、黄漕の 「百丈山

大智寿聖寺天下師表閣記」148で書かれている内容 と大体一致す る。ただ、黄漕 の記にある

百丈禅師の禅寺建立のいきさつ、文宗皇帝 と東陽の関係 な どは、この上梁文では触れ られ

ていない。 これは製作年次の違いか ら来 るところもあるが、(黄 の記 が六年後 の一三三六

年の撰述で、師表閣完成以降の ことも触れている)、 文体の違いによるものも大きいだろ

う。つま り、黄の記はその建立のいきさつ をは じめ、より詳細な情報 を記録す るのが 目的

であるため、文章は淡々 と叙事的な調子で綴 られている。それ に対 して、中巌 の上梁文は
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儀式の雰囲気 を盛 り上げるのが狙いであるため、情報の量よ りも、美文であることが要求

され る。上梁の儀式で上梁文が朗読 され るのであるが、その際聞き手たちは、建立のいき

さつをある程度知ってい る人がほ とんどだった と思われ る。よって、すでにみんなの知っ

ていることを如何 に美文 をもって述べ るかに上梁文執筆の難 しさがある。では、この要求

を達成す るために、 中巌は どの ような工夫 を凝 らしたのか、見てみ よう。

まず、文中に、多 くの古典が巧み にち りばめ られ、表現の効果が高められている。た と

えば、その書 き出 しの隔対 をみ よ う。大智寺の創建者百丈禅師を讃 える内容であるが、「異

則{狢無則禽」と揚雄 『法言』の言句の借用をもって始 めている149。禅宗史上百丈禅師が最

初に制定 した清規 を揚雄のい う礼楽に比定 し、それがなければ、あるいは間違 っていれ ば、

銘や禽になって しま う、つま り本物の禅院でな くなると述べて、い うことによって清規 の

重要性を強調 してい る。揚雄は中巌 が自らの理想像 とす る人物である(本 章第 四節で詳述)

が、この書 き出 しで揚雄の語句を借 りているのは中巌の揚雄尊崇 の念か ら来てい ると考え

られ るが、内容的にもその場面にぴった りしている。清規の制定は百丈禅師の最大の功績

で、それを賞賛す るのはつま り禅師に対す る賞賛である。続いて、下半対では百丈の禅 が

人的にも連綿 と続いていることを述べている。 このよ うに冒頭 の一対で、法堂(師 表閣)

再建 の 目的、重要性また可能性 を事、人の両面か ら説明 しているのである。

隔対の書 き出 しの後、「要看真正挙揚、更須斬新作略」 と単対がきている。賞賛の対象

が法堂再建の推進者である東陽の人 とな りへ と推移す る。 「上方主人」以降がそれに当た

る。ここで も、また揚雄の表現 を用いて書き出している。「柄若之徳、丹青猶嫌久而有楡」

は 『法言』君子篇 の 「或問、聖人之言、柄若丹青、有諸。日、呼、是何言与、丹青初則柄、

久則楡、楡乎哉。」(或 る者は聞いた。聖人の言葉は、丹青のよ うに鮮やかだ とい う言い方

あ ります か。答 えるには、いや、なん と言 うことを言 う。丹青は初めは鮮やかだが、時間

が経っにっれ色あせて しま う。槌せて しま うの じゃ。)によっていることは明らかである。

東陽の言 を聖人の言にたとえてい るのだ。次の 「温然之姿、玉壁全類廉而不劇」は 『礼記』

や 『老子』な どに用法があ り、行いが温厚であることを述べている150。このように、東 陽

の人柄に最上級の賛辞を送ってい る。この表現 も、東陽への個人的敬服か ら来ているので

あるが、場 を盛 り上げるのが役割である上梁文 の必要性 からいって も適切 な表現で もある

のだ。

このよ うに故実を使用する部分 もある一方、、比較的平易 な言葉を用いている部分 もあ

る。 た とえば、「来董精藍之明年、屡営幹槙以愛 日、撤去此堂弊、馴致其棟隆、層以飛 閣

流丹、冠干雄峰絶勝」、 この三対は形の上で、きれいな対になっているだけではな く、実

際に朗読すれば散文的な自然な リズム感 を備 えている。この ような点にも中巌 の、中国語

を自由自在 に駆使す る語学力の高 さと文章の うま さが感 じられる。

次に、中盤 の部分 を見 よう。

黄漕の 「百丈 山大智寿聖寺天下師表閣記」でわずか 「山勢斗抜」(山 は険 しく讐えてい

る)「 岡轡首尾起伏」(山 並み続 く)と 描かれてい る地形 を、中巌 は師表閣を中心に東南西

北の四方向を見渡 した風景 として、それぞれに異なる雰囲気 をか もし出 している。まず、

東の点景 として、雨後の霧が晴れ、朝 日が光を放 ちなが ら大空に昇ってくる景色を描いて

い る。希望に満ちた、すがすが しい感触である。南の景色の特徴は豊かな色彩にある。山

は翠嵐、水は藍色、更 に水辺に咲き誇るさまざまな野花、ま さに霊境そのものである。第

三首(西)で 雄嶺 とい うのは雄大な山とい う意味を持っ と同時に、百丈 山の主峰が大雄 山

であるため、具体的な地名 を盛 り込んでいる と思われ る。同 じ山の高い ことを書いている

が、一首 目では山が空を衝 くと細長 さを強調 しているの と違い、この三首 目では、空が低
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く感 じると書 くことによって、先の二首の明るい トー ンから一変 して圧迫感が付加 されて

い る。その圧迫感 が文末には更に進化 し、猿鳴(狽 は猿の一種)と い う漢詩では 「断腸」

の思いを描 く代表的なイ メー ジでもって締め くくられ、わび しい風景が展開され る。四首

目(北 側の景色)で は三首 目の沈んだ雰囲気 からぬけて、天 の川か ら反射 された天の光を

受 けて山河大地が光彩を放つ と謳 うことによって、明るい トーンに戻 っている。

このように変化 に富んだ 自然風景の描写 と比べる と、禅寺の存在、人々の平和な暮 らし

ぶ りを描 いている五、六首(梁 上、梁下)の 描写は平坦であるが、禅寺の悠久な歴 史や周

辺の庶民の長 閑な生活ぶ りを余裕 をもって描 き出 し、高揚 した描写のあ とに、リラックス

感 を与えているとい える。

前半の四六文 と比べると、六首の写景詩 では さほ ど故実 を援用 していないように見 える。

四首 目の北方の景色 を歌 う中に、『詩経』大雅 「雲漢」の 「悼彼雲漢、昭回干天」(銀 河 よ

高 くて遠 い、光が天か ら照 りかえってきてい る)を 踏まえてい る語句があるのみである。

しか し、本当に依拠す るものがないか とい うと、そ うではない。たとえば、二首 目の南方

の景色を描 く 「仙花籏錦水按藍 、渾無俗駕到霊境、八面車輪錬翠嵐」とい う三句は、典故

など調べなくても、ただ字面 どお りに読むだけでも意味は取れ るが、よく調べ ると、これ

は黄庭堅の 「訴衷情」(心 中を告 白する)に ある 「山溌黛、水按藍、翠相擁」(山 は青黒い

眉墨でかけられ、水 は藍草で染め られ、ヒスイのよ うな緑色でかき混ぜ られている)を 踏

まえていることが分かる。水按藍 とい う表現の一致があるのみではなく、水 も山も緑で渾

然 としているイメージも一致する。 しか し、そのままの踏襲ではない。黄の詩 では 「歌楼

酒施 、故故招人、権典青杉」(花 町 と酒屋の旗はひ らひ らと人を招いている。 とりあえず

衣を質に出そ う。)と 続 くことから分かるよ うに、街 中の人の心 を迷 わせ る世俗的な風景

を詠んでいる。それに対 して、中巌 の詩 に描 かれているのは、俗人の来ない霊境(禅 寺)

の美 しい風景である。典拠 を元の意味 と違 うイメージで用いるのは、この後の作品にも見

られ るもので、 中巌の詩風 を考える上で重要な意味を持つ。詳 しくは次節で再度触れ る。

風景描写の後、最後 に寺が長期にわた り繁栄す ることと同時に、帝徳の治世の長期にわ

た る興隆を願 って、文章を しめくくっている。おそ らく盛大な拍手を博 したのではないか

と思われ る。

文章力 の習得、そ してその結果 としての書記への抜擢が、中巌 にとって中国留学の最大

の収穫の一つであったことは、帰国後 自他 ともに認めるところであった ようだ。た とえば、

帰国二年 目に清拙正澄(一 二七四～一三三九)か ら贈 られた 「中巌 月書記、自百丈東陽和

尚会 中掌翰墨還郷、過余、文気逼人、可敬、弦欲省観円覚東 明老師、書此以贈」(中 巌月

書記 は、百丈 山東陽和 尚の会下で文章係の書記を務めてか ら日本に帰ってきて、私を訪ね

てきた。その文章は威勢がよく、尊敬すべきである。円覚寺の東 明老師の所へ報告に帰っ

てい くので、この詩 を書いて饅別 とする)と い う詩がその証拠 になろ う151。清拙は中国で

も当時屈指 とされた禅僧で、一三二六年五十三歳の とき、日本 に招 かれ、のち永源寺開山

の寂室元光 らとともに来朝 し、建長寺をはじめ、京都、鎌倉の諸禅寺に歴住 し、日本の禅

林に多大な影響 を与 えた人物 として知 られ る。この詩題か らも窺えるように、中巌 の七年

近 くの留学経験の中で、清拙が特筆 したのは百丈東陽和尚会中で翰墨を掌った(書 記にな

る)こ とであ り、またその文才のすば らしいことである。上述 した上梁文か ら見て、中巌

は清拙のこの評価 に十分値す るのである152。

二 金華智者寺における文学活動

至順元年(一 三三〇)冬 至、中巌は書記 として乗彿 を勤めた大智寺を離れた。その翌年
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の春 に金華 に到着 し、双林寺 と智者寺の二ヶ所で一年間を過 ごした。この金華訪問のきっ

かけは 『文 明軒雑談』三八七条 の記述によれ ば、東 陽の指示 によるものであることが分か

る。

(原文)

先師東陽(徳 渾)在 婆、修葺九龍寺。住百丈明年、以予愛竹、故意欲使 卜居於彼、作詩為寄看院者

云、去歳雷田想有秋、山中数口可無憂、更須続屋多栽竹、待我帰来翠満楼。

(現代語訳)

先師の東陽徳渾が金華にいた時、九龍寺を修復 した。師が百丈に住 した翌年のことである。私が竹

を愛していたので、私を九龍寺に ト居させようとして、留守僧に寄せるとい う詩を作って、「去歳の

田畑はもう実 り、山の者たちの食料は、心配す る必要がないだろう、建物の周 りに竹をた くさん植

えて、我(東 陽)が 帰るころに翠があふれるように」と言った。

当時、日本の留学僧は名の知 られた高僧 を目当てに各寺 を訪問す るのが一般的であった。

当時、金華にはいわゆる有名な禅僧はなく、中巌のほかに 日本人僧の足跡 は確認 されてい

ない。では、外国人である中巌 を書記に任命 したほど、その才能 を高 く評価 した東 陽はな

ぜ 中巌の次の修行先に金華を選 んだのだろ うか。

杭州 と西北を隣接 し、漸江省の中央に位置する金華は、今 日では江南の一小都市に過 ぎ

ないが、元代では婆州路の官庁所在地であった。それ と同時に元代の理学の最 も重要な一

流派 は金華学派であ り、江南文化 の中心地の一つでもあった。禅宗においては、中巌が一

三三一年秋か ら半年 にわたって掛搭 した智者寺は、梁の武帝の時代に建立 された名刹で、

金華城の西門から一五里ほ ど離れた名勝地、北山の麓 に位置 している。元代の同寺の状況

についてみ ると、大慧派の雲屋 自閑153が、元初に同寺に住 して以来、地元文人 と盛 んに交

流 を行 う伝統が保 たれていた。雲屋時代に建て られた建物の二老亭 と草堂は中巌が滞在 し

た時も、依然 として文人 との交流の場 として利用 されていた154。また東 陽本人 も、智者寺

で盛んに文人たちと文学交流 を行った様子が、地元文人の詩作によって窺えることは前に

触れた とお りである。

三八七条 にある九龍寺の位置 については確認できなかったが、百丈山で書記就任 ・乗払

執行 によって、禅僧 としての中巌 の悟入 を認 めた後、金華において文人 との交流 を含めた

大慧派の伝統ある文学的雰囲気を中巌 に経験 させ ようとい うのが、東 陽の中巌 に金華行き

をすすめた重要な意図の一つではなかろ うか。はた して、中巌は同地の名刹である智者寺

で、東陽の弟子たちと対等に文学交流 をしただけでな く、当時一流の文人薩天錫に出会い、

詩作に磨 きをかける機会 を得たのである155。

智者寺に関す る回想 は 『自歴譜』をは じめ、『藤 陰項細集』(三 六二 ・三六三条)、 『文明

軒雑談』(三 七二 ・三七三 ・三七五 ・三七六 ・三人七 ・四四九条)の 併せて九ヶ所 がみ ら

れ る。なかでも、晩年建仁寺の塔頭妙喜世界で執筆 した 『文明軒雑談』の三七三条 と三七

五条は、彼 の当時の生活風景を如実 に伝 えているだけでなく、中巌の懐 旧の念が しみ じみ

と読み取れ る二条である。

まず 、三 七五 条 を と りあ げ る。

(原文)

智者寺、入草堂、山半、有二老亭、雲屋翁所構、名公巨儒、風流人才、来遊於此、無虚 日。賀照磨

九成 ・薩文林天錫、以暇 日為宴、賀公賦五言八句、天錫和其韻。酒罷呼茶、寺之宿柄江湖、召而集

之、皆令和韻。賢一初為首座、推出予云、斯僧乃外国人也、請渠和一首。諸外郎令史、持紙逼吾。

46



不獲已作一篇、当時只図卓成、不労経営、故今尽忘、其中一聯云、二老亭前会、三生石上心、薩天

錫甚喜、且嘆遠来訪道之志、由是久記此両句也。

(現代語訳)

智者寺の草堂を過ぎると、山腹に雲屋翁が建てた二老亭とい う建物があ り、名公巨儒や風流才人が

毎 日のように遊びに来ていた。ある時、賀九成 と薩天錫とがこの亭で宴を開き、賀公が五言律詩を

作 り、天錫がその韻に和 した。酒宴が終って茶席 となると、寺内の禅僧を呼び集めて和韻 させた。

その時、首座の賢一初が私を推 して、「この僧は外国人です。一首作 らせてはどうでしょう」と言っ

たので、外郎令史が紙を出して私に迫った。私はやむを得ず一篇を作ったのだが、その時はよい作

品を作ることだけを心がけ、書きとどめよ うとまで思いが至らなかったので、今はもうどんな作品

だったか忘れてしまった。ただその中の、「二老亭前会 三生石上心」という一聯には、薩天錫が大

いに気に入 り、さらに遠 く求道の為に渡航 している私の大志に感嘆 したため、この二句だけは憶え

ている。

この回想では、中巌はまず 冒頭で風流人士が智者寺に訪れてくる盛況 を簡潔 に記 した後、

自らも列席 し、和韻 した詩が薩天錫 に賞賛 された時の様子 を回想 している。薩天錫は薩都

刺の字であ り、元代随一の詩人 といわれているにもかかわ らず、生没年については諸説 が

あ り、生涯 も不明なところが多い156。その詩文集 『雁門集』は 日本でも愛好 され、室町時

代初期に早 くも翻刻 されてい る。この時の智者寺訪 問についてが他に資料が残 っていない

が、薩都刺 と笑隠大訴(中 巌の法叔、東陽の法弟)の 問で詩の唱和を行った ことか ら考え

る157と、大慧派 と交渉があったことは確実である。おそ らく何かの機会で金華に来た際に

智者寺 を訪れたのだろ う。彼 も若い時には行商人な どを して、苦労 した経験があるので、

異国人である中巌 の敬度な求道 の姿を見て、あるいは自分の若い時期 を思い起こ したのか

もしれない。そ こでその詩作 とともに、はるばる海 を渡 り求道せん とす る姿勢 にも感心 し

たのであろ う。

称賛 された二句についてみれ ば、眼前の地名 の二老亭に同 じく数字の入 ってい る仏教故

事の地名 「三生石」158を対応 させ、更に 「前」に 「上」、「会」に 「心」 とい うように、き

れいな対句 を為 している。意味は、 「今 この ように二老亭の前でお会いす るのも、三生石

のような因縁があってのこと」とい うことであろ う。即興で作った相手に対す る懇意 を表

し、場を盛 り上げる詩 としては上出来 とい えよう。

このように、中国一流の文人か ら賞賛を得 ることができるよ うな完成度の高い詩 を作れ

たのは、中巌 に普段か らの文学 に対する研鐙があったことは想像に難 くない。これを裏付

ける資料は、『文明軒雑談』三七三条である。韓愈の文章について弟子に質問 されたこと

に触発 されて思い出 した話 である。

(原文)

中正子、(中 略)又 養蒙北山。一 日、枢要堂 ・琳荊山 ・儀則堂 ・照用堂、皆婆人也、同会茶於草堂。

儀云、凡文章詞語、有古今之異。然人在今而欲源古典、荷無先儒音訓、則焉能読得之。如書股盤 ・

周諾、詩之二雅、甚贅牙。漢唐以来、文梢可読也。予肯之。荊山、若言漢唐梢可読、按上偶有韓文

集無註者、信手掃出曹成王碑、使則堂読之。曹秣五界、(中略)十 抽一推。儀読至此、口囁疇而已。

琳乃強予。予辞以外国人、語音殊差。琳云、但分句逗、四声音分便了、若其字母微細之差、想非無

異　。予把而読之。一座側聴、戸外亦有一了初、観此堂等諸老宿、立地切聞、悼舌而去、予今帰郷、

廃文字、嗜睦睡、虚度時光、三十余年　。比偶徒弟携其文有注者、為問。披閲則句逗亦不分、音訓

亦不識。廃学寒竿不鳴、可知。不亦可慰哉。
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(現代語訳)

私は北山の智者寺に寓居 していた。ある日、金華出身の枢要堂 ・琳荊山 ・儀則堂 ・照用堂 らと草堂

でお茶を飲んでいた。儀則堂は 「文章や語彙は古今では異なる。今の人は古典を読みたいものの、

先儒の音注な しでは、どうして読むことができようか。たとえば、『書経』股盤 ・周譜や 『詩経』の

大雅 ・小雅は非常に読みにくい。漢唐以降のものなら少しは読める」と言った。私はこれに賛成 し

た。これを聞いた琳荊山は 「もし、漢唐の文章が少 し読めるとい うのだったら、」と言い、たまたま

机上に註のない韓愈の文集がおいてあったので、「曹成王碑」という文章を無造作に選び則堂に読ま

せた。「(負ければ)そ の曹まで秣殺し、戦勝品があればその伍にまで褒美をやる。(中略)未 成年は

十人か ら一人を兵士に徴兵する」と、儀はここまでしか読めず、あと口をもぐもぐさせるだけだっ

た。琳はむ りや り私に読ませた。私は外国人であるので発音が悪いからと断ったが、琳は 「ただ句

読を切 り、四声が分かればいい。細かい音韻の違いはあるに違いないが、(気 にしない)と 言った。

私は本を持って読み上げた。一座の人たちは耳をそば立てて聞いた。門外には、一了初、観此堂な

どの老宿がいて、立ったままよく聞いた後、賛嘆して去っていった。帰国 してか ら、勉学を怠 り、

寝てばか りいて、時間を無駄に過 ごしたこと三十余年。 このごろ、たまたま弟子が注のある韓文を

持ってきて質問したが、開いて見ると、句読も分けられなく、読みも分か らなかった。長い間吹か

ないと竿の音がでなくなるのと同じように、学問も怠ると忘れて しまうものだ。そのとおりである。

また哀れなことではあるまいか。

(廃学寒竿不鳴:蘇 載 「将往終南和子由見寄」に 「我今廃学如寒竿、久不吹之渋欲元。」とある。)

茶 を楽 しみなが ら、文学や詩について語 りあ う風景は禅宗寺院であることを忘れ させる

ほどであ り、文人サロンといった感 さえ うかがわれる。回想 とは言え、智者寺にいた中巌

の生活 とかれを取 り巻 く友好的で愉快な雰囲気 を、臨場感 をもって伝 えてくれ る。そ して、

最後 のところで、今の 自分 との対比 によって、智者寺での生活に対す る懐か しさを一層 明

らかに している。

儀則堂 と琳荊 山は、二人 とも東 陽の弟子で、かつ 中巌 と同 じ年である159。琳荊山 との付

き合いについては、中巌は 『藤陰碩細集』三六三条でも回想 している。琳 は金華出身の書

道家の書いた韓愈詩の墨跡 を所有 していた。そ して、その墨蹟 について、中巌 といろいろ

と話 あったのである160。なお、琳荊 山に書き与えた金華文人の詩が二首見つか り、彼は地

元で名の知 られた詩人 と書道家であったことがわかる161。これは、中巌 の記述(東 陽の弟

子、書道の名手)が 事実であることを裏付 けるとともに、彼 を取 り巻 く智者寺の文化水準

がかな り高いものであったことを窺わせ る。

そ して、この回想 で最 も興味深いことは韓愈の文集が智者寺の僧侶達に読 まれ、しかも

中巌 も読破 して、それに通 じていた ことである。『藤 陰項細集』の三六三条にも、韓愈が

登場 して くることと合 わせ て考えれば、中巌は智者寺において韓愈に親 しんでいた ことは

明らかである。韓愈こそ、中巌が帰国後初期に書いた一連の文章で よく引用 され る人物で

ある。詳 しくは本章第四節 で述べ る。

以上、回想 を中心に中巌の智者寺での生活 を復元 してみたが、以下中巌が智者寺で作成

した作品を取 り扱い、そ こに含まれている情報が後年の回想 と一致す るか どうか、そ して

当時の中巌が どの程度の文章力を持ち合わせ ていたのかについて検討する。

現存作品の うち、智者寺で作成 された と確定 され るものは、詩一首、疏一篇(「 江湖請

傑独峰住智者」)、祭文四篇(「 祭智者大道和尚」代両序、代者 旧、代耕事人、代僧堂)の

併せて六篇である。中国留学期間中のものでは最 も多い162。しかも、江湖疏 と祭文 とい う

公的な文章が五篇 も残 ってい ることか ら、百丈山時代 に続いて、中巌 の文章力 が公 的に評
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価 され、寺院の事務 にも積極的にかかわっていた と推測 される。このよ うに、中巌 は智者

寺において、正式な職 についた記述はみ られないものの、大智寺時代 に続いてその文章能

力が高 く評価 され、またそれ を発揮 して、寺院運営 にも参加 していたもの と思われ る。

ここで、 まず 、 「江 湖請 傑独 峰住 智者 」 を紹介 しよ う。

(原文)(書 き下 し)

江湖請傑独峯住智者疏 江湖 傑独峯の智者に住するを請 うの疏

祇樹四團而酒銃、芙蓉之秀泉甘草香 祇樹 四園して酒銃し、芙蓉の秀たること、泉甘く草香る

介石二世而生成 木瓜之苗花開果結① 介石の二世にして生成し 木瓜の苗 花開き果結ぶ

境因人勝

道與時行 ②

某人 緒雲流英

桂海珍貨③

大観物無不可

小心事必能成④

月印江心千波分光 誰按三処度夏

雷轟堅上双澗傳響 不消一黙酬僧⑤

霧捲南山、豹変宜呈牙爪

天高北阜、鴻漸母惜羽毛⑥

吾守鴎盟

公執牛耳⑦

境は人に因 りて勝 り

道は時とともに行わる

某人 繕雲の流英にして

桂海の珍貨な り

大観にして 物 可ならざる 無く

小心にして 事 必ず能く成す

月 江心に印し、千波 光を分ち、

誰か接たん三処夏を度ぐを

雷 堅上に轟き、双澗 響を傳え

一黙して僧に酬 うを消いず

霧 南山に捲 くも、豹変して牙爪を呈す宜く

天 北阜高くなるも、鴻漸して羽毛を惜むこと母かれ

吾は鴎盟を守り

公は牛耳を執らん

(現代語訳)天 下の僧が傑独峯に智者寺に住することを願 う疏

祇樹が周囲を囲い青々と茂ってお り、芙蓉峰の景色は秀麗で、泉水は甘く、草木は香る。介石智朋

の弟子がここに育ち、大慧宗呆の児孫たちが立派な禅僧に成長 している。優れた人物によって、景

色は美しくな り、世の推移とともに道は行われる。あなたは雲氏出自の素晴らしい名 を伝え、南海

の珍宝のような貴き人。見識が広大で、できない事はなく、細やかな心を持ち、事は必ず成 し遂げ

られる。月光、ちょうど河の中央にかかり、さざ波は光を映すが、神通無尽な文殊のようなあなた

を誰が超えることができようか。谷の上でとどろき、谷間に雷鳴を伝える雷は、黙って僧に応対す

る維摩に及ばない。身の潔白を守 り、南山に隠れていた豹も、才能を現すだろう。大空は高く北の

丘はそそ りたっていても、大雁なる君、雄飛 して、羽毛を惜 しむことなかれ。我、鴎盟を守 り、君

と行いを共にす。君、盟主とな りて、この寺を保ちたまえ。

江湖疏 とは新 しい住持が入寺す る際に読まれ る入寺疏の一つであ り、実際の儀式に当た

っては上の蔵主に読ませた。金華で中巌は正式な役職 にはついていなかったが、このよう

な公的な文章を担 当 したことか らみて、百丈 山東陽のもとで認め られていた中巌の文章力

が、金華でも高 く評価 され続 けていたことが分かる。

その具体的な内容 をみ ると、隔対三対 と単対 四対 か らなるそれ ほど長 くない四六文であ

るが、智者寺の紹介(対 ①)163、 新住持の出自(対 ①)、 新住持の人柄 と禅風の宣揚(対

③④⑤⑥)、新住持への協力の表 明(対 ⑦)と いった疏の必要条件 をきちん と備 えてお り、

しかも禅 関係 の故事や古典文学の知識 をふんだんに盛 り込んだ美文 となっている。

禅関係の故事 とい う点で言えば、た とえば、 「誰按三処度夏」で踏まえてい るのは文殊 の
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公案である。禁足すべ き三ヶ月の安居中に、文殊 は魔宮 ・長者の居宅 ・嬉房 と一ヶ月ずつ

わた り歩いて、解制 の 日に仏 のもとに帰ってきた。迦葉は文殊 の行 いを非 としたが、仏は

文殊 を高 く評価 した とい う話である。『大方広宝笈経』 とい う経典が元になっているが、

禅宗では多 くの禅師によって取 り上げ られている有名 な公案である。文殊の 自由無碍、闊

達 自在を示す公案 として読む人 と、仏の弟子のなかでも、文殊は迦葉 などをしの ぎ最 も優

れてい ると読む人 と、理解 が二つ に分かれ る箇所である。 「月印江心千波分光」 とい う前

半の句 とあわせて考 えると、中巌 はここで傑独峯 を師の弟子の うちもっともす ば らしい弟

子だ とたたえていることが分かる。つま り、弟子たち(千 波)は それぞれ師の教え(光)

を受 けているが、傑独峯はそのなかで も、文殊が迦葉を しの ぐようにほかの弟子たちの追

随 を許 さないものであると評価 している。傑独峯については、ほかに史料が残 っていない

ため、詳 しいことはわか らないが、 「介石二世而生成、木瓜之苗花開果結」 とあるこの疏

の内容によれば、大慧派の僧で、介石の二世下 にあたる人であることが分かる。中巌の師

である東陽とおな じ世代 になる。つま り、中巌 にとって師叔か師伯にあたる人物である。

その出住 にあたって、中巌 は最大級の賛辞 を送 っているのである。

また、「誰按三処度夏」 と対になっている 「不消一黙酬僧」は維摩 の故事を踏まえてい

る。維摩一黙はもともと 『維摩経』巻九 「入不二法門品」にある話で、維摩が真実の法は

言説 をもっては表現できない ことを、1/を もって示 した とす る。これ も古来禅門の公案

として用いられ、なかで も円悟克勤の 『碧岩録』八四則 で取 り上げ られ、「維摩一黙如雷」

(維摩の沈黙は雷のよ うである)と 喧伝 され た。中巌 も 『碧岩録』の語 を踏まえてい ると

思われ るが、「如雷」ではな く、いかなる雷 も 「一黙」に及 ぼない と、「一黙」であること

の意味を さらに強調 している。維摩 をもってきたのは、当然傑独峰を褒め称えるためであ

るが、や は りその宗風 には 「一黙」に通 じるところがあるか らであろ う。傑独峰について

ほかに資料が残っていない理 由のひ とつもそ こにあるのか もしれ ない。つま り、傑独峰は

言説 の無力 さを体得 している傑独峰は、文字 を残す ことに意 を持たなかった人だったのだ

ろ う。

禅 関係 の話だけではなく、同疏 には中国の古典文学の知識 もみごとに織 り込まれている。

たとえば、傑独峰に出住す るよ うに勧 める部分で、「霧捲南山、豹変宜呈牙爪」 と詠む。

「豹変」 とい う言葉は もともと 『易』革卦上六象伝 の 「君子豹変、其文蔚也」(君 子が 自

己を変革す るのは、あたかも豹 の毛が季節 につれて抜け変わ り、文様が美 しくなるよ うに、

鮮やかである)に 由来す る。君子は時勢に適応 して 自分 を変 えるべき とい う意味であるが、

「南山」 と 「豹」があわせ て使 われる場合 は隠者のイメージ として読まれることが多い。

た とえば、南朝斉謝眺の 「之宣城郡出新林浦向板橋」(宣 城郡に行き新林浦に出て板橋 に

向か う)に ある 「錐元玄豹 姿、終隠南 山霧」(赤 みがかった黒豹の ような美 しい文様はも

っていないが、其れ に真似て、霧の立ち込 めた南山に隠れ、害か ら身 を守 る)や 、宋黄庭

堅 「次胡郭右曹」(郭 右曹に次音勾する)に ある 「秋水寒沙魚得計、南山濃霧豹成文」(秋 の

水沙が寒い と魚は取 られず に肥 える。南山の霧 が濃い と豹は見っか らずに綺麗 な文様 をな

す)の 詩句 には、豹 と南山 と霧の組み合 わせが見 られるが、いずれ も世か ら隠れ るもの と

い う使いかたである。 しか しこのような従来 の使い方 と違い、中巌 は 「爪牙」を示すべき

だ といって、「豹 と南山と霧」の組み合 わせ を、 「出世すべ き」 とい う方向にもっていく。

典拠のある語彙 を使っていて も、それ に元の意味 と違 う新 しいイメージを賦与す る書 き方

は、前述 した百丈山で書いた 「上梁文」でも見 られ、次 に取 り上げる 「和儀則堂韻謝琳荊

山諸兄見留」にも見 られ るものである。

「和儀則堂韻謝琳荊 山諸兄見留」は帰国を決 めた中巌 が智者寺の友人たちに書き与 えた

惜別詩である。上記の疏 と違い、私的な詩作であるが、百句か らなる長詩で、渾身の力 を
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こめて書かれたものと思われ る。智者寺にお ける中巌の生活 と心情 を吐露 してい るだけで

なく、留学経験全体 についての総括でもある。不羅の性格 のため、世間か ら入れ られない

とい う自画像 から書 き起 こし、渡元の決心、道 中のこと、中国での修行の様子を克明に描

き、最後に帰国の決心で締め くくってい る。実体験に基づいた リアルな描写によって、写

実的な創作態度 を窺わせ ると同時に、『史記』や 『荘子』『列子』の古典や江渣、陶潜、蘇

転な どの詩164に由来す る故事をふまえなが ら、それを適切に 自らの詩中にとけ馴染ませて

お り、一部の五 山僧 の漢詩に見 られ るよ うな古典引用の際のぎこちな さは全 く見 られない。

以下金華生活 を直接描 く最後 の二四句に基づいて、具体的に分析 してみ る。

(原文)

久聞金華地、風俗淳応嬉

振策来霊源、一見如故知

涼々玉澗流、青青祇樹囲

修竹娘汗色、寒梅氷雪肌

良朋寧易得、庶乎従爾思

物我倶相忘、引得幽禽儀

勝境不忍去、人情難別離

無奈田園蕪、胡為乎不帰

況復粉陰人、勧我多云為

独因諸君厚、且緩吾行期

吾行時不拘、所欲是便宜

雨余穀江満、一舟可軽如飛

(書き下し)

久しく聞く 金華の地、風俗淳くして応に嬉ぶべきことを

策を振 りて霊源に来れば、一見して故知の如し

涼々た り 玉澗の流れ、青青た り祇樹の囲む

修竹は娘葺の色、寒梅は氷雪の肌

良朋は寧ぞ得易からん、爾の思ひに従はんことを庶ふ

物と我と倶に相忘れ、幽禽の儀を引得た り

勝境は去るに忍ばず、人情は別離し難し

田園の蕪れたるを奈んともする無し、胡為れぞ帰らざる

況復んや粉陰の人、我に勧めて多く云為するをや

独 り諸君の厚きに因 りて、且つは吾が行期を緩くす

吾の行は時に拘らず、欲する所は是れ便宜

雨余 穀江は満ちて、一舟可 軽きこと飛ぶが如 し

(現代語訳)

この金華の地は風俗は淳 く、気持ちのよいところと前から聞いていた。杖をふるっては、霊源(寺

院境内の風光明媚の地に雅名をつけたところを境致とい うが、霊源 とは智者寺の境致の一つである)

にやって来た。一 目見て、昔なじみの土地だった。 さらさらと美しい渓流が流れ、青々と樹木に囲

まれている。長い竹は玉のような色をしており、寒中に咲く梅は氷雪のように潔白である。良き友

はどうして得やすかろうか。あなた方の思いに従お うと願った。物も私も全て忘れて、奥深 く棲む

鳥と戯れる。この勝景は去るに忍びないし、暖かい人情はわかれがたいものがある。 しかし、田園

が荒廃しているので、帰 らないわけにはいかない。まして、同郷の人は私にいろいろ勧める。諸兄

の厚情によって、暫 く出発を遅 らせる私は出発の時期にはこだわ らないが、順調な航海を望むのみ。

雨上が りに、穀江が増水した時、船足は飛ぶように速いであろう。

智者寺の生活 を去 りがたい気持 と共 に、早 く帰国 して抱負 を実現 したい とい う気持が強

く読み とれ る二四句である。百丈山の上梁文 に含まれている写景詩 四首 と比べ ると、言葉

遣いは平易で分か りやすいことは明 らかである。
一～四句では

、智者寺を訪れ、しかも寺の景色になにか旧知のよ うに心ひかれ ると述べ

ることによって、ここで多 くの知己に恵まれた とい うことも、同時に暗示 している。とく

に注 目され るのは、金華を訪れ る理 由として、その風俗 のす ばらしいことを聞いていたか

らとしていることで、後年 の東 陽推薦の回想 を連想 させ る。

第五～八句は智者寺の景色 を具体的に描 く。まず、水あ り木々あ りとい う心和む 自然に

恵まれた景色の全体像を描 く。 「玉澗」(玉 色の渓流)や 「祇樹」(祇 園精舎の樹木 、寺院

を表す言葉 として使用 されることが多い)と 表現す ることによって、俗世間とは違 う別世
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界の雰囲気 を創出 している。また、涼々 とい う擬声語の使用 も効いている。音 を描写する

ことによって、一層回 りの静かさを際立たせ ると同時に、静諦の中に生気 を感 じさせてい

る。続いて 「竹」と 「梅」とい う二種類 の木を点景 として描写す ることによって、前の二

句で呈示 した俗世間か ら離れた清浄な別世界 とい う、この寺の雰 囲気 が更に強め られてい

る。竹 と梅 に共通 して流れ る美意識は艶冶にふれ ることのない高潔 な風趣であ り、この持

ち味が酷寒 を堪 え忍ぶ清雅 な営み と相侯 って、文人 が庶幾す る理想の実践生活態度 と一致

す ることになった。そのため、古 くから文人の愛好する所 とな り、それ に自らの姿を託す

ことが しば しばな された。竹梅は唐代か ら菊蘭 と共に花の四君子 と称 されるようになった

ことがそれ を物語 っている。ここでは中巌 が竹を 自分 に見立て、梅に友人たちを擬 して詠

んでい るのであろう。

この写景部分でも う一つ注 目されるところは、四句 ともに色彩語が鎮め られていること

である。この特徴は前掲上梁文で景色を歌 う詩 にも見 られたが、ただ、上梁文では多 くの

色彩 を読み込み、絢燗 さを詠 ってい るのに対 し、ここでは緑 と白とい う組み合わせて、優

雅な さわやか さを強調 してい る。玉、青々、娘王干は三者 ともグ リー ン系の色であるが、玉

澗 とい う時は、む しろ清澄で時たま 日差 しを反射 してき らきら光っている様子を表 してい

ると思われ る。青々 とは繁 っている様子 を表 し、娘耳 とは竹 の色 を修飾す るときにのみ用

い る色彩語である。そ して四句 目で寒梅 を 「氷雪肌」と言 うことによって、白梅 を意味 し

ていると同時に、同語が 『荘子』内篇第一 「迫遥遊篇」で貌姑 山の仙人を修飾す る用例があ

るように165、世塵 に汚 され ない潔 白さをも暗示 している。

第九句 か ら、詩 は写景か ら智者寺での生活 の描写へ と替 わってい く。写景部分では、淡々

とした筆調の中に、詩人の景色 に対する愛翫の気持ちを漂わせているのに対 して、良き友

(言 うまでもなく琳荊山らのことを指 している と思われ る)は 得難い と、直接感情を述べ

る表現手法 を使っているが、良き友達が中巌 を引き留 めて ともに営も うとしている(営 ん

でいたためでもある)生 活はまさに写景部分で描 き出されてい る超俗 の別世界に見合 った

ものであった。それ を後年の回想文 とは違 って、ここで具体的な出来事ではなく、抽象的

にその境涯 を第十一 ・十二句で述べている。この二句は 『文選』梁詩巻 四に収録 されてい

る江渣 「雑体詩」一八 「張廷尉緯雑述」にある 「物我倶懐忘、可以押鴎鳥」(物 我 ともに

忘れて、鴎鳥 と戯れ ることがで きた)と の二句 を踏まえてい ると思われる。鴎鳥について

は、道教的色彩 を有する語で、『列子』黄帝篇 に典故があ り、人間が欲望を持 っていない

時にだけ、近寄ってくる鳥 とされてい る166。中巌は鴎鳥の代わ りに 「幽禽」とい う表現を

使用 している。幽禽 とい う語は、早 くも唐詩において禅院の風景 として詠 まれる例が見 ら

れ るだけでな く167、同 じく渡元僧 で、中巌 の先輩に当たる雪村友梅の詩 中にも用例が見 ら

れ、禅 とかかわ りがある168。このよ うに、「幽禽」 とい う語の使用によ り、江掩詩 におけ

る道教的色彩を払拭 し、良き友 とともに、煩悩 を忘れ無心になって、修行 し幽居の楽 しみ

を味わった自らの心情を吐露 した。

以上の八句を受けて、続 く二句では、中巌は智者寺 を去 りがたい理 由を美 しい景色 と暖

かい人情にあると自ら総括 している。 なかで も、 「情」の方が中巌に とって、一生忘れる

ことのないほど大切な思い出になったことは、晩年 になって懐か しく回想 されることか ら

窺 える。孤児 として育て られ、日本 における受業師東 明慧 日との機縁がかなわず、中国に

渡ってか らも多 くの蝦難辛苦 を嘗めた後に出会 えた対等の友情は、百丈 山で東 陽に印可 さ

れた喜び と同様に中巌 の心を暖めただけでな く、彼 に自信 を与 えることにもなった と思わ

れ る。その現れが詩 の最後の十句で金華(ひ いては中国)を 離れ る理 由を述べたところに

見 える。

留学初期 には言葉の不 自由のため、帰国の念を起 こしたことのある中巌だったが、今 は
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帰国の理由はもはやそのよ うな消極的なことではな く、 「故郷の田園が荒れてい る」 こと

にある とす る。 これは陶潜(陶 淵明)「 帰去来辞」の 「田園将蕪胡不帰」を踏 まえている

と思われる169。しか し、陶淵明は田園に帰 ることによって、遁世の決意を示すのに対 して、

中巌 はむ しろこれによって逆の 「出世」の決心を示 している。これ を同詩の前半で、中国

に上陸 したときに、同船 した貿易商人 と別れた ときに述べた 「誓言得道後 帰国化庶黎」

(誓ってい うには、道を得た ら、国に帰って多 くの民衆 を教化 しま しょ う)と あわせ考え

ると、この時点で中巌 は留学の 目的が達成できた と判断 した ことが分かる。中国で学んだ

ものを 日本 に持 ち帰 り、日本社会 に貢献 しよ うとい う決心 をこの時 中巌は強 く持っていた

のである。

では、中国で何 を学んだか とい うと、第一章で述べた禅 のほかに、本節 で見てきた四六

文や漢詩 の作成能力の習得、揚雄や韓愈な どの儒者への関心の高 さな ども含まれ ることに

なるだろ う。以下、第二節以降で、帰国後の中巌 の文学活動について考察 しよう。

また、中国で書いた作品三篇を読んできたが、いずれの場合 も、古い典故に違 う意味を

付与す る使い方が見 られたが、この傾 向は帰国後の作品にも見 られ ること、またそれは実

は黄庭堅を派祖 とす る江西詩派の特徴 と一致す るものであることについては、次節 で再度

触れ ることにしよう。

第二節 帰国後の創作活動一夢窓派との交渉の実態

三十一歳で帰国 してから、七十五歳で示寂するまでの間、中巌 は実に多 くの物を書 き残

した。これ らの作品を創作動機 とい う点か ら分類する場合、ジャンル に関係 なく、いわゆ

る応酬作 と言えるものが多数存在 している。ここでは私的な交流か、公的な必要か らかを

問わず、誰か特定の個人のために書いたものをここで応酬作 として考える。応酬作 とい う

と、一般的には文学作品 としての価値 が劣るのではないか と思われがちであるが、中巌 の

場合 は必ず しもそ うではない。量的に多いのみではなく、質的にも高いものが多い。中巌

は生涯にわたって、大勢の道俗 と交渉 し、応酬作の数は多く存在す るが、ここでは、帰国

後の彼 の人間関係 で特に重要だった夢窓派の人のために書いた作 品を具体的に分析 して

い きたい。それによって、中巌 の文章の力の検証 と同時に、中世禅林 において公私 ともに

漢文学がいかに重要であったかを明 らかに していきたい。

春屋に和 した詩四首一詩風研究をかねて

第一章で触れたよ うに、中巌が春屋 のために書いた作品は、詩 四首 と疏一篇が現存す る

が、まず、中巌が春屋 に和 した同韻 の詩 四首を取 り上げよ う。この四首は現存す る中巌 の

詩集 『東海一逼集』 には収録 されてお らず、『関東諸老遺藁』 とい う書物 に収録 されてい

るため、今までほとん ど注 目され ることはなかった。同書にある中巌 の頬軸序によると、
一三五九年春 に中巌が開山となった利根吉祥寺が諸 山に列せ られ

、この時、春屋か ら祝賀

の偶が三首送 られてきた。中巌 が一首 を酬いると、折 り返 し春屋妙芭や諸老の和韻が来て、

たちまち六二首 となったので、義堂がそれを一幅の頗軸 としたとある。中巌がまた 自ら序

をしたためた。作品の数 から、またメンバーから見ても、それは当時の禅林文壇にお ける
一大盛事だったと思われ る

。頗軸そのものが現存 していないため、これまで 『関東諸老遺

藁』に収録 されている中巌の序 と四首 しか知 られていなかったが、当時の禅僧の現存文集

を通覧 したところ、鉄舟徳済の文集 には 「春屋首座寄 中巌西堂」とい う詩があ り、押韻や

内容か らみてこの時和韻 した一首であることを確認できた。二人の交渉が同 じく夢窓派の
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ほかの人々の 目に どう映っているのかを知 ることができるので、この詩の内容 をまずみて

み よう。

(原文)

春屋首座寄中巌西堂

突兀青龍大吉祥

亀峯自是暎春光

弾観塵土眼猶白

開発人天髭已黄

法席十年居帝域

詞源万丈激相陽

更知妙喜児孫在

且得水雲過上方

(現代語訳)

(書き下し)

春屋首座の中巌西堂に寄せる(に 和す)

突兀たる青龍大吉祥

亀峯是より春光を暎す

塵土を弾観するに、眼猶お白く

人天を開発し、髭巳に黄し

法席は十年 帝域に居し

詞源は万丈 相陽に激す

更に知る妙喜児孫在ることを

且つ水雲を得て上方を過ぐるを

春屋首座の中巌西堂に寄せる詩に和韻する

高く切 り立った青龍山にある吉祥寺の開山である中巌は、その人物はまさにその山のように高い。

天龍寺もそのおかげで春の光を映している。吉祥寺の昇格 を聞いて喜びを申し上げ、かつその推挙

を願いたい人がたくさんいるが、それには中巌はただ白い 目で睨む。中巌は一般人か ら法皇までを

相手に啓蒙をし、髪の毛は既に白くなっている。都で禅を教えて十年、鎌倉では文章を製 し世を驚

かせている。大慧の法孫は今でも活躍し、当寺を訪れてくれていることを知る。

西堂 とは他 山の前住 を尊敬 した言い方である。中巌はこの時すでに十刹格の万寿寺住持

経験 を持 ってい るため、この ように呼んだのだろ う。春屋妙芭の肩書きは首座 としている

が、中巌 のい う雲居庵庵主 と兼任 しているのだろ う。

青龍山吉祥寺は大友氏の寄進 で中巌が開山で創建 した上州利根 にある寺である。第一句

は寺の雄大 さを詠 うと同時に中巌のことをも褒 め称 えているのだろ う。また、諸 山に列 し

たのはまことにめでたい ことであるとい う掛詞的な意味も込め られているだろ う。

第二句 の亀峯は天龍寺 を指 しているが、中巌 はその前年 よりず っと天龍寺で客居 してい

たので、中巌のこの吉祥(め でたいニュース)に よって天龍寺 も光彩 をま した とい う意味

であろ う。

続いての四句は主に中巌 のことを褒 め讃 えていると思われ る。まず、第三句では中国の

有名 な故事 を二つ組み合わせている。弾観塵土は 『漢書』 「王吉伝」にみえる話で、王吉

が高官についたのを聞 くと、その友人の貢禺が冠の塵 を払って、王の推挙 を待 った とい う

内容 である17°。眼猶 白とい う故事は竹林七賢の一人 である院籍 に由来す る有名 な故事で、

俗人 を軽蔑するとい う意味であり、白が韻字であるか ら、それの入 る故事 を持 ってきたの

だろう。この二つの故事をあわせると、めでた く出世の途上にある中巌の推挙 を待 ってい

る人が多いが、そのよ うな人たちを中巌は 白い 目でみてい るだけであるとい う意味だろ う

か。孤高の性格の持ち主 として知 られ、「党理不党宗」(理 に従い宗派には従 うわない)と

自ら宣言 している中巌 の人物像 としてはふ さわ しい と思われ る。

第 四句の髭已黄は第三句の眼猶 白と対になってお り、伝法のために苦労を重ねた中巌 の

姿 を謳っていると思われ る。この時六十歳 を迎 えた中巌 の髪 の毛は実際にはもう白かった

かもしれないが、押韻の関係上、黄 としたのだろ う。なお、 「開発人天」の 「天」 とい う

のは二年前 に伏見殿で上皇を相手に講義を したことを指 しているのだろ う。

第五句 と第六句 も対句である。帝域は相陽と対応 し、京都 と鎌倉をそれぞれ指 している
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が、この二箇所は中巌の これまでの主な活動拠点である。また、法席 と詞源は、中巌の禅

僧 としての行 いと同時にその文学的才能をも褒 め称 えている。十年や万丈は概数で、とに

かく中巌 の立派 さを強調 しているのだろ う。

最後の二句には中巌 の師承、さらに天龍寺の住持 を尋ねにきた とい う中巌の来訪 の 目的

を盛 り込みなが ら、「知」 とい うことによって筆者 自身が もう一度登場 し、書 き出 しの内

容 と呼応 してい る。

この種 の祝賀の際の押韻詩 としては言いたい ことを うま くま とめている と言 えるが、全

体的には さほど複雑な内容 も修辞 もなく、傑作 とい うわけで もない。ただ第六句の内容は

注 目に値す る。文筆 の うまい中巌像は夢窓なき後の夢窓派では、容認 され、褒 め称え られ

る対象になっていることが分かる。

では、この時点の中巌の文章力はいかほ どのものであったか、『関東諸老遺藁』に収録

されている四首 を具体的に読 も う。

(原文)

歳旦和雲居春屋

(書き下 し)

歳旦 雲居春屋に和す

亀龍麟鳳競呈祥

助発雲中仏頂光

白玉無蝦修愈白

黄金絶鉱煉増黄

色糸新織一機錦

交泰為迎三畜陽

芥室也知従齋室

枇杷変葉化随方

(現代語訳)

亀龍麟鳳 競いて祥を呈し、

雲中の仏頂光を発するを助く。

白玉は蝦無く 修めば愈いよ白く、

黄金絶鉱は煉れば増ます黄。

色糸は新たに織る一機錦を、

交泰は為に迎 う 三畜陽を。

芥室は也た齎室に従ふを知 り、

枇杷変葉は随方に化す。

天龍寺の俊秀が競って(吉 祥寺)を 祝ってくださり、雲に隠れていた仏頂光の輝きを引き立てる。

白玉のごとき蝦のない佳品は切磋をへてますますすばらしく、黄金の作品は琢磨を経てますます輝

く。色糸は新 しい錦を織 り、天地は三つの陽交を迎える(め でたい正月になる)。芥室(春 屋の室名)

は齋室によって命名されたことを知 り、枇杷(春 屋をさす)は 代々相承 し、諸方を教化するだろう。

この一首 目の詩 が表現の上で、最 も目立つ工夫は三 ・四句である。一句の頭 と末字 に同

じ字 を当てている。この ような書き方は中国の漢詩でもあま り見 られない形で(前 の句の

末字 を次の句の頭 で使 うとい う書 き方はあるが)、大胆かつ新奇な試みである といえよう。

と同時に、文字の運用 に関する 自負 を うかがわせている。文字 を自由 自在 に駆使すること

への関心の高 さを示すものに、最後の一句 も挙げ られ る。妙芭 と共通す る音のあることか

ら枇杷をもって春屋 を指 している とい う工夫であるが、おそ らく先に枇杷 とい うのを決め

ていて、後か ら句を考えたのではないか と思われる。

盛 り込まれている故事 をみ よ う。第六句 と第七句 の理解にそれぞれ儒学 と禅 関係 の知識

が求められ る。第六句の 「交泰」は易経泰卦象伝に由来す る言葉 で、また三書陽は泰卦 の

形そのものを言っている。泰卦は一二月卦中、正月の卦であるので、ここで泰卦 を歌 うこ

とによって1E月 を迎 えたことを言っているのである。

第七句では禅宗関係 の故事 を盛 り込んでいる。芥室は春屋の室名で、その命名は百年前

の宋代の大慧派禅僧敬嬰居簡の室名 を真似た ものである。敬嬰居簡は無学祖元がその下で
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出家 したこともあって、今の読者 にとっては、故実の知識 が必要 となるが、当時において

は、一般 的に知 られている内容 だったのかもしれない。

次に内容 をみ よう。詩全体は春屋及びその率いる夢窓派への賛辞 となってい る。一句 目

の亀龍は天龍寺 をさしている。天龍寺は夢窓派の拠点のひ とつで、当時春屋は同寺内で夢

窓の塔頭 を守っていたが、中巌 もそ こに仮住 まい していた。吉祥 はかけ言葉的な使い方で、

中巌 の吉祥寺出住 を祝 う皆の和韻詩のことをさしているのであろ う。二句 目の仏頂光 は春

屋の詩を さしていると考 えられる。この二句の意味はつま り、春屋の詩に和韻 して天龍寺

の諸僧か ら祝賀の詩がたくさん来ていることを述べている。三四句では、それ らの詩 を金

銀にた とえてほめている。五句の錦 もこれ らの詩のすば らしい ことを引き続 き述べている

が、第六句 では正月 とい う時期 を読み込んでいる。そ して、第七句では春屋の室名 の由来

を述べ、最後の第人句ではその一派の繁栄 を願 う内容 となっている。第七句でわざわざ、

春屋 の室名の由来を述べ るのは、春屋 の大慧派への傾倒を述べ ることによって、春屋 と自

分 との、共通点 を強調 したいためであろ う。中巌 は 日本で大慧派の法系を伝 える人である。

そのため、若いころ、迫害を受 けたこともあったが、この時には大慧派の後継者 とい う身

分は、彼 を夢窓派 とい う主流派の人たちと結びつける有力な橋 となっていたのである。

春屋が室名 を大慧派の人の室名 をまねるほど、大慧派に対 して強い関心を持ったのは、

おそ らく、この時 中国では大慧派が主流派 となっていたからであろ う。当時、夢窓派 内部

で春屋を大慧に擬 しよ うとす る動 きさえあった。春屋の語録 の末尾に付録 として収め られ

ている昌樹書記作の 「夢中像記」に次の話が記載 されている171。昌樹書記は夢 のなかで妙

喜世界に入 った。そこで、中巌和 尚は 『普説』の講義をす る前だった。そこにある絵 に描

かれ ている人を大慧だ と中巌 は言 ったが、昌樹 は違 う、それ は春屋国師であると言った。

そ こで、中巌がも う一度それ をみた ら、ほん とに春屋 国師であった。そこで 目がさめた と

い う話である。

中巌が 『大慧普説』を講 じていたことについて前章ですでに触れたが、ここで春屋は即

ち大慧(の 生まれ変わ り)で あることの確認者 として 中巌が登場 していることに特に注 目

したい。中巌はかつて大慧派転派により東明派か ら迫害を受けていた中巌であるが、大慧

派の後継者であるために、夢窓派 とい う五山主流派の人たちから尊敬 されるようになった

のである。

次 に二首 目と三首 目をみ よ う。 この二首 は一 続 きの もの であ る。

(原文)(書 き下し)

次韻春屋二首 春屋に次韻する二首

家国欲興天示祥

春来物々占風光

拙翔乳子巣依鵠

巧辟整儀衣着黄

無力挟山超北海

有懐掃地慕南陽

京華信美非吾土

閑日何妨入鬼方

(現代語訳)

家国興らんと欲し天は祥を示し、

春来た りて物々風光を占す。

拙栩の乳子は巣を鵠に依 り、

巧みに唾 り儀を整え衣は黄を着く。

山を挟み北海を超ゆる力無きも、

掃地南陽に慕 う懐有 り。

京華は信に美なるも吾土にあらず、

閑 日に何の妨げあらん鬼方に入るに。

家国が興ろうとすれば天が勝瑞を示 し、春が来てすべてがおかげで風光を増 している。翔が拙ない

乳子はその巣を鵠に依ってお り、巧みに唾 り儀を整え衣は黄を着ける。山を挟み北海を超える力は
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無いが、南陽で庭の掃除をしている時に開悟 した香厳智閑を慕 う気持ちを持っている。京華の地は

まことに美しいが私の故郷ではない、暇ができたときに、鬼方(故 郷)に 帰ってもよい。

(原文)(書 き下し)

量可明時必有祥 量に明時に必ず祥有る可けんや、

却疑好仏急無光 却って疑 う好仏急か光無 しと。

多嫌言語先翁拙 多いに嫌 う言語は先翁が拙く、

一笑面皮師叔黄 一笑す面皮は師叔が黄を。

幕府頒符亀嬌上 幕府頒符す亀嬌上に、

梵宮祝諦洌川陽 梵宮祝諦す洌川陽に。

病夫百計扶骸骨 病夫は百計し骸骨を扶し、

帰去当理幽墨方 帰 り去 りて当に幽墨方を理めん。

(現代語訳)

治世でも必ずめでたいことがあるとは限らない。かえって傑僧 をなぜ輝かないのか と疑 うこともあ

る。先師(東 陽)の ように言葉がつたないことをよく笑われるのだが、それを一笑に付す 自分の顔

色は師叔(笑 隠)の ように黄色い。幕府は天龍寺に公帖を出し、利根川の川辺にある寺(吉 祥寺)

で祝調をする。(わ しは)病 弱な体を起こし、辺鄙な寺に帰 り寺務を執 り行おうではないか。

まず、二首 目を見 よう。表現的には、一首 目よ り難解 な箇所が多い。典故を多用 してい

るのみな らず、その援用 において、様々な工夫 をしている。た とえば、三句 目 「拙栩乳子

巣依鵠」にある 「鵠」 「巣」の組み合わせ といえば、『詩経』(召 南 ・鵠巣)に ある 「維鵠

有巣、維鳩居之」(カ ササギが巣 をもてば、ハ トがそ こに同居す る)が 思い出 される。 こ

れか ら派生 した諺 に 「鵠巣鳩 占」(カ ササギの巣に、ハ トがとまる。」があ り、横取 りす る

とい う意 味で現代で も使 う。しか し、その援用 において、中巌 は、「居」を 「依」に変 え、

鳩を 「拙令羽乳子」に変 えている。これによって、もとの故事 にある横取 りす るとい うイメ
ージを無 くし

、む しろ鵠巣の近 くにいることに甘ん じ、それ を恩 に感 じるニュア ンスをか

もし出している。

四句 目の主語は三句 目と同じで 「拙令羽乳子」と取 ることができる。鵠の巣に寄った 「拙

栩乳子」は鵠のまねを してQり 、同 じ黄色い服まで着たと詠んでいるのは、黄 鵠とい うこ

とばがあるよ うに、鵠の色が韻字の黄であるため、都合が よかった とい うことだけが理 由

ではない。禅僧は普段黒衣をつけるが、特 にめでたい場合、朝廷な どか ら 「勅黄衣」され

る場合がある。吉祥寺の勅願寺昇進において実際に 「勅黄衣」されたかど うか分か らない

が、 「衣着黄」 とい うことによって、めでた く出世 したことを表現 しているのであろ う。

っま り、 「拙令羽乳子」 とい うのは中巌 自身 を指 し、鵠は春屋 に代表 され る夢窓派のことで

ある。謙遜 の要素 もあるだろ うが、此度の吉祥寺の勅願寺昇格において春屋の尽力があっ

た ことを うかがわせ る内容で ある。

続いて第五句の 「無力挟 山超北海」は 『孟子』に依拠 してい るが172、典故が分か らな く

ても、字面か ら意味が推測できる。それに対 して、「有懐掃地慕南陽」は句の背景 となる

知識がなければ、意味が取れない。唐代の禅師香厳智閑(～ 八九八)の 大悟の因縁を踏 ま

えてい るものである。香厳は非常に聡明な人物であったが、百丈懐海や 需祐な どの禅

師の元で長年修行 したにもかかわ らず、ついに悟 ることができなかった。そ こで、自分の

所有 していた書籍 をすべて焼 き捨てて、南陽国忠国師の墓所の近 くに庵 を結んだ。ある 日、

道を掃除 していた とき、たまたま小石の一つが竹 に当たった。この小石が竹に当たる音を

57



聞いて、香厳 は忽然 と大悟 し、笑ったとい う173。「香厳撃竹」 として知 られている話であ

るが、中巌はここで 「撃竹 」ではな く、 「掃地」のイメージを詠み込 んでい るのは、大悟

の因縁 としてではなく、淡々 とした簡素な生活の代表 として詠んでい るためであろ う。そ

して、これを受けて第七、八句では田舎つま り利根 の吉祥寺に帰 りたいことを具体的に表

明す る。
一首 目で夢窓派の人たちに賞賛の言葉 を惜 しまないのに比べて

、二首 目では中巌 自身を

中心に読んでいるので、明 らかに意識 して卑下 した言い方 をしている。先 に触れた三句 と

四句がそ うであるが、末尾で吉祥寺に帰るのを 「入鬼方」としたのも、当然 自分の帰る 「利

根」を夢窓派の人々がいる京 より下位 に位置づ ける表現である。

三首 目の中心的な内容は 「これ か ら利根 に帰る」とい う点では二首 目と共通するが、違

い といえば、まず、帰郷の動機 が違 う。二首 目で個人の理想的生活 のためとす るのと違い、

三首 目では寺の管理のために とい うことが理由 となってい る。また、決意 のほども違 う。

二首 目では暇な時に帰ってもいい とい う軽い気持ちを表現 しているのに対 して、三首 目で

は 「帰 る」とはっきりした決意 を読んでいる。一つづ りの二首で、決意の気持 ちを段階を

分 けて読んでいるのは構成的 によく工夫 した もの と思 う。表現についてみれ ば、後半の四

句は幕府 か ら符牒 を得たことな ど、事実関係 を読んでいる部分では、比較的オー ソ ドック

スな表現を している。それに対 して前半部分はいろいろな工夫が凝 らされている。

冒頭の二句はそれぞれ 「w可 」、「却疑」とい う 「虚詞」で始まっている。漢詩ではあま

り用い られない形 であるが、新奇 さをね らったのだろ う。 「w可 」が 「却疑」 と、「明時」

が 「好仏」 と、「必有祥」が 「急無光」 ときれいに対応 してい ることからみて、適 当に書

いたのではな く、文字の使い方 に細心の注意 を払 って、た どり着いた構成であることが分

かる。その意味は字面 どお りに読 めば、治世でも必ずめでたい ことがあるとは限 らない。

傑僧 はなぜ輝 かないのかと疑 う。とい うことであるが、相手からの祝賀に対す る返事の冒

頭に してはい ささか強い感 じである。ただ、次の三四句 とあわせて読 めば、その謎 が解 け

る。

まず、第三 ・四句の意味をその句だけでみてみよ う。顎聯にあたるので、当然文字の並

べ方 は推敲 を重ね、対になっている。三句 目は先師(即 ち東陽)の ことを読み、先師のイ

メージを 「拙」と規定 している。前掲二首 目で、中巌 が自らを規定す るのにも 「拙」を使

っていたが、禅では 「拙」とい うのは決 してマイナスの価値ではなく、む しろ好ま しい境

涯である。中巌は詩作の 中で特に友人な どへ与 えた もののなかで、みずか らを 「拙」と表

現す る例 はい くつ もある174。卑下 しているようで、実は自信を見せ ているのである。

四句 で詠む師叔は笑隠のことで、「面皮黄」 とい うのは、一般では栄養失調の顔色を言 う

ときに使 うことばであるが、「拙」 と同 じで禅では必ず しもマイナスの価値 しかないわけ

ではない。これは次の詩 から窺 える。中巌 より二十歳ほど年長で、二年 ほど前に示寂 した

元の名僧 である千岩元長175に釈迦 出山を歌 う一首がある。 「飢寒難忍道難求、又去人間売

口頭。不得面皮黄似蝋、如何遮得這場差。」(飢 えと寒 さは忍び難 く道は求め難 いので、ま

た世 間にでて説法を売 り物 にする。顔 が蝋燭の ように黄 くなければ、どうしてこの恥ず か

しさを隠す ことができよ う)。 山をでて、世間への説法を決意 した時の釈迦は、栄養失調

で 「面皮黄」だった ことは禅宗で広 く認 められ る話である。このよ うに笑隠に対 して釈迦

出山の連想 され る 「面皮黄」でもって表すのは元の皇帝か ら尊崇の篤 く、説法の うまい笑

隠のイメー ジにふ さわ しい表現い えよ う。

そ して、この三四句はまたそれぞれ一、二句に対応 してい る。治世で も必ず めでたいこ

とを言わなくてもいいのは、東陽がそ うであった ように、 「拙い」 ことに価値 を認 めるか

らで、仏が光 らないのは、顔色が黄色い釈迦があるか らだ と言いたいのではないだろ うか。
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四首の うち、最 も多 くの故事 を盛 り込み、読む人 に高い漢文学的知識 を要す るのは四首

目である。

(原文)(書 き下し)

次韻以馬為贈 馬を以って贈と為すに次韻す

日月五星斉聚祥 日月五星斉しく聚祥し、

覆盆自昧不容光 覆盆自昧し光を容れず。

菱匿照老憐張素 菱庵は老を照(う つ)し 張素を憐み、

埜食分甘咬淡黄 埜盆は甘を分ち淡黄を咬む。

何復非熊駆呂望 何ぞ復た熊に非らず呂望を駆る、

只応識馬在孫陽 只だ馬を識る応きは孫陽に在 り。

目害騙難共象龍蹴 階騙は象龍と共に蹴 り難く、

披耳垂頭養有方 披耳垂頭養 うに方有 り。

(現代語訳)

日月五星が一斉にあつまって勝瑞を示 しているが、自分はひっくり返った盆のように自らを昧 し光

を入れない。菱型の鏡に老いた狂態を照 らし憐れみ、甕の塩漬けを甘みとして噛む。熊ではない呂

望を駆 り立てようとしないで、ただ伯楽のように良い馬を識ればいい。膳騙は龍象 と共にすること

ができない。頭をさげ耳がたれている姿ではあるが、潜在力をもつよく育った馬である。

冒頭の一句以外、すべての句 に出典や故事あるいは禅的教えが含まれている。二句 目の

覆盆については 「覆盆不照」とい う諺があるよ うに、中国語では一般 的に良く知 られてい

る言葉である。ただ、冤罪があるとい う意味で使われてい ることが多いことか ら分かるよ

うに、一般 的には光が入って くれない と理解 してい るのに対 して、中巌は 自ら光 を拒否す

るとい う方向で詠み、従来の意味 と違った用法で用いている176。三句 目の張素 とは唐代書

道家張旭 と懐素の ことで、 「張素狂」 とい う言葉があるよ うに 「狂」 とい うイメージを出

してい る。 四句 目の韮 とは塩漬けの意味で、漢詩ではあま り用い られない文字であるが、

ここでは苦 をもって楽 とす る精神 を述べているのだろ う。五句 目は周文王 とその重臣呂望

との出会 いにまつわる有名 な逸話 を踏まえている。文王が狩 に出る前 に占った ところ、「非

龍非熊」とい う内容が出、その翌 日清水の水辺で姜太公(呂 望)に 出会った、とい う内容

である。六句 目は有名 な伯楽の故事177を踏まえてい る。伯楽の馬判断でもっとも重要なポ

イ ン トは 「得其精而忘其粗」(大 局を見極 め、細かい欠点に拘 らない)で あるとされてい

るが、中巌が常に 自分を 「粗」と自己規定 してい ること(第 一章第一節既述)と あわせ て

考 えると、自分の欠点 を見逃 し、いい ところをみて くだ さい と春屋 をは じめとした諸友に

呼びかけていることになる。七句 目の膳騙 と象龍 はともに禅宗で よく使 う用語。目害騙は愚

なるもの、象龍は賢なる者 をそれぞれ象徴す る。ここでは、目害騙 とは 自分、象龍は春屋 を

指 しているのだろう。八句 目は柳宗元 「起廃答」(『柳宗元集 』巻一所収)に ある 「垂首披

耳、懸挺属地、凡厩之馬、元肯為伍」(首 を うなだれて耳をた らして、 よだれ が地まで流

れてい る。馬屋 の馬 は、みな仲間 とした くなかった)と い う表現を踏 まえていると思われ

る。 「起廃答」にあるこの馬は後にある機会 を得て実は駿馬であることが分かる。

饅別に春屋 から馬が送 られたのである。この一首はその馬を詠んでいるのであるが、そ

れ と同時に、その馬 は中巌の 自画像で もある と考 えられる。卑下 と自負を同時に持 ち合 わ

せてい るとい う中巌の 自我認識 については、前掲三首にすでにある程度見えていたが、そ

の屈折 した姿が最 もよく表れているのはこの四首 目であろ う。 冒頭の二句 ではいきな り、
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周囲か ら寄せ られた祝賀 を拒否す る姿か ら書き起 こす。ひね くれ者 と思われそ うであるが、

苦 をもって楽 とす る姿を読む第四句 とあわせ て考えれば、中巌はこのよ うな自分 をむ しろ

自負 していたことが分かる。そ して後半四句ではそのよ うな 自分 を認 めて くれるよ うにと

呼びかける。第五六句では、駆 り立て るよ うなことをしないで、む しろ孫陽がやったよ う

に、大局を見て、細かい ところは無視す るように とい う。第七句で自分 を膳騙 といい、一

度謙遜 したかのように見 えるが、第八句では実は素晴 らしい馬だ とい うことを重ねてい う。

これ は自分のことをい うと同時に、春屋 から送 られた馬 をもほめているのだろ う。

典故 などの引用が多 く、いかにも難解 そ うな詩であるが、意外 と親 しい友人に向けて半分

言葉遊び しながら、半分甘えて書いたものなのか もしれない。

以上の四首の特徴 をまとめてい うと、文字の巧みな使 い方、運用の奇抜 さの追求、典故

の多用 と変容 、一見ちぐはぐにさえ見える練 りに練 った構成 などにあるのではないか と思

う。

序章でも触れたよ うに、中巌の詩風が唐詩的か、宋詩的であるかについては意見が分か

れてい る。唐詩的と宋詩的 との違いについて概括的にい うと、唐詩は叙情性が豊かである

のに対 して、宋詩 の特徴 は 「以文字為詩、以才学為詩、以議論為詩」(文 字を以って詩 と

為す 、才学を以って詩 と為す、議論 を以って詩 と為す。宋厳羽 『愴浪詩話』「詩辮)所 収)、

つま り、文字の推敲 ・学識 の披露 ・議論の展開を重視す るところにある178。この四首につ

いてい えば、宋詩 的であることは明か らである。 しかも、数多 くある宋詩 の流派の うち、

とくに江西宗派の特徴 を持 ってい るもの と思われる。江西詩派 は黄庭堅を祖 とし、南宋初

期に盛んにな り、南宋を通 じて詩壇の主流 となった。その特徴 について中巌 は、上記 四首

とともに 『関東諸老遺藁』に収め られている序 において、以下のよ うに記す。 「惟黄氏謹

懇、而所用之事、皆有所来、傍捜冥駈 、而称江西宗派之祖。」(た だ、黄庭堅は謹厳 な性格

で、その用いる事には皆典故があ り、博引傍証 している。江西宗派の祖 と称 された)。 上

記四首の中巌 の詩 は典故の多用 とい う江西詩派の特徴 と一致する。また、江西詩派の典故

の使用において、よく知 られているのは 「奪胎換骨」「点鉄成金」「無一字無来処」に代表

され るよ うに、それを改変す ることによって新味を付加するや り方、つま り 「以故為新」

である179。前述 した二首 目の 「拙栩乳子巣依鵠、巧隣整儀衣着黄」 とい うところが代表的

な例であるよ うに、中巌 の詩 にもそれが認 め られ る。つま り典故に基づきなが ら、キーワ

ー ドを変えることによって全 く違 うイ メージの句を詠み上げているのである
。ここで想起

され るのは、留学時代 に書いた詩 「和儀則堂韻謝琳荊 山諸兄見留」において、陶淵 明の詩

句の援用 にも同 じ傾向が見 られることである。

では、中巌 はなぜ江西詩派の影響を受けたのだろ うか。一つは黄庭堅は禅宗に帰依 し、

その詩は禅的傾向を帯びてい るため、中国の禅林でその詩が広 く読まれたことが挙げ らよ

う。中巌が留学時代に書いた詩の中に、黄詩の表現 を踏 まえたものがあることはすでに前

節で述べたが、帰国後もひきつづ き江西詩派に興味を持 ち続 けたのだろ う。

もう一つは、江西詩派は杜詩尊崇の急先鋒であったが、杜甫 こそ中巌のもっ とも尊崇 し

ていた詩人であったこととも関係があると思われ る。『藤 陰項細集』 は、中巌 が中国の書

物 を抜粋 したものであるが、その中に杜甫関係 の詩を五条ほ ど引用 している。そ して、そ

の うちの一条は黄庭堅の詩 である。 「山谷溌花漢図引云、拾遺流落錦官城、故人作チト眼為

青。碧鶏坊西結茅屋、百花潭水濯冠櫻。故衣未補新衣綻、空蠕胸 中書万巻。探道欲度義皇

前、論詩未覚国風遠。」(黄 山谷の 「涜花漢 図引」には、杜甫が成都 に;:し 、知人がそこ

で地方の長官を勤め面倒 を見て くれた。碧鶏坊の西に草葺の屋根の家を建て、百花潭の水

で服 を洗濯 した。古着 をまだ繕っていないのに新 しい服がまた破れて しまい、万巻の書を
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読破 しているが役 に立たない。その道 の素晴 らしいことは伏義 とい う昔の帝王をさえ超え

よ うとし、その詩 と言えば 『詩経』の 「国風」に近い とある。)。これは黄庭堅の 「洗花漢

図引」の冒頭 の人句であ り、絵に描かれている杜甫 の姿を読んでい るもの と思われ る18°が、

同詩 は黄庭堅の杜甫への尊崇 を著 したものとして有名 なものである181。この詩 を抜粋 して

い るとい うことは、中巌 が黄 の杜甫観 を知っていた し、それに同調 していた、あるいは逆

に中巌の杜甫尊崇 は、江西詩派の影響 を受 けた可能性 もある と考 えられる。

第三に、江西詩派 の詩作の特徴 が挙げられ る。江西詩派の詩作の特徴は、典故の応用 と

変容 にあるため、豊富な古典の知識 を必要 とす るのが難点だが、逆に知識 を持 っていれ ば、

ある程度 の詩 が作れ るとい うことにもなる。中巌のよ うな学問をもって聞こえる学僧 にと

っては、作 りやすいものだったのではないか と思われ る。また江西詩派が中国で流行 した

理 由、さらに室町後期 日本禅林で流行 した理 由の一つ もここにある。唐代 とい う詩 の最盛

期、 さらに北宋時代の蘇献な どのよ うな天才詩人の出現の後 に位置する南宋の人たちに、

江西詩派は一つの便宜的な詩作の方法 を提示 した とも言 える。室町後期の 日本 の禅僧 にと

っても同様であっただろ うことは想像 に難 くない。

室町時代の禅林 に流行 した言葉に 「東坂、山谷、味噌、醤油」とい うのがあるほ ど、黄

庭堅(山 谷はその字)の 詩 は、五 山文化 に大きな影響 を与えた。しか し、従来の研究では、

主に五山文学後期 の作者たちに与 えた影響が論 じられ、初期 の五山作家の作品にそれ ほど

影響 を与えていない とされてきた。さらに、中巌 については、黄庭堅を言及 していない と

さえ言われてきた182。しか し、 これまで分析 してきたように、『関東諸老遺藁』に収め ら

れてい る序 において、中巌は江西詩派の特徴 を紹介 しているだけではな く、その実際の作

品にも影響が認め られることは明 らかである。江西詩派が中巌の詩作全体に与えた影響に

ついては、より多 くの詩の分析が待たれ るが、和韻詩 とい うグループ創作活動において、

江西詩派の特徴 を紹介 した り、実際に用いた りした ことは、や は り、重要視 してよい と思

う。つ ま り、このよ うな前期にお ける受容は、室町後期 における黄詩流行 の基盤の一つに

なったのではないかと推測 されるか らである。

二 「春屋住天龍江湖疏」

つぎに、一三六三年春屋妙芭が天龍寺に入住す るにあたって、中巌が書いた江湖疏 「春

屋住天龍江湖疏」を取 り上げよ う。疏 とは中世禅林の公式文書の一形式で、四六文で書か

れた下か ら上へ出 された文書である。入寺疏、淋汗疏、幹縁疏の三種があるが、入寺疏 が

もっ とも重要である。従来の研究では疏は文学研究の対象 とされていなかったが、近年西

尾賢隆 らの学者の提唱によってその文学的価値、資料的価値が重視 され るよ うになった。

中国で笑 隠によってその書き方が大成 され、蒲室疏法 と呼ばれ るものであるが、日本にも

盛んに取 り入れ られた。一般的には蒲室疏法が 日本で普及 したのは、絶海 中津の努力によ

るところが大きい とされてい る。もちろん、それ以前にも五山寺院ですでに疏 は書かれて

いた183。中巌 も多 くの疏を書いているが、そのなかで も 「春屋住天龍江湖疏」は、特に注

目に値す るものの一つである。相手の春屋 は当時の主流派夢窓派の中心的人物 として、同

派の拠点である天龍寺への出住 を果た したときの祝辞であるため、文章力に自信のある中

巌は全力を注いで書いたものと思われ る。

(原文)

春屋住天龍江湖疏

(書き下し)

春屋天龍に住する江湖疏
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材美者誉随之

道朕者徳附之

材の美しき者は誉之に随い、

道朕ゆる者は徳之に附く。

讐如影之於形也

響之於音也

夫形之立也有額昂、而影亦額昂

音之作也有小大、而響亦小大

某人

名馳四遠、

徳重諸方、

言行兼全

福智両足

荘事也咄嵯而緋

談禅也照用同時

明監来機、入門便知好悪

沢施群品、随機乃分多寡

不恭国師之嗣

宜為 王者之師

讐えば影の形に於ける、

響の音に於けるが如し。

夫れ 形の立つや頬昂有 りて影亦た額昂、

音の作るや小大ありて響亦た小大あ り。

某人

名は四遠に馳せ、

徳は諸方に重し。

言行は兼全、

福智は両足。

事に萢んでや咄嵯にして緋じ、

禅を談じてや照用時を同じくす。

明 来機を監し、入門すれば便ち好悪を知 り、

沢 群品に施し、機に随い乃ち多寡を分つ。

国師の嗣に恭えず、

宜しく 王者の師と為るべし。

(現代語訳)

春屋が天龍寺に住する江湖の疏

材が美しければ、誉まれは自然に高くなる、

道を備 えていれば、自然に徳がついてくる。

影が形につき、響が音につくのと同じように。

形には伏しているものと仰いでいるものがあるので、

影もまた伏しているものと仰いでいるものに分かれる、

音には大きいものと小さいものがあるので、響きも亦た大と小がある。

春屋和尚は

遥か遠くまで名は聞こえ、あちらこちらに素晴らしい徳を残している。

言も行いもすばらしく、福と知恵を併せ備えている。

事をすばやく処理し、禅を教えるときは、臨済のように間髪を入れない機敏な策略を用いた。

弟子の素質を見定め、その好悪をすぐに判断し、

その素質と能力に応じてみんなに恩恵を分け与えた。

夢窓国師の弟子としてはまさにふさわしく、

王の師匠となるべきである。

当時 の禅 林 では、入 寺儀 式 の一 環 と して、入 寺疏 が読 まれ てい た。江湖 疏 はそ の うちの

一 つ で
、上 の蔵 主 が読 む もので 、親疎 を問 わず 全 国 か ら寄せ られ る もの とな ってい るが 、

実 際 にはや は り親 しい もの が したた め る場合 が多 い。疏 とは も とも と四六文 で書 かれ た 下

か ら上 へ 出 され た文 書 であ るが 、元 で笑 隠 に よって蒲 室疏 法 が大成 され 、そ れ が 日本 に伝

え られ て以 降 、禅 林 で はほ とん どその体 裁 で疏 が書 かれ る よ うにな った。一般 的 に蒲 室疏

法 を 日本 に普及 させ た人 と して絶海 中津184が 広 く知 られ てお り、また絶海 に先 立 ち 中巌 も

蒲 室疏 法 を 日本 に伝 えた こ とも指 摘 され てい る。中巌 は笑 隠 の法姪 で あ り(中 巌 の師東 陽

は笑 隠 と同門 で ある)、 ま た 『蒲 室集 』 の注釈 を施 してい るの で、 蒲室疏 法 を よ く知 っ て

い た こ とは 当然 で あ る。た だ、この江湖 疏 を見 る と、単 対 を三対連 用 してい る とい う点 で、

62



中巌 は蒲室疏法 を必ず しも厳格には守 っていない ようである。 中巌のほかの疏をみても、

やは り同 じよ うに比較的自由な形 を取 っているものが多い。このよ うに蒲室疏法に必ず し

も拘 らないのは、やは り四六文 に対する 自信か ら来ているのではないか と思われ る。およ

そ文章の作法 とい うのは、しきた りがあって難 しい ようであるが、逆にそのしきた りを守

っていれば、なんとか形はなる とい う書 きやすい面 もある。中国本土で四六文の手腕 を磨

いてきた中巌 にとっては、 さほど形式 に頼 る必要はなかったのだろ うか。

疏 のような四六文 を作成す るとき、故事を多用す ることによって、限られた字数 でより

豊富な情報 を盛 り込み、作品を重層的に見せ るのが常であるが185、この疏では意外に故事

とい うよ うなものをほ とん ど盛 り込んでいない。た とえば、冒頭で材 と誉、道 と徳 の不離

の関係を言 うのに、形影、音響の関係 をもって喩 えているが、形影、音響 の関係をもって

不離 の関係 を言 うのは漢文学で よく使 う比喩であ り、出典 など調べ なくて も、その字面か

ら言お うとする意味が分かる。また、過句の照用同時の出典は 『臨済録』であるが、禅宗

ではあま りにも有名な内容 で、す でに一般名詞化 している。修辞や語彙から見て、博学を

もって知 られる中巌に しては全体的に地味な内容である。前述 した春屋 との応酬の詩 と比

べ ると、全 くの両極端 とい えよ う。公で読むこの疏は聴衆のなかに、漢文学的素養 の必ず

しも高 くない禅僧 も多いことを配慮 して、分か りやす くしよ うと工夫 したのだろ う。当然

それが可能なのは中国語 を自由に操る能力であ り、故事な どを借 りなくて も、四六文の形

を整 え得 る力である。ここで想起 されるのは、そのよ うな能力 を既に百丈 山の上梁文で見

せていたことである。

表現は平易なものを使っているのに対 して、構成的には実によく工夫 されてい ることは、

よく吟味す ると、分かって くる。たとえば、常套句からなっている八字称であるが、その

最初 の対で冒頭の対句 と呼応 しているのである。つま り、 「名馳 四遠」によって材 の美 し

い こと、 「徳重諸方」によって道の膜 るこ とを暗示 してい る。かわって、次の対は後半の

内容 を総括する役割 を果た している。つま り、「萢事也咄嵯而蜘 は行で、「談禅也照用 同

時」は言のことを言 っている。「明監来機、入 門便知好悪、沢施群品、随機乃分多寡、」は

智、 「不恭国師之嗣、宜為 王者之師」は福 を具体的に提示 しているのである。

また、前半が一般論の賛辞であるのに対 し、後半では春屋妙芭 の個性的な特質がよく描

かれている。まず、一番最初に褒め称 えたのはその事務能力にたけていることである。こ

れ を聞いた人たちは、夢窓十三年忌の仏事の主催 など、枚挙に暇がないほ どの春屋 の手腕

を思い出 しただろう186。

続いて、その禅については、春屋の悟 りの境涯 を描写す るかわ りに、求法者に対す る(引

導)教 育が如何 にすば らしかったかを中心に書いている。 「照用 同時」 とい うのを受 けて

さらに、「明監来機 、入門便知好悪 、沢施群品、随機乃分多寡」と隔対でもって詳説す る。

尋ねて くる人の機 を弁え、其れに応 じて沢を施す、内容的には宋代禅で重視 される 「随機

而設教」か ら出るものではないが187、教育手法を重視 し、勢力の伸張を最重要課題 として

い る夢窓派の禅の特徴 を的確 に捕 らえてい るといえよ う188。

最後の締 めくくりは、修飾詞は一切用いず、春屋妙芭 の師承 と俗社会でのステータスを

詠嘆句で結んでいる。師承については、疏で必ず触れることであるが、中巌は単にそれを

述べるだけでなく、その師の夢窓国師をも持 ち上げている意味が読み取れる。その二 ヶ月

前の九月にはちょうど夢窓の十三年忌 にあた り、春屋妙芭はその墓所 の雲居庵 の塔 主とし

て、仏事を主宰 したのはもちろん、中巌 も夢窓派の放牛光林に頼まれ、拮香 をしていたの

である。思想的に相違 はあるものの、中巌は夢窓を尊敬 していたのである。また、春屋妙

芭の天龍寺入院は一三六三年十一月人 日であるが、その前年 の一三六二年 には春屋 は後光

厳天皇に宮 中に召 された。また、同年七月には光厳、光明両法皇がその法廷に臨席 したこ
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とも知 られている。最後の 「宜為王者 の師」とい うのは、上記の事実を物語っているのだ

ろ う。

このように、必ず しも長 くない八対の文章で、中巌 は春屋妙芭の禅の特徴 、社会的影響

力な ど具体的な事実 を盛 り込みなが ら、その天龍寺入院 を祝ったのである。

三 『空華集』序

以上 、中巌 が春屋 のた めに書 い た作 品 を読 ん で来 たが 、続 いて 義堂 の た めに書 いた 『空

華集 』 の序 をみ てみ よ う。 『空華集 』 は一 九 〇〇首 余 りか らな る義 堂 の詩 集 で あ る。 一三

五 九年 に その編集 が完成 し、序 文 を 中巌 に依 頼 して いた。そ の序 の内容 は以 下の 通 りで あ

る。

(原文)

空華集序

友人信義堂、禅文借熟、余力学詩、風騒以後作者、商参而究之、最於老杜老坂二集、読之稔焉、而

醗醸胸中既久　、時或感物興発而作、則雄壮健峻、幽遠古淡、衆体具　、若夫高之如山嶽、深之如

河海、明之如 日月、冥之如鬼神、其変化如風雲雷電、其弥奇如珠貝金壁、以至其縦逸横放、則如猟

虎豹熊琳之猛烈、角之椅之、其力不得覚假焉、紫燕之喧、黄鶴之徽、其声於是無恥乎、既然不以己

所能之功為自伐也、非惟不 自伐爾、視之如空華騎於病目、故目乃集 日空華、吾先覚為淵才雅思文中

王、祇夜伽陀、梵音妙唱、令人楽聞、然亦謂諸仏世界、猶如空華乱起乱滅、不即不離、義堂設心在

焉、自非禅文イ皆熟者、安能如斯之為耶、延文己亥春、中正嬰中巌、走筆以為空華集之序云。

(現代語訳)

空華集の序

友人の義堂周信は、禅 と文はともに円熟の境界に達しているので、余裕 をもって詩を学んだ。『詩経』

と 『楚辞』以後の作者を悉 く研究したが、最も杜甫と蘇載の詩に詳 しい。長い間胸中において醸 し

ていたものを、時々、物を感 じ興を起こして詩を作ると、雄壮健峻、幽遠古淡の様々な詩風をもの

した。高いこと山のごとく、深いこと海のごと、明るいこと日月の如く、冥すること鬼神の如 く、

その変化は風雲雷電のごとく激 しく多く、その珍しいことは珠貝金壁のごとである。その奔放なる

ことは虎豹熊琳の狩をするように猛烈で、前から角を取 り後ろから足を取るようにして挑む。その

力は(わ れわれは)す こしでも借 りることはできない。ツバメや鶯の声は一般的にはにぎやかで美

しい音色とされているが、義堂の詩の調べはそれに比べても劣らない。こんなに素晴 らしい詩を書

いているにもかかわ らず、少 しも奢 らないでいる。奢らないだけではなく、 自分の詩を目を患った

ものが空中に見る実在 しない花であると見て、詩集に空華とい う名 をつけた。釈迦も祇夜 ・伽陀な

どの韻文や、仏教音楽を用い、人々を楽 しませていたが、それでも諸仏の世界は空華のように、目

の病のために起こった り滅んだ りするもので、(現実社会 と)不 即不離の関係にある。義堂の考えも

ここにあるのだろうか(空 華である詩文も諸仏の世界つま り禅の悟 りの世界 と不即不離のものであ

る)。禅 と文学がともに円熟 した人でないと、とてもこのようにはできない。一三六七年春、中正嬰

中巌、筆に任せて 『空華集』の序を認めたのである。

『空華 日用工夫略集』によれば、一三六七年十二月十三 日に、義堂は建長寺で中巌の 『勅

修清規』の講義を聴 き、ついで 『空華集』を呈 して践文 を求めていたが、中巌 のこの序に

よれ ば、既 に延文四年にその編集 が完成 し、序文を中巌 に依頼 していたのである189。二十

五年歳下の義堂 を中巌 は序の冒頭で友人 と表現 している。文末の 自称 「中正嬰 中巌」とあ

わせて読めば、忘年交の微笑ま しい様子が想像 され る。文章全体 は二つの部分か らなって

い る。
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前半では義堂の詩がいかにす ば らしいかを褒 め称 える。まず、その詩 の系譜 を杜甫 ・蘇

東披両氏に求めてい る。実際、義堂の作品を読む と、この両人を言及 しているものが多 く19°、

中巌 の説 は的中 しているのである。また杜蘇は五 山文学全体に大きな影響を与えた二人で、

中巌本人が最も傾倒 している詩人でもあることを考 える191と、義堂が中巌 の影響 をも受け

ていることも推測 される。さらに、この後、具体的に義堂の詩の内容 の批評 をす るのであ

るが、「衆体具　」がその特徴であるとしている。しかも、いかなる 「体」(内 容)を 書い

ても、 自由自在 にこな していることを、高、深、明、冥、変化、弥奇、縦逸横放な ど七っ

の角度か らすべて比喩を用いて絶賛 している。これは義堂の詩 の賛歌である と同時に、中

巌の力量の発露でもあるのである。そこに読み取れる勢いは文末で 「走筆」と中巌 が 自ら

い うのと、ぴった りしている。

後半では『空華集』とい う詩集名 をつ けた理由について述べ る。義堂 自身 の説明では 「視

之如空華騎於病 目」か らである。 これ は 『大方広円覚修多羅 了義経』(T17.0913)文 殊師

利菩薩章にある 「云何無明。善男子、一切衆生、從無始来。種種顛倒 、猶如迷人、四方易

処、妄認 四大為 自身相 、六塵縁影為 自心相、讐彼病 目見空中花及第二月。善男子、空実無

花、病者妄執。由妄執故、非唯惑此虚空 自性、亦復迷彼実花生処。由此妄有輪転生死、故

名無明。」(無 明とは何か。善良なる者 よ。一切衆生は無始 より始まっている。種種顛倒す

ることは道に迷った人が、どこが どこだか分か らな くなったのと同 じである。四大(つ ま

り肉体)を 自身の姿 と見、六塵(色 ・声 ・香 ・味 ・触 ・法)に 由来す る影 を自心の姿 と見

るのは、病みかすんだ 目に虚空の花や二つの.月が見えるよ うなものだ。善良なる者 よ。空

にはもともと花はない、病 んでい る人の誤解であ り、妄執である。妄執ゆえ、虚空そのも

のの 自性 に惑わされ るだけではな く、亦た本当の生きてい る花の存在 も分か らなくなる。

妄がゆえに、輪転生死があるので、無明 とい う。)に よっていると思われ る。『円覚経』は

大乗仏典 のなかで、禅僧 にもっ ともよく知 られ る教典の一つである192。病 目空華 もまた有

名な箇所 の一つで、空華は即 ち 「妄見」のた とえである193。よって、義堂 自身 は自分の詩

集は妄見であるにすぎない とい うことになる。謙遜の意を込めていると同時に、詩ひいて

は文学全般 に対する認識の一端が示 されている。絶海 中津 とな らんで、五山文学の双壁 と

評 され るよ うに、義堂は多 くの詩文 を残 し、内容的にも水準の高い ものであったが、その

位置づけ となると、あくまでも第二義的なものであった。もっ とも、その師である夢窓の

文学否定論 よりはかな り緩和 している194。一方、中巌 はど うだろ うか。義堂本人の解釈 に

続いて、中巌 はおなじく 『円覚経』を引きなが ら、義堂の空華の意味についての解釈 を付

け加 えている。 「諸仏世界、猶如空華、乱起乱滅 、不即不離」(諸 仏の世界は、空華のよ

うで、乱起乱滅 し、不即不離である)と い うのは、普眼章か らの引用 であるが195、空華が

「諸仏世界」と不即不離の関係 になるように、詩 も禅 と不即不離 の関係にあることを中巌

が言お うとしているのだろう。一種の詩禅一致論 と言 える。中巌 このよ うな文学肯定論 ・

詩禅一致論は、くだって東 山時代以降、主流 となっていくが、中巌のこの時代 では先駆的

とい うか、異色のものであった とい えよ う。しか し、これは中巌が独 自にたどり着いた結

論 とい うよ り、やは り当時中国の禅林の趨勢の影響によるものであると考える。元代の禅

林において詩文 を製作す ることが大いに流行 ってお り、有名 な文人たちは禅僧 をは じめ僧

侶たちと親 しく交流 していた196。中巌がそのような風潮 に親 しんでいたことについては第
一章で述べた とお りであるが

、具体的な表現 についてみる と、この序文で二回用い られた

「禅文皆熟」とい うのはおそ らく 『箋注唐賢絶句三体詩法』方回序にある注釈者 円至を讃

える 「聡達博購、禅熟、文熟、詩熟」(聡 明博学で、禅 も文 も詩 も円熟 してい る」)か ら影

響 を受 けていたのだろ う。 中巌 は、『三体詩』 を初 めて 日本 に伝 え、講釈 をした人 として

知 られている。元代流行の三体詩注 といえば、『箋注唐賢絶句三体詩法』であるので、こ
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の書物を中巌 が 日本に持 ち帰 った可能性 はかな り大 きいと思われ る197。しかも、それ に見

られ る文学観 を自分のもの とし、中世禅林 における詩文の流行に預かった と考えて よいだ

ろ う。

この序文か ら窺 える中巌 の文学観 のも う一つの特徴は、 「詩」 よ りも 「文」を優先すべ

きと位置づ けていることである。一番 冒頭で 「禅文借熟、余力学詩」と書かれてい るのは、

義堂の学習の順番 であるが、そのまま中巌 の文学観 でもあろう。なぜ、文が上なのかにつ

いて、直接説明がないが、詩 は 「感物興発而作」とい うことか らみると、個人の心情 ・感

情 を詠 うもの として理解 してい ることはあきらかである。それに対 して、文(文 章)は 、

「事業」 と併称 され、名 を一代に轟かせ うるものであ り(本 章第四節 で後述)、 また、 自

らの考 えを君主 に示 し、社会構築 に寄与 しうるものであった(第 三章で後述)。 詩 よ り文

を上 とする考えは、 このような詩 と文の役割認定か ら来てい るのではないだろ うか。

四 夢窓国師賛

中巌は、春屋や義堂の ような夢窓派の重要な人物 とだけではな く、同派 の若い僧 に頼 ま

れて文章を書 くこともあった。以下、正庵周雅198か ら求められ夢窓国師の頂相 に書いた賛

を二首読んでみ よう。

(原文)

夢窓国師 小師清蓼庵主周雅求賛

清蓼々地屋三間、応是平生慕隠山、面目嚴寒心似鉄、威加海内喜天顔、

道徳兼円、福慧両足、吾欲贅揚国師、只恐国師謂吾殿辱、業識熾盛、弄悪肚腸、吾欲殿辱国師、只

恐国師謂吾贅揚、贅揚殿辱、都無私曲、或言我師、也不受汝殿辱、也不消汝贅揚、殿辱贅揚、総不

相当、汝若殿辱、諺沈無香、汝若贅揚、増金以黄、殿辱贅楊於師何傷、

(書き下し)

夢窓国師 小師清蓼庵主周雅 賛を求む

清蓼々地 屋 三問 応に是れ平生隠山を慕ふるべし。面 目 嚴寒と 心 鉄に似る。威は海内に

加へ 天顔を喜ばす。

道徳は兼円し、福慧は両足す。吾国師を贅揚せんと欲すれば、只だ国師吾殿辱すると謂ふを恐る。

業識 熾盛し 肚腸を弄悪す。吾国師を殿辱せんと欲すれば、只だ吾国師賛揚すると謂ふを恐る。

贅揚 殿辱 都な私曲無し。或るひと言 う我が師は也た汝が殿辱を受けず、也た汝が贅揚を消いず。

殿辱贅揚、総じて相当せず。汝 若 し殿辱すれば、沈香無きを諺る。汝 若 し贅揚すれば、金を増

すに黄を以ってす。殿辱贅揚 師に何の傷ならんや。

(現代語訳)

夢窓国師 小師清蓼庵主周雅が賛を求める

ひっそりと部屋三問 平生隠山を慕 うためであろう。顔つきは厳 しく心は鉄のように堅い。海内に

名を馳せ 天皇から尊敬を受ける。

道と徳を兼ね備 え、福と慧は共に持つと国師を褒めようとしても、国師にそれは辱めだと言われる

恐れがある。業識が深く、腹黒いと国師の悪 口を言おうしても、国師に褒め言葉に聞こえるかもし

れない。褒めるも貝乏めるも不正はない。あるものは言った。我が国師はあなたに既め られも褒めら

れもしない。褒め言葉も悪口も国師にはあわない。もし、国師の悪 口を言 うのなら、沈香が香 らな

いというのと同じる。若し褒めるとしても、金に黄色を足すよ うで無意味だ。褒めても陥れても国

師には何の関係があろうか。

当時 、頂相 は 印可 の記 し として 師か ら弟子 に渡 す もの で、周雅 が持 って きたの もそ の よ
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うないき さつで夢窓か ら与え られたものであろ う。僧俗一万数千人を得度 させ た夢窓の頂

相は数多 く製作 された と思われ、現在まで残 ってい るものも多い199。周雅 が持 っている頂

相は現存 しないが、中巌の賛の一首 目によって、その構 図がある程度想像 される。 「清蓼

蓼地屋三問、応是平生慕隠 山」とい う前半の二句によれば、肖像 とともに画面には山や庵

が配 されているよ うである。夢窓の頂相 として名高い天龍寺寺宝の絹本著色像 と異な り、

水墨画的なものであったようである。清蓼蓼 とい うのは、依頼主の蕎名 を盛 り込み、夢窓

との師弟関係 を明 らかに してい ると同時に、隠遁生活を好む雰囲気 をかもし出 している。

夢窓は一大教団を築きあげなが ら、一方では山中人里離れた場所で隠遁生活 を好む一面を

持っていたことは、国師 自身が しば しば流露 したことであ り、現在の研究で も認め られ て

い る200。この前半の二句はおそ らく実際の画の内容を書いていると同時に、国師にはその

よ うな隠遁 を好む一面を持 ってい ることを中巌 も理解 していた と思われる。代わって、後

半では朝廷か ら厚 く帰依 された国師像 を書いているが、国師の容貌についての描写は現在
一般的に知 られてい る夢窓像 とかな り違 う

。現存す る国師像 に共通 してみ られる特徴は柔

和な風貌を していることであ り、「す こぶ る女性的である」 とまで言 われている201。しか

し、中巌 によっては、 「面 目厳寒」 と厳 しい姿が強調 されてい る。 この違いは どこから来

ているのだろ うか。周雅の持っていた頂相が、現存す るもの とは雰囲気の異なるものであ

った と考えるよ りも、中巌が頂相を見る 目が、現在のわれわれ と違 うと考えたほ うが妥当

ではなかろ うか。つま り、柔和 に見えてい る国師像に中巌 は鐡 のよ うに硬い道心、堂々 と

権力者に伝法す る姿 を認めたのである2°2。

二首 目の賛は一首 目と異な り騎賦 で書かれているが、その内容を一言でま とめると、最

後の 「殿辱賛揚、於師何傷」につきる。国師の禅の到達 した境地は世間の非難や賞賛に関

係な く、そのままで(円 満具足)完 結 したすば らしいものであるとして、夢窓に最大の賛

辞 を送っていると言 えよ う。ただ、かつて恩師の東陽の禅 を言 うときの、激烈 さと比べる

と、距離 をおいてい ることは明 らかである。

第三節 注釈書の執筆一 『挿注参釈広智禅師蒲室集』

中巌は 自ら詩文を作成す ると同時に、講義や注釈な どを通 じて、詩文の普及や教育 にも

尽力 した。その うち、かれが 『蒲室集』のために作った注釈書 『挿注参釈広智禅師蒲室集』

(以下 『参釈』と略す)の 写本が現存 し、足利学校史跡図書館 に所蔵 されてい る。近年禅僧

による講義や蔵書な どの文化的行動が室町文化の形成 に大 きな役割 を果 た したことが注

目されてきているが2°3、『参釈』は五山初期 の禅僧の注釈活動の具体的な様子がわかる貴

重な史料 といえよう。『蒲室集』は元僧笑隠大訴の詩文集 で、日本 に伝 わってか ら広 く受容

され、中世近世を通 じて禅林文学に多大な影響を及ぼ した。各種の抄物や注釈書 は現存す

るだけでも二十種類以上ある204。その うち、中巌は 日本で初 めて 『蒲室集』を講釈 した人

物で、彼の作ったこの 『参釈』は 『蒲室集』の最初の抄物 として知 られ、またその写本 の

存在 についても、『国書総 目録』 によって知 られていた。 しか し、その量が膨大で、読み

にくい ことによってか、本格的な調査研究 はなされていないままであったため、その具体

的な内容 については知 られていなかった。この空 白を埋めるため、筆者は足利 図書館 を訪

れ、原本調査を行 った。

挿注 とい う題名通 り、それは五山版 『蒲室集』(六冊)詩 文部分(第 一冊巻一か ら巻四二頁

目までと第二冊 と三冊の一部分)の 余 白部分に、漢文で注を書き込んだ ものである。参は言

葉の出典 の提示で、その前に● をつ けている。釈 は中巌の解説で、その前に▲ と朱筆で記

号をつ け分 けている。本節 では同書にみえる引用漢籍 と詩人について整理 し分析 したい。
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いかなる書物や漢詩か ら用例 を引用 したか、その所拠テキス トは何か、また、その書物な り

漢詩 な りについての中巌の理解 がいかほどのものであったかを分析することは、その注釈

者 中巌のみな らず、十四世紀にお ける 日本知識層の漢籍受容の実状を明らかにす るのに有

益、かっ重要な ことであろ う。

作製経緯及び現存写本の来歴

引用漢籍 について書 く前に、『参釈』の制作経緯及び現存本 の来歴 について説明 したい。

『参釈』の冒頭(『 蒲室集』 目録一頁右側)に 序が書かれている。この序 によって、『参釈』

の制作経緯な どが分かるので、長文であるが、以下に引用す る。

(原文)

挿注参釈広智禅師蒲室集序

等持春屋禅師刻蒲室集版、既成、偉予解之、蓋以欲啓彼童蒙者歎、抑又以予恭為法門之姪、故見命也、寧

可以不才為解乎、凡古書故事巷談俗諺如有可与本文相類者、輯引而讃之、用細字挿之乃篇言辞之間為

注、又別出管見、以推考故事与本文之同異、取舎、或反而違之、或順而従之者、参而釈之、低書於章句之

後称釈日、総而 目之、日挿注参釈広智禅師蒲室集、不敢出観之大方、只可与初学児輩、未解句逗者、略得

進業之助!¥、不覚紛擾如衣壊紫入荊棘中、適 自纏絆　、旦夫蒲室師伯者、吾先師之所畏也、乃以其文広

流布於吾海東之国、責当在吾也、然而春屋刊行、其能可已、深感於斯、戊戌秋、日本国利根郡吉祥禅寺、

姪中巌拝書

(現代語訳)

等持寺の春屋禅師は 『蒲室集』を刊行 し、それが完成すると、私に解釈 させた。童蒙を啓発させよう

としていたのだろう。そもそも、私が(著 者の)笑 隠の法姪に当たるために命 じられたのである。無

学であるが敢て解釈 を試みよう。およそ古書の故事や巷談俗諺で、本文 と類似す るものがあれば、引

証し、小 さい字でその篇の言葉の間に挿入 して注 とした.又、別に私見を出して、故事 と本文の異同を

推考し、取捨 した。違 う意味で使 う場合もあるし、それに従 う場合もある。調べて解釈 を試み、章句の

後に字を下げて記 して釈 とした。それらをまとめて 『挿注参釈広智禅師蒲室集』 と名づけた.識者に

お見せするほどのものではなく、只だ初学者や句読 も分からないような者に少 し学業の助けとなる

だけである。知らず知 らずの うちに煩雑になって、ぼろぼろの衣服を纏って荊棘の中に分け入ったよ

うで、自ずか ら乱れてしま うのである。ただし、蒲室師伯は、先師東陽徳渾の畏敬する禅師で、その文

章を我が 日本に流布させるのは私の責任である。春屋が刊行に尽力 してくれて、まことに宜しい。こ

こに深く感謝する次第である。

戊戌(1358年)秋 、日本国利根郡吉祥禅寺、法姪中巌 拝書

これによって、『参釈』は 『蒲室集』の五山版を刊行 した春屋妙芭の要請によって製作

したことが分かる。法姪 とい う表現は中巌 の師である東 陽と 『蒲室集』の著者である笑隠

と同門であるか らである。蔭木英雄が指摘 したよ うに205、春屋の依頼 とい う外的動機によ

って執筆 したのであるにせ よ、大慧派 としての使命感か ら、注釈 に精進 したのであろ う。

一方
、春屋妙芭が中巌 に注釈 を頼んだのは、中巌 が適任者 であることはい うまで もないが、

この時中巌は春屋 のいる天龍寺に寓居 中であ り、両者の関係 が親 しかったのも理 由の一つ

であろ う206。

ところで、足利蔵の『参釈』の筆跡 については、蔭木は中巌 自筆 としている2°7。ところが、

その筆跡 と中巌の現存筆跡 とを比較す ると、書 き癖がかな り違っていることが明 らかであ

る。また、 自筆本だ とすれば、それが途中で終わっているのも理解 しがたい208。筆者が見
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るところ、その筆跡 は六冊 目の末尾に記 されている 「蒲室集六冊 円光寺 元倍花押」の

筆跡 と相似 しているよ うに思 える2°9。

元借 とは閑室元借(別 号三要、1548～1612)の こ とで、足利学校 の第九世痒主を務めた江

戸時代一流の知識人。家康の寵愛 を うけ、木活字十万個 を受 けて、伏見版 を刊行 したこと

は夙に有名 である。その手沢本 の漢籍六十点余 りが国会 図書館 に、更 に三十点が足利学校

に所蔵 されている210。中でも、足利学校 には元イ吉自筆書 き入れのみえる本 も多数あ り、そ

れ らの筆跡 と比較す ると、『参釈』の筆跡が元借のものだ とほぼ確定できる。よって、現存

の 『参釈』は、元借 が当時まで伝存 していた 中巌 自筆の 『参釈』をもとに、自ら所持 した五

山版 に途 中まで抄写 したものである可能性が大 と推測 され る。中巌の 自筆ではないが、元

信の ような学者がその写本を作っていることは、『参釈』の後世の学者への影響の大 きい

ことを物語 ってお り、それ を研究す る意味 も自ず と増 して くるであろ う。

二 引用漢籍

以下、表二は、『参釈』で言及 している漢籍 を、中国の古 くか らある経史子集の四庫分

類に、 リス トアップ したものである。 表 中の○は、中巌のほかの作品にも書名、同書か

らの引用、及びその影響が確認 されるもので、▲は、現在 日本に宋元版が現存 しているも

のである。また、各ジャンル内で引用数 の最 も多い書物についてのみ、その数を併記 した。

(表二)

経 五経 詩 経0▲ 、左 伝 ○▲ 、 尚書 ○ ▲ 、礼 記0▲ 、易 経0、 周 礼 ▲ 、孝 経 ▲

四書 大 学 ○ 、 ▲

小学 説 文 解 字0▲ 七 、爾 雅 ▲ 、韻 会 ▲ 、広 雅 、方 言 ▲、集 韻 ▲ 、釈 名

史 正史 漢 書0▲ 七 三 、後 漢 書0▲ 二 二 、史 記0▲ 二 七 、音 書 ○ ▲、 唐 書0▲ 一 四

(新 旧両 方)、 南 史0▲ 、北 史 、 蜀 志 、斉 書

編年 通鑑▲

別史 東観記、東都事略▲、敬宗実録

伝記 高士伝、裏陽者旧伝、汝南先賢伝

地理 潤州図経、盧山記▲、三輔黄図、方輿勝覧▲、盧阜雑記

政書 通典▲、文献通考▲、太元政典、大元通制、至元格

儒家 荷 子 ○、孔 子 家 語 ○ 、塩 鉄 論 、太 玄 経0、 文 中子0、 新 序 、説 苑0、 別 録

法家 韓非子

医家 本草(本 草衛義)▲

類書 太平御覧0▲ 、韻府群玉○▲

小説家 世 説 新 語0▲ 、酉 陽 雑 姐 、西 京 雑 記0(二 条 の うち 、一 条 は杜 詩 注)、述 異 記 、

神 異 経 、唐 逸 史 、後 斉 漫 録 、斉 譜 記 、 捜神 記0、

道家 荘 子 〇三 〇、老 子 ○ 、准 南 子 ○、神仙 伝 、抱 朴 子 、

釈家 高 僧 伝 、円覚 経0、 師 聖 語 録 、僧 宝 伝 、原 教 論 ○、伝 灯 録 、法 華 経 、維 摩 経 ○ 、

僧 伝 、翻 訳 名 義 、榜 厳 経 、

集 文 選0▲ 五 一 、楚 辞 ○ ▲

間接引用 太平御覧から法顕記、後漢書注、列女伝、詩経注、孫氏瑞応図を引用。

『参釈』、則 ち 『蒲室集』に書 き込まれている注釈は全巻 に及んだものではな く、第一冊
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巻一か ら巻 四 「趙大年小景」詩までの全部 の注釈(巻 一p1か ら巻 四p2ま で)、第二冊 と三冊

の一部分からなっている.第 一冊 目の注釈 は、中巌 自らが序の中でも述べているように、笑

隠詩 中の用語 の使用例の列挙(注)の 後 に、自らの理解(釈)を 書き加 えるといった体裁 をと

っている211。しか し、これに対 して、第二、三冊 目の注釈 は詩 の理解 に関する釈にあた る部

分は無 く、い くつかの詩作の若干の詩語について、少量の用例を挙げるに とどまっている。

第一巻の途 中で注が中断 してい ること、また第二 ・三冊 目に散見する用例 のみ列挙 してあ

ることについて、何 らかの事情で 『参釈』の忠実な抄写は第一冊の途 中で終 わってお り、

第二 ・三冊に見える一部の注釈は抄写者が抜 き書 きした もの と理解 され る212。従って、この

論文では忠実な抄写(脱 字 などは存するが)と 思われ る第一巻部分のみ を研究対象 とする。

中世禅僧 の学問の特徴 の一つ として、百科全書的傾 向が指摘 されてい る。それに しても八

十種以上に及ぶ漢籍か ら豊富な用例を引用 している中巌の博学ぶ りは、やは り突出 したも

のがあるといわなければな らない。先輩の来 日僧竺仙梵倦が中巌 を評 して 「学通内外乃至

諸子 百家 ・天文地理 ・陰陽之説」(学 問は内典 ・外典並びに諸子百家 ・天文地理 ・陰陽の

説まで通暁 している213)と称 したのも決 して浴美の辞 でないことが分か る。また 『参釈』

以外では確認 されていない○印以外の書名が多い ことは、中巌 の読書範 囲を知 る上で、『参

釈』が重要な役割 を果 た していたことを物語 っている。

次に経 ・史 ・子の中で重要 と思われ る書物を一つずつ選んで(『 詩経』、『漢書』、『荘

子』)、それ を中心に分析 してみることにす る。

(一)経 部 一 『詩 経』 を中心 に

『参釈』 には、経部 に分類 され うる漢籍で、五経関係のものが七種類 、四書一部 と小学類

(韻書な ど)七部のあわせて十五種類が見える。その中で、引用回数が最 も多いのは 『詩経』

である。詩語の注釈であるか ら、当然 と言えるだろ う。

日本の禅僧社会で 『詩経』に関心を寄せた痕跡 としては、早い もので 『普門院蔵書 目録』

に、「毛詩二冊 ・呂氏詩記五冊 ・毛詩句解三冊 ・毛詩三冊」とあるのが注 目される。そ して、

やや 内容のある議論 を展開 しているのは虎 関師錬で、その次 に興味ある見解を抱いている

のは義堂周信 であると芳賀幸 四郎は指摘 している214。中巌は時期的にはちょうど虎 関 と義

堂の間に位置 してお り、彼 の 『詩経』に対する認識 を分析す ることは、材料 の少 ない初期五

山僧 の 『詩経』の受容 を考える上で、有意義な ことであろ う。

まず、『詩経』の どの ような詩篇か ら用例 を出 してい るかをみてみ よう。

(表三)
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次に、これだけ多 くの引用がいかなるテキス トによって行われたのかについてみてみる。

文 中に見えるテキス トに関わる表記を見ると、「毛詩」、「毛伝」、「箋」、「疏」、「正義」、

「嚴緊詩緯」などがある。

「毛詩」 とは 『詩経』 をさす。元来、漢代の詩学 には毛詩 ・斉詩 ・魯詩 ・韓詩の四派が

あったが、毛詩 を除いて他 の三派の諸説ははや く亡侠 してしまったため、『詩経』即毛詩

と見なされ るよ うになった。 「箋」は鄭 玄著 『毛詩鄭箋』のことで、「疏」 と 「正義」は、

唐孔穎達著 『毛詩正義』を指 してい る。「箋」も 「疏」もいわゆる古注である。日本 に古 く

からある博士家の毛詩学は主 としてこの古注に拠っている。これに対 して、『参釈』で引用

の最 も多い嚴藥 『詩緯』 とい うのは新注に属す るものである215。『詩緯』三十六巻は、宋

嚴藥 が 『普門院蔵書 目録』にも名の見える呂祖謙 『読詩記』 を主 として、諸説 を取 り入れ

なが ら自説 を立てたものである。この 『詩紺』については、実は中巌はほかの作 品でも言及

してい る。 「華 山説」は、嚴 上人の字である華山のいわれについて述べる文章であるが、次

のよ うな内容 が含 まれている。 「日、宋末有儒人、姓嚴 、名藥、字華谷、作詩緯 、詩家者之流 賢

尚焉、或取諸此欺(宋 末 に、姓は嚴、名は粟、字 は華谷 とい う儒者 がいた といわれている。詩

緯 を作 り、詩 を勉強するものは皆 これ を尊んでいる。或いはこれか ら字を取ったのだろ う

か)と 。つま り、嚴藥の字 の一字を取って、嚴上人の字に したことを説 明している。

このよ うに、中巌の他作品で僅かに言及 しているだけの書籍について、その具体的な受

容の様子を示すのが 『参釈』である。 ここに 『参釈』研究の意義 の一つがあるであろ う。

では、中巌の詩経認識はいかほどの ものであっただろ うか。「山雲辞」の 「南 山分朝隣」
一句 について次のよ うに注釈 している

。

(原文)

曹風詩南山朝隣。毛傳隣升雲也。衛風畷蛛朝隣干西。毛傳隣升也、嚴藥詩緯日、曹風傳言隣升雲、彼詩但

当為升、此当為升雲。彼詩指曹風也、此指衛畷蛛詩。今按緊意以畷錬朝隣干西之次句云崇朝其雨、故此

当為升雲耳。然如毛氏意、則章云、畷錬在東、次章朝 隣干西、乃知称隣者、真為畷蛛耳。故傳言隣升也、

而不言雲也。亦宜　。惟彼曹風南 山朝、上句既云惹分蔚分、草木騎◎之秋、則知朝隣者、樵子非雲也。是

嚴氏駁毛傳亦当　。若然、則師伯用南山朝隣之句為雲者非歎。日不也。錐借用南山朝隣語、然其意非曹

風樵子之升也。能解詩者、不可膠乎言語也。(後略)

(現代語訳)

曹風詩にある 「南山朝隣」の語句について、毛伝では 「隣」は 「昇 る雲」とし、衛風 「畷錬」にある

の 「朝隣干西」の語句について、毛伝では 「隣」は 「升る」とする。嚴藥 『詩緯』では、曹風の毛伝で

は 「隣」を 「昇る雲」の意味 とするが、彼の詩では 「昇」 とすべきで、この詩でこそ 「昇る雲」 と解

すべきだとしている 「彼の詩」とは曹風の詩を指 し、「此」は衛風の畷錬とい う詩 を指す。今、思 うに、

嚴緊は、畷蛛の 「朝隣干西」(朝 隣は西に)の次の一句が 「崇朝其雨」となっているため、「昇る雲」

の意味とすべきであると考えた。ただ、毛伝の理解だと、この段落では、「畷蛛在東」(R東 に在 り)

といい、次の段落で 「朝隣在西」(朝 西に隣る)と言っているから、「隣る」といっているのは、実は

畷蛛だとい うことになる。毛伝で 「隣」を昇るとして、雲に触れないのはこのためである。(この理解

も)また宜 しい。惟、曹風 「南山朝(隣)」 の上の句は 「慧分蔚分、草木騎 之秋」と言っている以上、

朝隣とい うのは、樵子であ り、雲でないことが分かる。ここで嚴氏が毛伝を批判す るのも妥当である。

それならば、笑隠が 「南山朝隣」の句を用い、雲を表現するのは間違いか。いや、間違いではない。「南

71



山朝隣」とい う語を借用 しているが、其の意味は曹風の 「樵子が升る」 という意味ではない。本当に

詩の分かる者は、字句にこだわってはいけない。

要約すると、『詩経』では、曹風(「 候人」)と 衛風(「uu:一」)に 「朝隣」 とい う言い方が

二 ヶ所見える。その意味については、『毛伝』 と 『詩緯』では正反対に解釈 している。これ

に対 して、中巌 は衛風の隣に対す る解釈はそれぞれ一理 あるとす るが、曹風の隣について

の解釈 は厳 氏のほ うが妥当 としてい る。このよ うに、中巌の詩経理解 は中国の注釈書 を読

み合 わせ、それぞれの解釈の当否 を論 じる力があるほど、高度な ものであった216。しかも、

新注のほ うをよ り重要視する と同時に、古注をも廃 さない新 旧折衷的なものであったよう

である。

中世特に初期の禅僧 の学問の歴史的役割 の一つに、新注採用の契機 を作ったことがある。

嚴藥 の 『詩紺』について言 うと、室町後期 の儒学者清原宣賢217の 『毛詩抄』でも、新注書の
一つ として参照 している

。その先縦 として、中巌の 『詩緯』受容 を評価す る必要があるだろ

う。

(二)史 部 一 『漢書』 を中心に

中世禅僧 は中国の歴 史に対す る関心が非常に高かった。その理 由には、師資相伝 を重視

す る禅宗の性格上、歴史 に対す る関心が もともと高い こと、宋元は歴史精神の昂揚横浴 し

た時代であ り、渡来僧や留学僧 によって、この傾 向が導入 された と思われ ること、そ して、

何 よりも知識充足の要求か らも、史書の学習が不可欠だった ことが挙げ られる。『参釈』に

見 える史部漢籍名 は中世の禅僧 が どのよ うな書籍に基づいて、中国の歴史に関す る知識 を

得ていたかを見 るのに重要であろ う。

各類の うち、引用回数 も種類 も共 に正史類が最 も多い。正史類 に続いて多いのは地理類

と政書類である。外国の文化 を理解す る上で、地理的知識 は興味深 く、難 しい ことの一つで

ある。禅僧亀泉集証の選択 で 『方輿勝覧』が東 山山荘東求堂の書院に飾 られた話は余 りに

も有名である。また、こ うした専門的な地理書 と同時に、『史記』や 『漢書』な どの正史類

も地理的知識 の土台 となってい る。後で列挙す る 『漢書』の引用箇所 に地理志 か らの引用

が見えるのもその裏付けとなろ う。

政書類 か らの引用が、特に、『至元格』や 『大元通制』などの当時現行の政書か ら見 られ

るのは注 目すべ きことであろ う。現在の ところ、ほかの禅僧の記録でも、中巌の他作品でも、

上記三書についての記述 はみ られない。しか し、長期 間に渡って 中国で生活 し、江南の機織

り娘 に同情 を寄せ るよ うな社会詩 を書 くよ うな人物である中巌 が、現行の法典 ・法律書に

接触 し、興味を持っ機会があって も不思議ではない。『参釈』におけるこの記述 は中巌の現

実社会に対する関心 を示す一例 ともなろ う。

そ うした正史類 の中で、引用 回数 の最も多い 『漢書』 についてみてみ よう。 中巌 と 『漢

書』 については、 「中巌その他 の博学広才も漢書までは手が届かなかったのであろ うか」

とす るのが芳賀の意見である218。確かに、中巌 の他の作品を見る限 りでは、『漢書』に興味

を示 した痕跡 は少 ない。とはいえ、「茂林説」で 「西漢志云、豊茂於戊」(『漢書』志 に、豊か

で茂 るのは干支の戊の時であるとある)と はっき り言及 してい る219。さらに、『参釈』に見

える 『漢書』か らの大量引用は、中巌が 『漢書』に相 当関心を持 っていた ことを物語 る。

では、七三ヶ所に及ぶ漢書引用 は主 として どんな巻か らな されたのであろ うか。

(表 四)
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このように、『漢書』か らの引用は主 として伝記部分に集 中していることが分かる(間 接

引用部分の多 くもそ うである)。また、この傾 向は 『後漢書』や 『史記』な ど他 の正史引用

にも共通 してみ える。故事に通ず ることがやは り歴史書学習の主な関心の所在 のひ とつで

あった ことを窺わせ る。この傾向は後代の禅僧 の問でも引き継がれてお り、列伝部分の抄

物が単独 で行 われるに至 るのである。

なお、『漢書』所拠のテキス トをみ ると、『詩経』や 『荘子』(後 述)の よ うに、い くつも

の注釈本 を参照す る形跡はなく、もっぱ ら顔師古注によった ようである220。

(三)子 部 一 『荘子』 を中心に

諸子百家のものを入れ る子部類書籍 は、中巌 の教養の広 さを最 も如実 に物語っている。

『太平御覧』のよ うな類書か ら間接引用す る例 も認 められ るが、基本的には原典か らの引

用が主 と思われ る。『青箱雑記』、『歩里客談』など、中巌 の他 の作品だけではな く、一般的

に知 られている五山禅僧の読書圏、また 日本現存宋 ・元版に見出 されない書物 が少なくな

い。 当時の 日本 に伝わってお り、禅僧が読 んだ漢籍 は現在知 られるものよりも、もっと広

汎なものであったことを窺 わせ ている。

子部の中で引用 回数が最 も多いのは 『荘子』である。老荘思想 と禅思想 は、中国大陸で

既 に古 くか ら互いに影響 しあい、融合 していただけに、日本 でも禅僧の問で老荘思想へ の

関心が昂揚 していた。とりわけ、『荘子』に対す る関心は絶大なものがあった らしく、虎 関

師錬、雪村友梅、夢窓疎石、義堂周信、横川景三、桃源瑞仙な ど、多 くの高僧 が 『荘子』に関心

を示 した痕跡 が確認 され る221。中巌 自身 も 「道物論」と 「鯉鵬論」を作った り、その文章に

讃美 の辞 を捧 げた りしてお り、最 も 『荘子』をよく理解 し、それに共鳴 したものの一人 とさ

れている。『参釈』における三十 ヶ所に及ぶ 『荘子』か らの引用 はま さに荘子理解者 とし

ての中巌像 を裏付 けるものであろ う。そ して、更に重要なのは、『参釈』によって、中巌が何

人の注で 『荘子』を読んだかが分か ることである.本 文 とともに、注疏をも引用 しているか

らである。

その内容 を検討す ると、中巌 は 『荘子』の引用に当たって郭象注、玄英成疏、陸徳明音義、

林希逸注の四種のテキス トを参照 していたことが分かる。一例ずつ以下に示す。

① 「次韻張夢臣侍御遊蒋山五十韻」詩中 「駅風」一句についての注(巻 三、第二葉裏余 白部)

『荘』迫遙遊夫列子御風而行、冷然善也。旬有五 日而後反、彼於致福者、未数々然也。此錐免乎行、猶有
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所 待 者 也 。注 、郭 日、非風 則 不得 行 、斯 必 有 待 也 。

(『荘子 』迫 遙 遊篇 「そ れ 、列 子 が 風 に の っ て行 くの は 、軽 や か に巧 み で あ る。十 五 日 して帰 っ て く

る。彼 は 福 を求 め る こ とにお い て は、あ くせ く と しない 。 これ は行 く こ とを免 れ て は い る が 、なお 、

何 か に依 存 す る必 要 が あ る。」。 注 で 、 『郭 』 に 「風 が な けれ ば行 け な い の は 、な お 何 か に依 存 しな け

れ ばな らな い とい うこ とで あ る」 と あ る。

② 「次韻張夢臣侍御遊蒋山五十韻」詩中 「断聖」についての注釈(巻 三第二葉裏余白部)

『荘』徐無鬼 「荘子送葬、過恵子之墓、顧謂從者日、郵人聖慢其鼻端若蝿翼、使匠石断之。匠石運斤、

風聴而断之、尽望而鼻不傷、郵人立不失容。宋元君聞之、召匠石日:嘗 試為寡人為之。匠石日:臣 則嘗能

断之。錐然、臣之質死久　。自夫子之死也、吾無以為質　、吾無與言之　。」疏、聖者、白善土也。

(『荘子』徐無鬼篇 「荘子がある人の野辺の送 りをして、また恵子の墓の前に足をとめた。従者を振

り返って言った。楚の国の都鄙の町に生まれた左官の名人が、壁土を蝿の羽ほどの薄 さでちょっぴ

り鼻の先に塗 り、大工の名人匠石にそれを斤で削り落 とさせた。匠石は斤をふるってび ゅ一 という音

もすさま じく切って落としたが、左官は切るにまかせて身動きもしない。壁土はすっかり削り落 と

されたが鼻にはかす り傷一つない名人芸。左官の方もじっと立ち尽くしたまま、顔色一っ変えなか

った。この話を聞いた宋の元君が、匠石をよんで、「ひとつ私のためにもう一度その芸をやってみせ

てくれ」と頼むと、匠石答えたものである。「わたくしはなるほど以前にはうまくやれました。けれ

どもこのわたくしがその芸当をやることのできた相棒はとっくに死んで しまったのです。今では腕

のふるいようもあ りません。」疏、「聖は、白い土である.」

③ 「駿 馬 図 」 詩 中 「世 無 伯 楽 久 　 」 にっ い て の 注 釈(巻 二 、第 二葉 表 余 白)

『荘 』馬 蹄 釈 文 、伯 楽 、音 洛 、姓 孫 、名 陽 、善 駅 馬 。石 氏 星 経 云 、伯 楽 、星 名 、主典 天 馬 、孫 陽 善 駅 、故 以 為 名 。

(『荘子』馬蹄篇の 『釈文』は:伯 楽、音は洛。姓は孫、名は陽、馬を御すことを得意 とする。『石氏星

経』には、伯楽は星の名前で、天馬の守護星である。孫陽は馬を扱 うのが上手なため、伯楽 と呼ばれ

ているとある。)

④ 「述懐送観空海帰臨川七十韻」詩中の 「孤注」とい う一語の注釈(巻 三、第五葉裏余 白部)

『荘』達生以瓦注者巧。林希逸口義日:注 、射也、射而賭物日注。冠莱公勧真宗漉淵之役、王欽若敬(嫉)

之、日:冠 準以陛下為孤注也。

(『荘子』達生篇 「瓦を賭けとするものは巧にできる」。『林希逸口義』には 「注は射ること、射て金

品を賭けるのを注という.冠準が宋真宗を勧めて(勝 利を得た)漕 淵の役を、王欽若が嫉妬 し、冠準

は陛下を賭けに用いたと言った。」とある。

① に 「郭 日」とあるのは、郭象の注 を指 し、その内容 も郭象注の該当部分 と完全に一致す

る.郭 注は平安時代か ら鎌倉に至るまで広 く読まれたものである222.②の下線部分 は『成 玄

英疏注』の該当部分 とほぼ一致す る。『成 玄英疏』は 『郭注』 とともに、『日本 国見在書 目

録』に著録 されてい るだけでな く、宋末刊本の郭注 と合冊の 『南華真経注疏』残本五巻 が

現存す ることか ら、郭注 と同じく、時お り郭注 と対になって、比較的早い時期か ら行 われ て

いた と推測 され る。③の 「釈文」とは陸徳明の 『経典釈文』の ことで、下線部分 は 『経典釈

文』巻二六～二八に当たる 『荘子音義』の相 当部分 とほぼ一致す る。『荘子音義』では、

「音洛」と 「姓孫」の問に 「下同」 とい う二文字が入 るが、『参釈』では省略 されている。

『経典釈文』については、かの有名 な藤原頼長 の読破 した書 目に入っているか ら223、これも

前代か ら行われていたことが分かる。

④ にある 「林希逸 口義」は林希逸著 『荘子慮斎 口義』のことであ り、下線部分は同書の

該当部分 と完全に一致す る。程碩の学問の系譜 を引 く林希逸 の撰 した 『荘子 口義』は道儒
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仏三教一致の立場に立ってお り、その伝来 と受容は 日本荘子学上非常に重要な出来事であ

る。先学の研究によると、惟 肖得岩(一 三六〇～一四三七)は 日本で初めて 『荘子 口義』を読

んだ人で、その後、林注は次第 に普及 し江戸時代 中期、荻生祖練が郭象注 を再び重視す るま

で、他注を圧倒 して荘子理解 の最 も重要な拠 り所 となったことが指摘 されてい る224.惟肖

得岩 と比べて、中巌 の一三五八年著の 『参釈』の方が時期的に早いことはい うまでもない。

惟 肖得岩 の講釈は 『荘子 口義』の普及 に大きな役割 を果 たした ことは間違いないが、日本

で初 めて 『荘子 口義』を読んだ人 とい う名誉はやは り先輩の中巌 に与 えるべきであろ う。

引用漢籍の中で、集部に入 る書物 は僅 か 『文選』 と 『楚辞』の二種 とい うのは誠 に奇妙

なことである。実 は、これは集 に入 るべき文章や漢詩 を引用す る際、書名の代 わ りに、作者

名で挙げているか らである。次 に、引用漢詩(文 章を含 めて)に ついて、整理す る。

三 引用漢詩

様々な漢籍 と並んで、『参釈』では、数多 くの漢詩 を用語例 として引いてある。やや煩雑

す ぎる嫌いはあるが、いかなる詩人 の どのよ うな詩文を引用 しているか、時代別 に整理 し

てみ よう。実際の引用は詩人名 と詩句の形 で成 されているものが多いが、ここでは詩人名

と詩題 の形で整理す る。詩(文)題 の判明 しない ものについてのみ、引用箇所を記す。なお、

詩題 の前に◎のついているものは、『参釈』において も、題名 が明記 されているもの、(選)

は 『文選』 に収録 されているもの。● とあるのは判読不可能の箇所である。

(一)引 用 漢詩

(表五)

張平 子(5) 思 玄 賦(選)、 東 都 賦(選)、 南 都 賦(選)、 西京 賦(選)、 四愁 詩(選)

左 思(4) 別 兄 詩(選)、 呉 都 賦(選)、 魏 都 賦(選)、 蜀 都 賦(選)

江 俺(3) 擬淵明詩(選)、古離別(選)、 擬休上人詩(選)

謝玄暉(3) 始出尚書省(選)、 贈西府同僚(選)、 謝玄暉暫使下都夜発新林至京邑

陶淵 明(3) ◎販去来辞序(選)、帰田園居五首(其 四)、雑詩(選)

顔延年(2) 五君詠五首(選)、 ◎蒲白馬賦(選)

司馬相如(2) 子虚賦(選)、上林賦(選)

謝宣遠(2) 於安城答霊運、(選)王 撫軍庚西陽集別作詩(選)

班 故(2) 東都賦(選)、西都賦(選)

飽 明遠(2) 擬古三首(選)、苦熱行0

劉 休 玄(2) 0擬 古二首:擬行行重行行(選)、 擬明月何咬咬(選)

股 仲 文(1) 南州桓公九井作(選)

顔 延 年(1) 五君詠五首(選)

郭僕 遊仙詩(選)

魏武帝 短歌行(選)

向秀 思旧賦(選)

呉均 別王謙詩
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孔徳璋 北山移文(選)

昭明太子 ◎招隠詩

沈約 三月三 日率爾成篇(選)

宋玉 神女賦(選)

孫子荊 征西官属送於防陽候作詩(選)

孫紳 天台賦

張景陽 雑詩十首(選)

洛安 金谷集作詩(選)

文任彦昇 奏弾劉整(選)

陸機 赴洛道中作二首(選)

陸士衡 招隠詩(選)

劉安 招隠士(選)

不明 「南箕不可欺」(選)
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柳宗元(3) 遊石角過小嶺至長烏村、捕蛇者説(文)、雷塘祷雨文

王 維(2) 奉和聖製暮春送朝集使帰郡応制、溜城曲

杜 牧(2) ◎題魏文正詩、郡斎独酌

陸亀蒙(2) 開元雑題七首、舞馬

劉 萬錫(2) 石頭城、元和十一年 自朗州召至京戯贈看花諸君子

質 嶋(1) 下第

韓 湘(1) 言志

皇 甫 提(1) 祭柳子文(文)

零 参(1) 奉和中書舎人質至早朝大明宮

辞 能(1) 杏花

孟 遅(1) 懐鄭泊

李 賀(1) 馬詩二十三首其の十八

李 群 玉(1) ◎黄陵廟詩

李 商 隠(1) 簿筆騨(唐 人詩 とあるのみ)

李 洞(1) 送雲卿上人遊安南

劉 言 史(1) 贈成錬師四首

劉 斌(1) 和許給事傷牛尚書

盧 全(1) ◎月蝕詩

宋

蘇 賦(26) ◎章質夫送酒六壺書至而酒不達戯作小詩問之、和陶擬古八首其一、其四、 贈李道士、

菩提寺南潴堂杜鴫花再用前韻 、次韻王輩独眠、次韻王忠玉游虎丘絶句三首其一、秋

詠石屏、次韻定慧欽長老見寄八首其二、書破琴詩後、雨后行菜圃、答萢淳甫次韻答

王定国、孔長源挽詞二首其一、過子忽出新意以山芋作玉穆蘂色香味皆奇絶、王輩清虚

堂、予以事繋御史墓獄二首其二、留題延生観後山上小堂、題孫思逸真、閻立本職貢図、

慶源宣義王丈以累墾得官為洪雅主簿雅州戸橡遇吏民如家人人安楽之既謝事居眉之青

神瑞草橋放懐 自得有書來求紅帯既以遺之且作詩為戯請黄魯直秦少游各為賦一首、寄薪

箪與蒲伝正、次韻致政張朝奉イ乃招晩飲、記所見開元寺呉道子壷仏滅度以答子由題壷文

殊普賢、回先生過湖州東林沈氏飲酔以石榴皮書其家東老苓之壁云西鄭已富憂不足東老

錐貧楽有余白酒醸來因好客黄金散尽為牧書西蜀和仲聞而次其韻三首東老沈氏之老 自

謂也湖人因以名之其子借作詩有可観者其二、王晋卿作 『煙江畳障図』僕賦詩十四韻晋

卿和之語特奇麗因復次韻不独紀其詩書之美亦為道其出庭契闊之故而終之以不忘在菖

之戒亦朋友忠愛之義也

黄 山谷(12) 次韻張仲謀過酉甫池寺斎、王文恭公挽詞二首(之 二)、寄斐仲護、変棋二首呈任公漸之二、

戯和干寺丞乞王醇老米、輯上食蓮有感、有懐半山老人再次韻二首(之 一)、歎乃歌二章

戯王稚川(之 二)、次韻楊君全送春花 、◎(謝黄従善司業寄)恵 山泉詩、送顧子敦赴河

東三首(之 二)、次韻楊明叔見饅十首之十井序

王 安 石(2) 純甫出釈恵崇画要予作詩、「霜」雪竹鍾山寺」(冷斎夜話巻四収録)

朱 嘉(2) 与諸人用東披曲共賦梅花、與墓端書

楊誠斎(2) ◎過害川大漢詩、◎奔牛間

蘇 子 由(1) ◎巫山広詩

陳簡 斎(1) 墨梅詩

陳后山 ◎贈二蘇公

元
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虞伯生(3) 行道記(文)、龍翔寺碑(文)、御史台記(文)

郭秦繊(1) 良工康刀☆文。

張子 湖(1) 『徐韓彦直准東提挙制』

物初大観(1) 不明 「坦麗播清響」

上表か ら分かるように、あわせて六十四人の詩人の二百以上の詩(文)が 引用 されてお り、

漢詩 に対す る中巌 の造詣の深 さを物語 ってい る。唐以前の詩人はすべ て 『文選』に収め ら

れてい るもので、中世になっても、『文選』は引き続 き重要視 されていることがここからも

確認 できる。唐詩では杜甫、李 白、韓愈の三者 、宋詩では蘇載 と黄庭堅が多いのは、当時の漢

詩受容の基本的風潮 と一致 している。また、当代(元)詩 人 として、中巌 の派祖にあたる物初

和 尚と並んで、虞集(伯 生)の 名前が見えている。もちろん笑隠が虞集の表現 を踏 まえてい

るか らではな く、虞集 が笑隠の行道記 を撰 したため、笑隠の行跡 を説明す る際に引用 した

り、当代関係の事物の説 明に引いた りしている。虞集 の名及びその文集 が 日本 に知 られ る

よ うになったのは、不聞契聞や別源 円旨ら古林の会下に列 した禅僧によってであると芳賀

は推測 している225が、大慧派の立場か ら、中巌 もまた虞集紹介者の一人 として数 え られ る

のではなかろ うか。

(二)最 も多 く引用 されている杜詩

次に、引用 が圧倒的に多い杜詩について、少 し詳 しく分析 してみよ う。中国文壇にお ける

尊杜風潮の影響 を受 け、中世禅林では、平安時代 に貴族社会 で人気 の高かった 白居易に替

わって、杜甫詩 は高い評価 を受 け、大いに行われた。その様子については、芳賀幸 四郎や朝

倉 尚の研究があるが、中巌については、朝倉は考察の対象 として扱 っていない226。一方、

芳賀 は杜甫 に関心のある初期禅僧の一人 として中巌 を紹介 しているが、彼にもま して 「杜

甫 を高 く評価 したのは義堂周信 である」としている。しか し、この評価 については少 し考

え直す必要があるように思われ る。中巌 の杜甫への関心の高さについては、芳賀が指摘 し

た四っの文章か らでは正確 に評価できない と思われ る。『参釈』 において、六十人以上の

詩人 の作品の中で、杜詩だけでその半分近 くを占めているのは、笑隠の詩 に杜甫の詩 を踏

まえてい る部分が多い こと、手元に杜詩集 を持っていたなど227の物的要因を考慮 しても、

やは り注釈者 中巌 の杜詩 に対す る傾倒ぶ りを窺わせ るものであろ う。実際、そのおびただ

しい杜詩の引用の問に、杜甫に対する中巌の評価 も散在 してい る。代表的な ものを二ヶ所、

以下に引用する。

まずは、一首 目 「猜蘭辞」で、なぜ孔子の作である琴操 を引用せずに、杜甫の詩を例に出

してい るのか とい う人の詰 問に対 して、中巌 は次の ように答 えている。

(原文)

対言:吾 未之信、夫琴操作者果為誰耶、惟韓文有之、今以老杜視退之猶子孫耳、(中略)老 杜下筆如有神、

可謂集而大盛者也、退之不可及也。

(現代語訳)

(私は)次のように答えた。「私はそれを信 じていない。『琴操』の作者は果たしてだれであろうか。(孔

子だとい うのは)韓愈の文章にあるだけだ。杜甫と韓愈を比べたら、韓愈は杜甫の子孫のようなもの

である。(中略)杜 甫は筆を下ろすと、神業のような文章を書く、正に集大成者であり、韓愈は彼に及ば

ない」。
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このよ うに、杜甫重視の理 由の一つは、杜甫 自身の言葉 を引いて、その文章(詩)を すば ら

しい と考えていた ことにあることが分か る。ちなみ に、韓愈に対する中巌の評価は、多 くの

用例 を引いてい ることからも分かるよ うに、決 して低い ものではない。しか し、杜甫の偉大

さを強調す るために、韓愈を引き合いに出す ことになん ら躊躇 しない。 これは留学の章第

三節で述べた韓愈認識 と共通する。大いに影響を受けていなが らも、決 して全面的に心服

してい るわけではないのだ。

もう一つ挙げよ う。「初発金陵夜泊龍湾寄茅山道士李方外」詩の 「人生不必行万里」句に

ついての注釈 で(巻 二、第四葉表余 白部分)、 次のよ うな ことを引いている。「古人云、不行

一万里、不読万巻書、不可以観杜詩」(昔 の人は言った。一万里を歩いて、一万巻 の本 を読ん

でか らでない と、杜詩 を読んではいけない)。

このように、中巌 の杜甫評価 を見ると、中巌 こそ中世禅林 で杜甫 を絶賛 し・崇拝 した最初

の人物 と言 えよ う228。

次に、杜詩の引用は どのよ うなテキス トに基づいてい るかを見てみ よう。

杜詩には、非常に多 くの刊本や注釈本がある。日本に現存す る宋元版だけでも、『新刊校

定集注杜詩』(残 本)等 、『集千家注分類杜工部詩二十五巻』、『杜工部草堂詩箋 四十巻 ・杜

工部草堂詩年譜二巻』、『集千家注批点杜工部詩』の四種類がある229。では、中巌が参考に

していたものはこの中にあるだろ うか。『参釈』における杜詩 の引用で、詩句 とともに注を

引用 している箇所が十五ほ どある。それを上記諸本 と照合 してみ ると、現存点数 の最 も多

い 『集千家注分類杜工部詩二十五巻』(徐 居仁編、黄鶴補注、五点、以下 『集千家注』と略す

る)の 該 当個所 とほぼ完全に一致 していることが分かる。二例ほ どを以下に挙げてみ よう。

『集千家注』からの引用は注の部分のみ とし、O内 文字は 『参釈』にない文字である。

(表六)

以上の例 か ら分 かるように、注者 の名前 を省 略 した りす るような細部の違いはあるが、

杜甫 の詩の引用 にあたって、中巌は 『集千家注分類杜工部詩二十五巻』 を利用 した と断定
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して よいであろ う。この注釈本は宋代分類本系統のなかで、最高峰 とされ るものである23°。

それ を利用 していたとい うことは、当時の中国文化 の最新成果の輸入 と受容の最先端 を走

ってい るのは禅僧 であったことの一好例 といえよ う。

史跡足利学校所蔵の 『挿注参釈広智禅 師蒲室集』 は中巌が春屋和 尚の要請に応 えて、五

山版 の 『蒲室集』の余 白部分 に詳細な注釈 を書 き込んだもので、現存 のものは足利学校九

代痒主三要元借の写本 と思われる。『参釈』制作に当たって、中巌 は八十種を超 えた漢籍 と

二百以上の漢詩(文)か ら引用 をしてお り、その博学ぶ りを窺わせている。その一部分の漢

籍は、『参釈』でのみ確認 され るものであ り、中巌の読書範囲だけではなく、一四世紀 当時

の漢籍輸入問題 を考 える うでも、重要な記述 となる。また、漢籍を経 ・史 ・子 ・集別 に整理

し、各分野の代表的な漢籍 『詩経』『漢書』『荘子』及び漢詩で最 も多 く引用 されてい る杜

詩 について分析する と、中巌 は従来言われてい る以上に、時代 を先取 りす る先駆者である

ことが分かる。惟 肖得岩が始めて読んだ とされていた新注系の 『荘子腐斎 口義』は、実は

中巌 が既 に読破 していたことが、その象徴的な一例 であろ う。引用文献名が確定できない

ものを含 め、他の注釈書231との比較など、未解決 の問題が多 く残っているため、『参釈』の

内容 について、今後 も様々な角度か ら研究を続けたい と思 う。

第四節 中国文人観一韓愈 と楊雄 を中心に

中巌の著作の中では実に多 くの中国文人が言及 されている232。そのなかには、自らの作

品にその語句を引用するだけではな く、その生き方に共鳴を覚え、影響 を受 けた人 も少な

くない。本節では帰国初期の著作 にとくに強い影響 が確認 され る揚雄 と韓愈に しぼって考

察 したい。また、それ と同時 に、中巌の文章観 を確認 したい。

揚雄観

揚雄(五 八BC～ 一八)は 前漢末か ら王葬の新にかけての文学者 ・思想家 として中国で名

高い。 日本 には、揚雄伝のある 『漢書』、その詩賦 を所収す る 『文選』が比較的早い時期

に伝 わ り、広 く読まれただけでな く、『法言』な どの揚雄の著書 も 日本に伝わったことか

ら考 えて233、古代にはすでに知識人の問で揚雄 はある程度受容 されていた と思われ る。中

世に入ってか ら、禅僧の詩文集の中で、揚雄 の表現 を踏まえるものが増えてきている。た

とえば、龍漱周沢は詩文集 『随得集』の中で、『法言』 を多 く引用 している234。またこの

時代随一の学者で、中巌 も非常に尊敬 してい る虎関師錬 が元僧一山一寧 に揚雄 の学問につ

いて質問 し、『太玄経』を貸与 して もらった ことや235、後に足利義満の相談役 として活躍

し、学問上中巌を尊敬 してい る義堂周信 が後学(祖 井蔵主)に 詩学への没頭 を戒 める際に、

揚雄 の「壮夫も為 さざるな り」を引き合いに出 していることな どが確認 され る236。しか し、

彼 らの関心は揚雄 の表現の借用が中心であ り、その人物像、生 き方にまでは言及 していな

い。それ と比べて、中巌 の揚雄への関心は、故事や表現の借用のみでなく、その儒学思想

に触れ、さらにその生き方にまで共鳴 を覚 えていた と思われ、独特なものである237。以下、

具体的にみてみ よう。

留学時代 にしたためた文章の中で、揚雄 の引用があったことは前節 で触れた とお りであ

るが、帰国後、特に帰国直後に書いた一連の文章の中でも、揚雄は しば し引用 されてい る。

とくに、一三三三年 に書いた 「與虎関和 尚」 と一三三 四年 にしたためた 『中正子』の 「序

篇」における揚雄に関す る叙述は、文章の構成上重要な役割 を果た しているので、詳 しく
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み てみ よ う。

(一)「 與虎関和 尚」 にお ける揚雄描写

まず、「與虎関和尚」を見 よう。

一三三二年に中巌は商船 に便乗 して帰国を果た したが
、戦乱や 自らの病気のため、しば

らく九州 に滞在 していた。やがて、戦乱 も収束 し、上京す る目処がたって、一三三三年七

月に中巌 は虎 関に手紙 を出 している。虎 関は中巌 よ り十三歳年上で、臨済宗聖一派の僧 で

ある。彼 の事跡 として渡来僧一山/Uを 訪ねた時、本朝の名僧の事績 について尋ね られ、

満足 に応 え られなかったことをきっかけとして、一三二二年 『元亨釈書』を著 した ことは

最 もよく知 られている。 中巌 と虎関 との交渉は一三ニー年まで さかのぼれる。『自歴譜』

によると、鎌倉から上京 した中巌 は南禅寺に仮住まい し、虎関を訪れ、本朝の高僧 の伝 を

聞いた。そ して、翌一三二二年夏に中巌 が自分の書いた文章 を虎関に見せた ところ、ほめ

られた こともあった。十一年ぶ りの再会 を前 にして、中巌が虎関に出 した手紙 は情熱にあ

ふれた ものであった。その主な内容は、虎関のよ うな先輩 の引き立てによって自分の 「文

章事業」を世に送 りたい とい う気持ちを綴 っているが、以下、その中における揚雄認識 を

中心に考えることにする。

この手紙の内容 は大きく三つの部分 に分 けることができる。まず、冒頭 の部分で、「某

上書三聖虎関和 尚座下。前達之有鴻烈緯煕、而不為後進所傳称。則庸誼雷違其声於万世耶。

後進之有文章事業。而不為前達所挙用。則亦庸誼龍鳳其質於一代耶。二者相遇、必有時焉。」

(私中巌 は三聖寺虎関和 尚にお手紙を差 し上げる。先輩が広大で輝 くよ うな業績 を持 って

い るのに、後輩によって喧伝 されなければ、どうしてその声を万世までとどろかせ ること

ができよ うか。後輩が うまい文章を書けても、先輩によって推挙 してもらえなけれ ば、ど

うして、 当代 において頭角 を現す ことができよ うか。両者 が出会 う時は必ずや あるだろ

う。)と 、先達 と後進 のあるべき付き合い方を呈示 してい る。つ ま り、後進の伝称がなけ

れば、前達は 自分の 「声」(主 張)を 後世 に伝 えることができない。前達 の挙用がなけれ

ば、後進は文章事業があって も世に用い られ ることはない。論 旨は非常 に明快である。「前

達」は即ち虎 関、「後進」は即 ち自分を意味 していることが容易に推測 され る。

第二の部分は 「座 下～亦宜　」まで、約 四百字の長 さにわたって、前達である虎 関の学

問の素晴 らしさを賛美 している。 「応答接問之論、以至子思孟輌荷卿揚雄王通之編。労入

老列荘騒班固萢曄太史紀傳。三国及南北八代之史。階唐以降五代趙宋之紀傳。乃曹謝李杜

韓柳欧陽三蘇 司馬光黄陳晃張江西之宗伊洛之学。」(人の質問に答えるにあたって、その議

論は子思、孟子、荷子、楊雄、王通の文章 を取 り上げ、また老子 ・列子 ・荘子 ・離騒、班

固 ・萢曄 ・司馬遷の史書の紀伝、三国や南北朝八代 の史書、階唐以降五代趙宋 の紀伝、さ

らに曹植、謝霊運、李 白、杜甫、韓愈、柳宗元、欧陽修 、蘇洵、蘇献、蘇轍、司馬光、黄

庭堅、陳師道 、晃補之、張来、江西詩派、程朱学まで及ぶ。)と 、虎 関は儒学、史学、文

学 と中国文化 のほぼあ らゆる面に深 い造詣 を持っていることを述べ、絶賛 している。その

中で、一連 の儒学者 の一人 として揚雄 の名前 も出ている。子思や孟子 と並べ られてい ると

ころか らみ ると、中巌 が揚雄 を尊敬 していた ことは容易 に想像できる。

虎 関の賛美後、第三部分では話 をもう一度 「先達」 と 「後進」の関係 に戻 し、はっきり

と虎 関は 「先達」として 「後進」を挙用すべきで、自分はそのよ うな 「後進」の一人にな

りたい と明言す る238。そ して、 「座下姑求後進者、而能挙用之、則必有如萢逡劉散劉子桓

諦者、敬奉鴻烈、且称所著書以傳之万世、則楊子雲wF,惟寂買而已哉。」(あ なた様、も し後

輩 を推薦すれば、必ずや萢逡劉敵劉刻蘂桓諦のよ うに、先輩 の素晴 らしい業績を尊敬 し、
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その著書を後世まで伝 える者が出て くる。そ うすれば、楊雄 もまた さび しい思いは しない

だろ う。)と 、 「先達」が 「後進」 を挙用す る必要性 を再度強調する。 「先達」が 「後進」

を挙用すれば、後進 によってその著書が後世まで伝わると、冒頭で述べてい る内容 と同 じ

ロジ ックであるが、具体的な例 をあげて説明することによって、説得力の増加 をね らって

い るのだろ う。そ して、その例 として挙げ られてい るのが揚雄である。虎関が後進 を 「挙

用」すれば、必ず(揚 雄 を讃 えた)「 萢逡 ・劉散 ・劉敵 の子供 ・桓諦」のよ うに、虎関を

尊敬す る人がい る。それによって、著書が後世に伝 わるだろ う。そ うすれば、揚雄 もさび

しい思いを しないで済む。これ によって中巌は虎 関を揚雄 に擬 してい ることがわか る。で

は、なぜそのよ うな擬 し方 をしたのか、その必然性 あるいは両者 の共通点はどこにあるの

だ ろうか。中国では、揚雄 に対する評価(特 にその政治的立場に対する評価)は 必ず しも

定まっているわけではないが、すば らしい著書を書いているにもかかわ らず、生前は理解

者が少なかったとい う点はほぼ共通認識 になっている(詳 しくは次項を参照)。 中巌 も基

本的にこの認識に立っている。この揚雄像か ら推測すれば、中巌 は虎 関もすば らしい著書

を持 ってはいるが、いまだに理解者が少ない と思っていることが想像 される。では、事実

はどうであろ うか。虎 関の著書 とい うと、当然 『元亨釈書』が想起 され る。その序によれ

ば、虎 関は一三二二年に後醍醐天皇に、一三三二年に光厳天皇にそれぞれ上表 して、同書

を大蔵経 に入れて、天下に施行せん事を奏請 したが、いずれ も取 り上げられなかったとい

う記述がある。よって、同手紙 による揚雄への言及は知識 の見せび らか しではな く、状況

にあった援用であることがわかる。

(二)『 中正子』 「序篇」にお ける揚雄描写

虎 関に手紙 を出 した四ケ月後に、中巌 は大友貞宗を伴 って上京 した。 「上建武天子表」

をは じめ、文章力 を披露 したが、貞宗が急死 したために後援者 を失い、京都 を離れること

を決意 し、鎌倉に戻った。鎌倉で有名な政治議論文 『中正子』を執筆 した。

同書外篇一の 「序篇」では、揚雄 に再び言及 している。「序篇」の内容は主に 『中正子』

著述 のきっかけを述べているものであるが、大筋 をまとめると、以下のよ うになる。中巌

が仁義 ・性命 ・死生の理 について語 るのを、何人かの仲間は、是非、書に表 して、世に流

布 させ よ うと勧める。 しかし、中巌 は一旦断ってい る。断 る理 由として揚雄の例 を出 して

い る。す なわち、揚雄の ような人物で さえ、同時代には言が信ぜ られなかったのに、ま し

て、自分のような ものはとい うのが断 る理 由である。しか し、みんなは一旦退いた ものの、

再び中巌 を説得 しに来る。 中巌 はついにその説得に折れて執筆 を承諾す る。その理由は、

「在則人、亡則書」とい う意見に同感 したためであるが、これ も揚雄 の 『法言』「吾子篇」

に見える言葉 である。照れ隠 しのためか、中巌 は再び、「承諾 したのは、みんなの要請 を

断 り切れ なかったからで、揚雄 にな らお う(つ ま り、後代で盛名 を獲得する)と い うよう

な大それ たことは考 えていない」と念を押す。このよ うに、表向きは卑下 した言い方 をし

ているが、実際は揚雄に 自分 の理想像 を重ね、その言動 をモデルに、自らの行動 を決 しよ

うとい う姿勢がはっき りと窺 える。では、中巌 の揚雄像 は具体的にどんなものだったのだ

ろ うか。文 中三回揚雄を引き出 しているが、基本的内容は、最初 に依頼 を断った時に掲げ

た次の内容 に含まれてい る。

(原文)

在昔楊雄丁漢代用文之時、生蜀郡銃秀之地、博究群書、文冠天下。議論至理、出乎天入乎淵。不誰

聖人、度越諸子。而作大玄五千文、苞羅元気、通達無倫。又以為諸子其知舛馳、砥砦聖人、輯為怪
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p/L'之辞、以擁世事。錐云小辮、終破大道。故作法言、洞徹古今、有補於世也。以予望之、由泰山北

斗不可及也。且夫西漢之為代、文物全盛之時也。成都之為土、人才柄霊之処也。雄生干弦、得時而

不失処者也。然亦官為郎、給侍黄門、校書天緑閣、劉棄從而学奇字。新室召而為太夫。宴非微而不

顯者也。然当初之人。以為子雲緑位容貌。不能動人。故輕其書。鳴呼。甚　、人之賎近貴遠也如此。

言之難見信也。久　。

(現代語訳)

むかし、楊雄は漢代 とい う文が重視 される時代に、蜀とい うすばらしい土地に生まれ、群書を博覧

し、天下一の文章を書いていた。その議論は天上より出て地下に入るほど広大で、深遠なものであ

る。孔子の理に適い、諸子を越 えている。『大玄経』を作 り、宇宙形成の原理を包みこみ、比類のな

い達観 を示す。またかれは、「諸子はその知は正道をはず し、聖人を攻撃 し、よく誰弁を弄して、世

の事を乱した。小辮 とは言っても、聖人のに大道を破 る」と考えたため、『法言』を作った。古今を

洞察し、世のためになった。私からみれば、泰山や北斗のように高くて及ばない存在である。 しか

も西漢とい う文物全盛の時に、成都 という優秀な人才が輩出する場所に生まれ合わせた。時と場所

をともに得たとも言える。しかも官は郎 となり、黄門に給侍 し、(宮殿内にある蔵書閣である)天 緑

閣で書物の校正をした。(侍中である)劉 菓は雄について奇字を学び、王芥の新によって太夫 として

任命 された。身分の低い卑 しい身分ではない。にもかかわらず、当時の人々は彼の官職や容貌は人

を動かすことができない とい う理由で、その文章をも軽んじた。ああ、まことにひ どい話である。

このように、人々は近きを賎 しめ遠きを貴ぶものである。真理が信用されないこともまた昔からの

ことである。

表現に若干の異同はあるが、揚雄の行実の基本的事実は 『漢書』巻八七所収 「揚雄伝」

に拠 っている239と思われ る。ただ、その評価 には、中国での一般的な揚雄論 と共通す るも

のもあるし、中巌 の独創的なものもある。

ここで中国における揚雄観の変遷を簡単にま とめる。 まず、『漢書』では、大儒 として

尊敬 しなが らも、生前の官位が決 して高 くなかったことを意識 し、「実好古而楽道 、其意

欲求文章成名於後世」 と評価 している。

偉大な儒者 であると同時に不世出の文章家である とい う揚雄像は、唐代、さらには北宋

時代 まで知識人の問で主流 であった。た とえば、韓愈が揚雄を 「聖人之徒」と評 したこと

はよく知 られている240。しか し、南宋 になって、朱嘉は揚雄 が王葬政権 に仕 えたことを潔

くない とし、揚雄批判論が展開 されるようになった。朱子は 『資治通鑑綱 目』巻八 「葬大

夫揚雄死」の条で、揚雄の死 を当時の言葉 として犯罪者扱いの 「死」 とい う語を使 って、

筆諌 を加 えてい る。さらにその儒者 の立場について も 「揚雄則全是黄老」(『朱子語類』巻
一三七)と 否定す るよ うになった

。朱子のこの揚雄論は、それ以降の中国の知識人に大き

な影響を及ぼ してい く。とくに、朱子学が官学 として尊崇 された明代 に入 ると、揚雄の彫

像 を孔子廟か ら引き上げようとい う動 きも出たほどである。

以上のよ うな中国での評価 と比べると、中巌 は揚雄 を儒者 として高 く評価 していること

は、『漢書』から韓愈 に至る系譜の説 を受 けたものであることが分かる。特に、新 に仕 え

たことについての評価は、朱子の説 と相反す るものであ り、『漢書』や韓愈な ど、いわゆ

る揚雄支持派にも見 られない ものである。王芥政権は短命 に終わ り、早 くから纂奪政権 と

された ことか ら、揚雄仕新については、朱子 によって筆秣 を加 えられ る以前、揚雄 を尊崇

す る説が主流だったころでも、その評価 は避 けられていた。それに対 して、中巌 は 『中正

子』 「叙篇」で 「新室召為大夫、建非微而不顯者也」 と、新の大夫になった ことを官位上

の出世 として褒め称 えている。これは無位無官 の自分 と対照をなす とい う文章構成上の必

要か らきているものであると同時に、仕新 とい う行動 自体 を中巌 も認 めてい ることの現れ
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であることはい うまでもない。政権交代 の際、新政権(た とえ、その政権が後世か ら見て

短命 に終わるものであっても)へ の転身を是 とす る考 えが思想の底にあることは明 らかで

ある。しか し、た とえ短命 に終わ るかもしれ ない と分かっている政権でも、中巌には用い

て もらう可能性がなかったのである。(こ の時点で、中巌は後醍醐政権に深 く危機感 を感

じていたことについては、次章 を参照。)『中正子』執筆時の中巌 自身のおかれた立場 とあ

わせて考えると、揚雄のよ うになろ うとは到底思っていない とい う中巌の心 中の苦 さは察

してあまるものがある。

このようにみ ると、中巌に とって、揚雄は文章家 と儒者 とい う身分だけではな く、その

生き方全般 に共鳴を覚えた存在 であったことは明 らかである241。

二 韓愈観

帰国初期の文章でたびたび言及 し、自らの行動の参考に したもう一人の中国の文人は韓

愈である。韓愈(七 六七～八二四)は 中国 ・中唐 を代表す る文人士大夫である。彼は名高い

文章家 としてのみな らず、儒学の復興を唱えた人間 としても知 られ る。また、儒学重視 の

立場か ら排仏論 を主張 したことも有名である。宋代 に入ってから彼の推 し進めた古文運動

が文壇で主流の位置 を占めるよ うになったため、儒禅一致が行 われ、文章作成への関心が

高まる中国の禅林社会で、排仏論者 として仏教側か ら糾弾 され るはずの韓愈の文章 もその

宗教立場 とは別個 に広 く読まれるよ うになった。中巌が留学中に韓愈の学習に励んでいた

ことは前述の とお りである。帰国後の中巌 の著述のなかでも、韓愈に関す る内容は少な く

ない。中巌 は虎 関師練に次いで、日本にお ける韓愈受容の初期 の代表的人物であ り、彼 の

韓愈 に対す る評価 は、その排仏思想 を批判す るが、文章をは推奨 したことは従来か ら指摘

されているが242、具体的に彼 の文章や行動様式にどのよ うな影響 を与えたかについての考

察はない。そこで、本稿では、帰国直後に書いた 「胡為乎賦井序」に しぼって中巌 の韓愈

認識 を考察 したい。

「胡為乎賦井序」の序によると、一三三二年四月、留学の成果 を故国で大いに生かそ う

と意気軒昂 して帰国 した中巌は博多についた。しか し、航海の疲れか らか、彼 は病に倒れ

た。そ してやっ と病気が治癒 しても、後援者 もいないので鎌倉 には帰 ることができず、博

多多々良の顕孝寺に寓居 していた。その時、町で中国の江南から来た犬がか ごに乗せ られ

関東 の某大官に献上 され ようと行進 していく行列があった243。これに比べて同 じく江南か

ら帰ってきた君は国に とって、その役割は犬 にも及ばない と中巌 は来客に言われた。そこ

で中巌は韓愈の 「二鳥賦な らびに序」を想起 し、 「胡為乎賦井序」を書いたのである。韓

愈の 「二鳥賦井序」は、韓愈が二九才で博学宏詞科 の試験に落第 した後、西安郊外 で、二

羽の鳥が皇帝に献上 され ようとしているのを見て、自分の身の不遇を嘆いて作った作品で

ある。境遇の相似性か ら、中巌 はそれ を想起 したのであろ う。

以下、両篇 の異同を詳 しく見 よう。わか りやすいよ うに、表に した。
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(表七)

(原文) (読み下し) (韓愈原文)

胡為乎賦井序 胡為乎の賦井びに序 感二鳥賦井序

歳 在 壬 申 、夏 四 月 、予 、帰 歳 は壬 申 に在 り、夏 四 月 、予 、江 南 よ り帰 貞 元 十 一 年 、五 月 戊 辰 、愈

自江 南 。時罹 病 、息 干 博 多 。 す 。 時 に病 に 罹 り、博 多 に息 め り。秋 の 八 東 帰 。 癸 酉 、自撞 関 、 出 息

秋 八 月 、病 癒 。 遙 践 故 里 、 月、病癒ゆ。遙践たる故里、東に海沙漫 と 於河之陰。時始去京師、有

東海沙漫沙漫途修、無有為 して途修 く、援を為す者有る無 くして止 不遇時之歎。見行有籠 白

援者而止。借楊神山閑房而 む。楊を神山閑房に借 りて臥す。有 る客来 烏、白鶴鶴而西者、号於道

臥。有客来間日、卿見行有 た り、問 い て 曰 く、卿 見 る か、行 に 犬 を 輿 日、「某 土 之守 某 官 、使 使 者

輿犬喝道而東者。日、某人 ぎ喝道 して東する者有るを。曰く、某人江 進於天子。」東西行者皆避

使江南所獲旅犬、献於関東 南に獲る所の旅犬をして、関東某州某官に 路、莫敢正目焉。因籍 自悲

某州某官、鼻之而進。道傍 献ぜ しむ。之を鼻きて進む。道傍過ぐる者、 、幸生天下無事時、承先人

過 者 、辟 而 遠 望 、不 敢 近 視 。 辟けて遠望す、敢えて近視せず。子 も亦た 之 遺 業 、不 識 干 父 、 来 朝 、

子亦江南 而来、其為利干 江南より来たるも、其の利を国に為すは、 攻 守 、耕 穫 之 勤 、読 書 著 文 、

国 、不 若 之 犬 也 哉 。呂東 莱 、 之が犬に若かざるか。呂東莱、薫氏の台城 自七 歳 至 今 、凡 二 十 二 年 。

以薫氏籐死台城、故斥仏者 に籐死するを以て、故に仏者を斥けて衛君 其行己不敢有悦於道、其閑

為衛君之鶴。今、子之不遇 の鶴 と為 す 。 今 、子 の不 遇 や 、或 い は 之 に 居思念前古当今之今之故,

　、或由之乎。且夫之犬所 由るか。且つ夫れ之が犬の幸す所は、独だ 亦僅志其一二大者焉。選挙

幸者、独以其非土性耳。子 其の土性に非 ざるを以てのみ。子 も疇に他 干有司、与百十人イ皆進退,

也疇適他、今従他来、実非 に適 く。今他より来たるも、実に異土の産 曾不得名淳 書、歯下士干

異 土所 産 、故 不 見 貴 乎 。予 、 す る所 に非 ず 、故 に貴 ばれ ざ る か、 と。予 、 朝、以仰望天子之光明。今

聞之 、傲 然 不 答 。 客 、退 。 之 を 聞 き 、'漱然 と して答 えず 。 客 、退 き 、 是鳥也,唯 以羽毛非有道徳

予窃惟、韓愈感 二鳥賦固 予窃かに惟えらく、韓愈の 『二鳥に感ず る 智 謀 、 承 顧 問 、 賛 教 化 者,

然、然不訓致命遂志之理、 の賦 』 は 固 よ り然 り。 然 れ ども 、 「致 命 遂 乃反得蒙采擢惇進、光耀如

故有感激怨藷之詞。知道之 志」の理にを訓はず、故に感激怨藷の詞有 此。故為賦以自悼、且明夫

士 、必 不 取 爾 。予 、作 胡 為 り。道 を知 るの 士 、必 ず 取 らざ る のみ 。予 、 遭時者、錐小善必達;不 遭

乎賦、其詞日 『胡 為 乎 賦 』 を作 り、其 の詞 に 曰 わ く、 時者、累善元所容焉。其辞

日:

嗜臆、胡為乎 嗜 臆 、胡 為 ぞ 。 何帰乎

既浬其衣簡其顧 既に其の衣を浬 くし、其の頗を簡すれば、 吾将既行而後思

胡不安分而暇居 胡(な ん)ぞ 分に安んじて暇居せ ざるか。 誠不足以自存

嚢予詞道離郷閻 襲に予は道を詞(と)い 郷閻を離れ、 荷有食其從之

浸柏舟分出海隅 柏 舟 を迂 かべ 、海 隅 に 出づ 。 出国門而東驚

濤膨沸分将魔舳艦 濤、膨沸 として将に舳櫨を廉ぼさんとし、 鰯 白日之隆景

霧湯渤分莫知迫干 霧 、湯 渤 と して干 く迫 を知 る莫 し。 時返顧以流涕

修蠣巨竈閃舌憺娯 修 蠕 、 巨竈 、 閃舌 して憺 娯 す 、 念西路之莞永

輿曵此生亡散形躯 此の生 くるを輿曵し、形躯を亡散す。 過撞関而坐息

醐 口他国 他 国 に醐 口 し、 窺黄流之奔猛

干楚干呉 楚 に干 き呉 に干 く。 感二鳥之無知

何地不寧 何れの地か寧からざらん、 方蒙恩而入幸

未嘗空孟 未 だ嘗 て孟(う 、 さ ら)を 空 し くせ ず 。 惟進退之殊異

夙葱岡懲 夙 葱 、懲 る 岡 く、 増余 懐 之EE

弾鋏帰欺 弾鋏 して帰するか。 彼中心之何嘉

嚥酸如苦 酸を嚥み苦を如 して、 徒外飾焉是逞
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建無図所 建に図る所無 し。 余生命之浬随

傍遭疾分、止中塗 イ乃りて疾 に遭 い 、 中塗 に止 む 。 曾二鳥之不如

憶嗜、胡為乎 臆嗜(あ あ)、胡為れそや 泪東西與南北

已往者不可諌 已に往きし者は諌むべからず 恒十年而不居

庶来今、奮諸 庶わくは来今、諸を甫まん 辱飽食其有数

敢忘桑梓之陰乎 敢えて桑梓の陰を忘れ(ん) 況策名於薦書

曹勿務速而疾駆 Qし 、速 き に務 め て疾 駆 す る こ と勿 かれ 、 時所好之為賢

況予嚢分乏蓄 況や予の嚢、蓄えに乏しきをや。 庸有謂余之非愚

固欲進分 固より進まんと欲すれ ども、次且す 昔股之高宗

次且昇哉、復何須 昇んぬるかな、復た何ぞ須いん 得良弼於宵條

筑之山高可盧 筑 の 山 の高 く して盧 とす 可 く、 敦左右者為之先

築之水清可汲 築の水は清 くして汲む可 く、 信天同而神比

築之土膜可鋤 築の土は膜にして鋤 く可 し。 及時運之未来

築之人仁可倶 築の人は仁にして倶にす可き。 或両求而莫致

無復営求 復た営求すること無 し。 錐家到而戸説

体腓心野 体腓かにして心舎予びやか、 只以招尤而速累

時多閑暇 時 に 閑暇 多 く、 蓋上天之生余

樂理古書 粟 らかに古書を理む。 亦有期於下地

追懐蒙荘腐鼠之莫顧 蒙荘を追懐 し、腐鼠の顧み ざるを、 蓋求配於古人

寧歎退之二鳥之不如 寧 んぞ 歎 か ん退 之 、 二 鳥 の如 か ざる を244。 独招恨於無位

縦旅葵之承寵分 縦い旅葵の寵を受 くるも、 惟得之而不能

奨為亦有感於予 なんすれぞ亦た予に感有 らん。 乃鬼神之所戯

禽獣無知入幸分(隔 対①) 禽獣無知にして入幸は 幸年歳之未暮

固出不需 固(も と)よ り需 め ざる に 出づ 。 庶無羨於斯類

人侍能而不遇分 人 、能 を侍 む も遇 せ ざる は 、

知不及愚 知 、愚 に及 ばず 。

覆其嚢触其諦分(隔 対②) 其の糞を覆 し其の諺(き)に 触るるは、

猷速自吾 こ い ぬ 、吾 よ り速 し

錐言無羨斯類分 斯の類を羨むこと無 しと言 うと錐も、

其意区々 其 の意 は 区 々 た り。

憶嗜、胡為 臆 嗜 、胡 為 れ ぞ 、

與其鶏驚争食乎(隔 対③) 其 の 、鶏 驚(け い ぼ く)の 食 を争 うよ りは、

寧為宛脇筐之択梧 寧ろ鵜雛(え んす う)の梧を択ぶを為さん。

與其蟻娘檬沃乎 其 のc娘 の檬 沃 よ りは 、

寧為孤鶴之清朧 寧 ろ孤 鶴 の清 月盟た らん。245

鴻飛冥冥分 鴻は冥冥を飛び、

ra
>〉 何 拘 矯 緻 、何 を か拘 え ん。

河水洋洋 河水は洋洋 として、

孔子日命也夫 孔 子 、命 な る か な、 と日 う。
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(現代語訳)

胡為乎賦井序

一三三二年夏四月、私は中国江南より帰国した。その

時病気に罹 り、博多で休んでいた。秋の八月には、病

気が治癒 した。故郷に帰りたいが、海が東のほ うに荘

洋 と広がり、援助 してくれる人 もいないために、あき

らめて、顕孝寺の閑房に仮住まいしていた。客が尋ね

てきて、「あなた、犬を輿に乗せ、道払いをしながら

鎌倉へ行 く人を見ましたか。」と言って、また、「ある

人が中国江南から輸入 してきた犬を、関東の某大官に

献上するために、之を鼻に乗せていた。道 を行 く者は

みな避けて遠 くから見ていて、近づいて見ない。あな

たも中国から帰ってきているのに、国への利益は、そ

の犬にも及ばないのか。宋儒 呂祖謙は梁武帝が台城で

飢え死にしたことを理由に、仏教徒を亡国の鶴 と同じ

だと退けた。(春秋時代の暗君衛の国主は鶴を寵愛 し

たため、国の滅亡を招いたとるされている)。今、あ

なたが不遇に陥っているのは、あるいはそのためか?

また、その犬が寵愛 される理由は、舶来品だからだけ

であるが。あなたはかつて留学し、現在帰国している

が、やはり本物の外国人ではない。そのために人から

大事にされないのか。」 と言った。 これを聞いた私は

不愉快になり、黙って答えなかった。客が帰った後、

私はひそかに思ったのは、韓愈の『二鳥に感ずるの賦』

はもっともであるが、命を投げ出して本心を貫く 「致

命遂志」の道理に従っていないため、旧い立った り怨

み憎んだ りすることを書いた。道を知 っている人な

ら、そのようにしない。私は以下のように『胡為乎賦』

を作った。その辞にいう。

ああ、どうしてか。出家して、頭を丸めたのに、どう

して分に安ん じてのんび りと過 ごさないのか。むか

し、私は道を問 うために故郷を離れ、船に乗って海に

出た。波が膨済 として、船団を木っ端微塵に破 りそ う

になり、霧はどこまでも濃 く続いて、行き先が分から

ない。長い蠕、巨大な亀、大型の怖い動物は獲物ほし

さに舌を灰めかせながら喜んでいる。船が揺れて、命

を落 としそうになった。異国でなんとか食いつなぎ、

楚や呉に行 き、どんなところでも落ち着 くことがで

き、皿がからっぽのようなことはなかった(い っぱい

勉強してきた という意味)。 かつての失敗に懲 りるこ

となく、(春秋時代の≧馬援がやったように)人 に認め

てもらおうと刀のツカを叩いて帰ってきた。辛酸を嘗

め尽 くしても、図る所はなかったので、病気になり、

途中で倒れてしまった。ああ、どうしてか。過ぎ去っ

感二鳥譜並びに序

貞元十一年(七 九五)五 月、私韓愈は東の方、

故郷に帰ろうとした。五月七日、

撞関を出発 し、黄河の南岸で休んでいた。

この時、私は都を離れたばかりで、自分の不

遇を嘆いていた。途次、籠に白烏と白鶴鵠を

入れて西の長安に向かっていく者を見た。先

払いが 「「某地の某官が、使者を遣わ して皇

帝に献上する。」と大声で叫んでいる。東に

西に行 く人たちはみな道を避けて、正視 しよ

うとする者はいない。これを見て、私はひそ

かに自分を哀 しんだ。幸いにも天下太平の時

世に生まれ合わせて、先人の遺業を継 ぎ、兵

器や農具を手に、戦争や農業の苦労をしたこ

とはない。ただ、書物を読み文を作 り、七歳

から今に至るまで二十二年になる。この間の

私の行いは、道に恥 じるようなことはなく、

閑居 して読書するにあたっては、古今の事を

考え、その重要なことを文章にした。関係役

所に推挙 されて、百十人といっしょに審査さ

れたが、推薦名簿に名を載せ、下級の官位に

列せ られて、天子様の聖徳を仰ぎみることは

できなかった。これに対して、今 この二羽の

鳥は羽毛が美 しいためだけで、道徳 と知略等

を備え、皇帝の顧問となって天子の教化を助

けるわけでないのに、推薦抜擢 されて、その

光輝 くことこの通 りである。そこで、賦を作

り、自らを悼み、時世に遭 うものは、僅かな

徳 を持っているだけで も必ず出世できるの

に、時世に遭わないものは、多くの素晴らし

い美徳を持っていても、認められないことを

明らかにする。その辞に言 う。

私はどこに帰れば良いのだろうか。私は都 を

後にして考えた。自らを養 うことさえできな

いので、取りあえず、食があればそこへ行 こ

う。都の大門を出て東へと馬を走らせ、太陽

の強い日影に触れて、たびたび振 り返っては

涙を流 し、都への道の りはすでに遠いことを

思 う。憧関を通過 して一息つき、黄河が浩々

と流れていくのを眺める。二羽の鳥は知識 も

ないのに、天子の恩を受け、お目通りがかな

ったことに思いがいたる。進退のことさらの

違いが、一層私の焦燥を増す。あの鳥の心の

87



たものは止めることはできない。願 うのは明るい将来

だ。故郷の恩を忘れはしない。ただ、急いで帰ること

はない。まして 今懐がさびしい。もとより帰 りたい

と思 うが、また迷って しま う。やめたよ、ほかにまた

何が要る?博 多の山は高 く、家を建てることができ、

博多の水は清 く、飲むことができ、博多の土は肥沃で

耕すことができ、博多の人は仁にして友達にできる。

これ以上求めることはない。体が太 り心がのんび りし

て、時間があ り、古書の勉学に励む。一国の宰相の地

位をも腐鼠 として顧みない荘子を思えば、二鳥に劣る

ことを悲 しむ韓愈は嘆かわしい。たとえ犬が寵愛を受

けても、自分の身の上を嘆く必要はない。無知な禽獣

がえらい人に寵愛 されるのは、もとより望むところで

はない。有能な人が知遇を得ないのは、賢者が愚かな

者に及ばない。料理をひっくり返 したり人の諺みに触

れたりばかりして、子犬の方が自分より早く出世する

あ りさま。犬などうらやま しいことはないと言って

も、気は塞がる。ああ、どうしてだ。鶏や家鴨とえさ

を争 うよりは、寧ろ 『荘子』にある気高い鳥鳳鳳のよ

うにそれにふ さわしい高い枝 しか選ばない。まろ虫の

ように汚 く肥えるよりは、寧ろ孤鶴のように清く痩せ

たい。鴻(お おがり)は 遥かな空を飛び、いぐるみに

からめ取 られることはない。河の水が広々と伸びやか

に流れているが、孔子の言ったように、(私 が不遇な

のは)運 命だろうか。)

中には何がよいものがあるだろうか。外見の

美 しさで羽振 りがよいだけだ。私の人生は不

幸であ り、 この二羽の鳥の境遇 にも及ばな

い。四方に奔走 し、この十年の問、一所に落

ち着けずにいる。腹一杯食べ ることも少な

く、官吏として抜擢 されることなどもっての

ほか。時世が好むものが賢人であるのだか

ら、私のことを愚者ではないと言 う人がおろ

うか。昔股の高宗は夢に立派な臣下の傅説 を

得た。周囲の廷臣の誰かが彼を推薦 したのだ

ろ うか。まさに天 と神様のお告げと言えよ

う。時運が回ってこない時には、推薦を求め

ようと、試験を受けようと成功しない。Aめ

や恨みを招 くだけである。思 うに、私が天か

ら生を受けた以上、地上での活躍 を期待 され

ているはずである。どうして傅説に並ぶこと

を求めずに、官位につけないことばかりを哀

しむのだろうか。地位を得ても傅説に並びえ

ないのは、きっと鬼神のたわむれの仕業だろ

う。幸いなことに、私はまだ若いので、彼 ら

を羨まないでいたい。

中巌 自らが韓愈 の 「二鳥賦井序」を想起 して書いた と言ってい るよ うに、両文には相似

してい る部分が多い。た とえば、序文の書 き出 しなどは、一見 して似通 っていることがわ

かる。 しか し、一方で違い もある。まず、文体は序 と賦 からなる構成 は共通す るが、賦 の

書き方には違 いがある。韓愈の賦は四句 ほど七字の字余 りの句があるが、基本的には六字

からなっているが、中巌の賦 は、字数が より自由で、四字句、六字句、七字句、人字句、

九字句が共存 してい るだけでな く、対 も単句対 と同時に隔句対が併用 されてい る。賦の分

類に従っていえば、文賦である。文賦 とは、中唐以後、古文復興運動 の影響を受 けて成立

した散文風の賦のことで、押韻は比較的 自由であり、句の字数 も不揃いであることが多い。

事物 の羅列 に終始 し、飾 り立てるよ うな字句 を好んで使った初期の漢賦 と比べ、中身のあ

る質実剛健な文章が好まれる。特に、隔句対は宋代以降よく見 られ るよ うになった対句形

式で、禅宗の疏で使用が義務づ けられている。作成のきっかけは韓愈の文章を想起 したた

めであるが、実際の作成においては、かつて百丈 山や智者寺など禅寺で習得 した作疏力を

駆使 したことは明 らかである。一方、韓愈の賦は、彼が古文復興運動 の旗手になる前の青

年期 の作品で、中身 のある内容な どの点で、文賦 の特徴の兆 しが見えているが、六字の句

の遵守な どか らみると、完全な文賦 にはなっていない。

文章スタイルの違いだけではなく、内容的にも、韓愈に触発 されたことを認 める一方で、

似たよ うな境遇にはいるが、自分 は韓愈 と違 う人生観 を持っていることをアピール しよ う
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としている姿勢 も読み取れる。た とえば、「韓愈の二鳥賦 は恨み言が見 えるが、道 を体得

したものはこのような書 き方は しない」と、韓愈 の詩作態度 を批判 した語句 もある。そ し

て韓愈 と違い、窮境 にいなが ら、自分はむ しろ、今 の生活 を楽 しんでいることを極力見せ

よ うとしている。 「筑之 山高可盧、築之水清可汲、築之土膜可鋤、築之人仁可倶。無復営

求。体腓心舎予」 とい うよ うに博多での生活に満足 している様子を歌 う。

しか し、中巌の心 中は、本 当にこのように何 も求 めない境地になっていたのか とい うと、

そ うではない。暇つぶ しに本 を読んでい ると、『荘子』の腐鼠の話 しに出会った。一国の

宰相 とい う地位 をさえ腐鼠 として省みない荘子の境地に感心 し、自分 も荘子の ように、鶏

驚の食(す なわち腐鼠)を 争 うなどしない鵤雛のよ うにな りたい。と一応結論 を出 してい

るものの、その精神状態はおよそ荘子から縁遠 いものである。た とえば、荘子の話をする
一方で

、依然 として 「人侍能而不遇、知不及愚」と繰 り返す。中巌の本心はや は り遇 され

る(権 力者 に重用 され る)こ とを願 っているのである。もし、本 当に荘子の境涯であれ ば、

「遇」そのものを 「腐鼠」のよ うな価値 のないもの として見 るはずである。

このように、彼が韓愈を批判 し、一線 を画そ うと勤めてい るにもかかわらず、入世的な

人生観を もっているとい う点では、中巌は結局韓愈 と同じである。韓愈 と違 うところと言

えば、む しろ、韓愈の賦 は、用い られたい、必ず用い られ る時が来 ると声を高 くして明言

してい る246のに対 して、中巌 はもっと屈折 した表現をしているところである。やは り、禅

僧 とい う身分上、早 く用い られたい と明言するのがはばかれたのだろ うか。

しか し、実際に知遇の機会が訪れた とき、中巌 は決 して迷わなかった し、照れ も隠 しも

しなかった。同賦の作成 から約一年後の一三三三年七月に、戦乱が収束 し、中巌に上京の

めどがたった。それに先立って、中巌 は虎 関に 自薦 の手紙 を出した ことは前記 した とお り

である。

中巌は 自ら告 白していないが、「與虎関和尚」 も 「胡為乎賦」 同様韓愈 の文章の影響 を

受 けたものである。 「七.月二十三 日、某上書三聖虎関和 尚座下。前達之有鴻烈緯煕、而不

為後進所傳称 、則庸誼雷違其声於万世耶。後進之有文章事業而不為前達所挙用、則亦庸誼

龍鳳其質於一代耶」 とい う冒頭部分は韓愈 の 「輿鳳翔邪 尚書」(鳳 翔邪尚書に与 える書)

の書き出 し 「愈再拝。布衣之士、身居窮約、不借勢於王公大人、則無以成其志。王公大人、

功業顯著、不借誉於布衣之士、則無以広其名。(後 略)」(韓 愈は(邪 尚書に)再 拝 しる。

貧窮 な生活 をしてい る無官の平民は、貴人高官の力を借 りない と、その志を遂げることは

できない。素晴 らしい功績 を持っている貴人高官は、平民の喧伝を借 りなければ、その名

声を広めることができない。」)の 模倣 であることは明 らかである。揚雄 とな らんで、文章

によって立身 した理想的モデル の一人 として韓愈を 目指 していることが窺 える。

では、 「與虎 関和 尚」で 中巌が極力アピール しよ うとしている自分の 「文章事業」はどの

よ うなものなのだろ うか。個人の心情を歌 う 「胡為乎賦」のよ うな作品は中巌 の文学の重

要な一部分であるのは間違いないが、立身出世 の手段 として用いたいのは、む しろ 「上建

武天子表」に代表 され るよ うに、政治的テーマの ものであろ う。それについては詳 しくは

次章で考察することにす る。

以上、四節 に分 けて、今まであま り詠まれていなかった作品を中心に中巌の文筆活動に

ついて考察 してみた ところ、次のよ うなことが分かった。文章力の習得、文章に対す る自

信、さらに文章 のみならず文章を書いた人の生き方への関心などとい う点では中国留学中

に大慧派下での経験が大 きな役割 を果た した こと。また、大慧派下で書いた作品に見 られ

る特徴は、帰国後 の文学活動にも深 く影響 したこと。た とえば、漢詩 の創作において、典

拠のある言葉 を多用するだけではな く、その援用 において常に変化 を求めた り、新 味の付
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加 を試みた りしてい ること。これによって、中巌 の詩風は宋詩的な要素、特に黄庭堅の影

響 を受けていると思われ ることが明 らかになった。五 山僧における黄詩の受容 については、
一般的には応仁の乱前後か ら流行 しだ したことが知 られてい る

。それに対 して、初期五山

僧の黄詩受容 の研究はほとんどない。なかでも、中巌 と黄庭堅にっいては、今 まで全 く注

目されていなかった。た とえば芳賀は、中巌は黄庭堅については一言も触れていない と考

えてい る247。本章で、中巌 の詩作における黄詩の影響 を確認 し、またその立場か ら中巌 の

詩の解読をも試みたが、まだ分析 した作品の数 は少 なく、視点 も主に 「点鉄成金」 「奪胎

換骨」とい う黄詩の特徴 の一部にす えているだけである。今後 よ り多 くの作品を、より多

様な視点か ら解読す ることを試み る必要がある。
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