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リアル タイム授 業評価 シス テムを活用 した

授業改善(8)

鳥 巣 泰 生 佐々木 英 洋

要 旨

大手前学園では、1997年 より学生による授業評価アンケー トを前期 ・後期の学期末に

実施 し、授業改善に役立ててきた。 しか し、このアンケー トは紙ベースで行われその集

計に多 くの労力 と時間を必要とするため、授業改善の取 り組みが次期授業以降にしか反

映されない という問題点が指摘されてきた。

そこで2003年 に携帯電話を利用 した リアルタイム授業評価 アンケー トシステム(C-

POSシ ステム)の 導入の検討が行われ、2004年 に試験運用が開始された。以来 このシス

テムを運用 して8年 目に入る。

教員は、このシステムを利用することにより、担当授業終了後す ぐにWebペ ージか ら

アンケー ト集計結果を確認することがで き、次回授業で学生の意見 に対 してフィー ド

バ ックをおこない、迅速な授業改善 をすることが可能 となっている。

本報告 は、2010年 度秋学期、2011年 度春学期に行った携帯電話 による授業評価ア ン

ケー ト結果のデータを分析 し、考察 したものである。考察するにあたっては、前回の報

告同様、回答数 ・自由記述回答文字数等の定量データの分析だけでな く、テキス トマイ

ニング(分 析)ソ フ ト 「TrueTeller」 を使 って、満足度 ・授業の進め方の各点数のグ

ループと、各グループの自由記述回答か ら抽出されたキーワー ド(係 り受け)と の関連

の分析 も試みた。

キーワー ド:リ アルタイム授業評価、授業改善、携帯電話
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はじめに

大手前学園では、2003年 に携帯電話を利用 したリアルタイム授業評価アンケー トシス

テムの導入の検討が行われ、以来8年 間このシステムを運用 している。 また、大手前大

学紀要への報告 も、本報告が8回 目となる。

このシステムが導入された当時は携帯電話を利用 した授業評価を実施 している大学は

そう多 くはみ られなかったが、近年ではいろいろな大学で実施されてお り、学会などへ

の結果報告もみ られるようになってきた。

本報告 は、前年に引 き続 き、2010年 度秋学期、2011年 度春学期に行われたアンケー ト

結果を基 に、前半では特に問1か ら問4の 四者択一の問に対する回答について、後半で

は問5、 問6の 自由記述回答のテキス トデータを分析 した結果について考察する。

1.C-POSシ ス テム 導入 の背 景

文部科学省は、「平成21年 度の各大学における教育内容等の改革状況についての調査」

を行い、その結果 をとりまとめ平成23年8月24日 に発表 した。そのなかの 「学生による

授業評価の実施状況」をみると、「平成21年 度現在、国立65大 学(約76%)、 公立61大 学

(約79%)、 私立473大 学(約80%)、 国公私立全体で599大 学(約80%)に おいて、全学
　 ユ

的な学生 による授業評価を実施 している。」 となっている。(図 一1参 照)

図一1学 生による授業評価の実施状況

また、前出の文部科学省の資料 によれば、「平成21年 度に学生による授業評価を実施

した大学のうち、授業評価の結果を授業改善に反映するための組織的取組が行われてい

注1「 大学 におけ る教 育内容等 の改革状況 について」2011年8月24日 文部科学省高等教育局 大

学振興課大学改革推進室
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る の は 、 国 立81大 学(約94%)、 公 立58大 学(約75%)、 私 立464大 学(約79%)、 国 公 私

立 全 体 で603大 学(約80%)と な っ て い る。」 と して い る。(図 一2参 照)

学生によ蚤侵寮騨価の結薬を擾桑改普に反映させる絹織的な取岨

平成19年 度

平110年 度

平成11年 度

「i国立/'it五5瓶 珂1

図一2授 業評価の結果を授業改善に反映するための組織的取組

参考のため、前出の文部科学省の資料 より授業評価における評価項 目を図一3に 掲げる。

図一3学 生による授業評価における評価項目

このように、多 くの大学 において学生による授業評価の制度が導入 され、授業改善に

利用 されるようになってきている。 しか し、現在行われている授業評価の大部分は、前

期 ・後期の終了間際に、半期または年度を振 り返って授業全体の評価 を行うものである。

大手前短期大学 においても、1997年 より学生による授業評価 アンケー トを前期 ・後期の
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学 期 末 に 紙 ベ ー ス で 実 施 し、 授 業 改 善 に 役 立 て て きた 。 しか し、 こ の よ う な形 で行 わ れ

　　

る授業評価 は、これまでの報告で も述べてきたが、授業改善の取 り組みが次期授業以降

にしか反映されないとい う欠点がある。

その結果、

1.授 業評価をおこなった学生への直接のフィー ドバ ックが行われず、授業評価 を行

う学生への動機付けが弱い。

2.半 期間の授業総体の総合評価になって しまい、各回の授業内容に対する評価 を得

ることが出来ない。

などの欠点があった。

そこで、従来の授業評価に加 え、各回の授業内容 に関する評価を集め、その結果を次

回の授業 に反映させる事が出来るリアルタイムな授業評価システムが必要であると考え

られた。入力端末としてパソコンを利用すれば、パソコンを設置 した場所で しか入力す

ることができなくなる。そこで、普通教室の授業でも授業時間中にリアルタイム評価が

で きるように、昨今大多数の学生が所持 している携帯電話のブラウザ機能を利用 して授

業評価アンケー トに入力できるシステムを運用する事になったのである。

2.C-POSシ ス テム の概 要

C-POSシ ステムの運用の概要に関しては、例年通 り、授業時間の最後約10分 を利用し

て学生に携帯電話 を利用 してアンケー ト用ホームページにアクセスさせ、アンケー ト回

答を入力させた。(携 帯電話による入力画面は図一4を 参照)な お、アクセスさせる時

は、URLを 打ち込むかQRコ ー ドを読み取 らせるかの方法を選択させた。

注2「 リアル タイム授業評価 システムを活用 した授業改善」2005年3月 大手前大学社会文化学部

論集第5号

「リアル タイム授業評価 システムを活用 した授業改善(2)」2006年3月 大手前大学社 会文化学

部論集第6号

「リアル タイム授業評価 システムを活用 した授業改善(3)」2007年3月 大手前大学社 会文化学

部論集第7号

「Jア ルタイム授業評価 システムを活用 した授業改善(4)」2008年3月 大手前大学論集第8号

「Jア ルタイム授業評価 システムを活用 した授業改善(5)」2009年3月 大手前大学論集第9号

「Jア ルタイム授業評価 システムを活用 した授業改善(6)」2010年3月 大手前大学論集第10号

「Jア ルタイム授業評価 システムを活用 した授業改善(7)」2011年3月 大手前大学論集第11号

一204一



リアルタイム授業評価システムを活用した授業改善(8)

①アンケート入力画面(属性λカ)② 入力内容確認画面

図一4携 帯電話による学生入力画面

教員は、授業終了後研究室のパ ソコンのWEBブ ラウザでアンケー トの集計結果や学

生の自由記述を見る事により、学生の授業に対する評価を把握 し、次回の授業に学生の

意見 を反映させ る事ができる。(教 員用確認画面は図一5を 参照)
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3.C-POSシ ス テム 実施概 要

3-1.C-POS対 象科 目、実施期間

2004年 前期授業期間においては、短期大学ライフデザイン総合学科開講科 目より、履

修者数の多少や、講義科 目か演習科 目かなどを考慮 して対象科 目を選びだ した。2004年

度後期は4年 生大学の社会文化学部の数科 目を短大の科 目に追加 して運用した。2005年

度前期は短大の科 目で、非常勤の先生の担当している科 目も追加 して選び出し、C-POS

システムによる授業評価アンケー トを実施 した。2005年 度後期および2006年 度前期は短

大の科 目、社会文化学部の科 目に加え、人文科学部の数科 目を対象に加えてC-POSを 実

施 した。2006年 度後期以降は短大のみの科 目を対象 に期間内に2回 アンケー トを実施し

ている。

今回報告する調査結果 も、短大のみの科 目を対象 に期間内に2回 アンケー トしたもの

であり、2010年 度秋学期は、対象科 目数22、 集計データ数712、2011年 春学期は対象科

目数31、 集計データ数1124と なった。

参考のため、過去の対象科 目数や集計データ数 を、表 一1に 掲げる。

表 一1集 計 デ ー タ数

対象科 目数 期間内実施回数 集計データ数

2004年 度前期 13 5回 2,192

2004年 度後期 12 3回 1,398

2005年 度前期 49 2回 2,383

2005年 度後期 42 2回 1,815

2006年 度前期 58 2回 3,550

2006年 度後期 51 2回 2,179

2007年 度春学期 50 2回 1,927

2007年 度秋学期 33 2回 1,388

2008年 度春学期 29 2回 1,548

2008年 度秋学期 34 2回 1,659

2009年 度春学期 39 2回 1,598

2009年 度秋学期 27 2回 949

2010年 度春学期 27 2回 946

2010年 度秋学期 22 2回 712

2011年 度春学期 31 2回 1,124
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3-2.設 問内容

学生へのアンケー トの設問内容は昨年同様、問1～4は 四者択一の設問 とし、問5、

6を 自由記述 とした。なお、問5、6に 関 しては1回 目の設問と2回 目の設問を変えて

回答 させた。(ア ンケー トの設問詳細は、添付資料 一1を 参照)

また、学籍番号の記入に関 しては入力任意 とした。

デー タを集計す る際は、前年度同様、問1～4の 設問の答えに対 してそれぞれ上か

ら4、3、2、1と 点数化 し、実施授業、 日付 ごとに平均 した値 を集計 した。 また、

問5、6の 自由記述についても、すべて授業ごとに集計 した。なお、 このシステムでは、

いずれのデータも、各担当教員が教員向けアンケー ト集計画面より授業終了後す ぐに

ウェブ上で確認することができる。

4.集 計結果

4-1.ア ンケー ト回収件数

前述した ように、2010年 度秋学期は、11月17日 から12月15日 までの間、2011年 度春学

期は、5月23日 から6月27日 の問に同一授業においてそれぞれ2回 アンケー トを実施 し

た。(一 部授業では1回 または3回 実施)

この期間における全体のアンケー ト回収件数の総数は、2010年 度秋学期は712件 、

2011年 度春学期は1124件 であった。(日 付別の詳細データは、添付資料 一2、3参 照)

添付資料 一2、3で 分かるように各科 目、2回 のアンケー トを1週 間あるいは2週 間

の間隔で実施 している。 これは各科 目担当教員がアンケー トの結果を次週あるいはその

次の週の授業に活かそ うとした事の表れだ と考えられる。

4-2.実 施回別アンケー ト回収数

今回アンケー トを1授 業あた り2回 実施 したが、図 一6に 両学期の各回別のアンケー

ト回収数を示す。(科 目別の詳細データは添付資料 一2、3参 照)
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上記のグラフか らも分かるように、2010年 度秋学期は、2回 目の回収数が1回 目に比

べ約89%、2011年 度春学期は、2回 目の回収数が1回 目に比べ約80%、 と回収率が低 く

なっている。前回の報告で も述べた ように半期に5回 実施 した年度では、何度 もアン

ケー トをする事 により学生がアンケー ト慣れ して しまい最後の回は回収数が初回の約

30%に 激減 した。 これ らのことか ら、昨年度に引 き続き今回も回数を2回 にした。この

ようなアンケー トでは半期2回 ぐらいの実施が適当ではないかと思われる。

4-3.学 籍番号記入のデータ数と自由記述記入のデータ数

学籍番号、お よび問5(今 日の授業)、 問6(今 後の授業)の 自由記述で答える項目

(以下FA)に 関しては入力を任意としている。学籍番号 を記入 している回答数、および、

問5、 問6に 回答 をした回答数、問5、 問6の 少 なくとも一つに回答 した回答数 を

表 一2に 示す。

学籍番号を記入 した回答は、2010年 度秋学期で全回答数の約55%、2011年 度春学期は

約49%に なった。約半数の学生が入力任意の学籍番号を書 き、責任を持 ってアンケー ト

に回答 したと考えられる。

問5、 問6に 関しては、2010年 度秋学期では、アンケー ト回答者のうち約70%の 学生

がFAを 書いてお り、2011年 度春学期では、ア ンケー ト回答者のうち約60%の 学生がFA

を書いている。

またFAの 回答に入力 された文字数の最大は、2010年 度秋学期においては、問5が87

文字、問6が85文 字であ り、FA入 力者の文字数平均は27文 字であった。2011年 度春学

期においても、問5が98文 字、問6が96文 字、FA入 力者の文字数平均は30文 字 と両学
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期 ほ ぼ 同 じ程 度 で あ っ た 。FAの 内 容 に 関す る 詳 し い分 析 は 次 章 で述 べ る。

表一2学 籍番号 ・自由記述回答数

2010年 度秋学期 2011年 度春 学期

1回 目 2回 目 合計 1回 目 2回 目 合計

回答数 377 335 712 623 501 1124

学籍番号記入数 198 197 395 321 226 547

問5の 回答 数 238 239 477 337 277 614

問6の 回答 数 181 195 376 285 246 531

問5、6の 回 答 数 245 264 509 353 305 658

4-4.問1か ら問4の 四者択一の問について

問1か ら問4に 関しては、それぞれ理解度、興味、進め方、満足度について1か ら4

の四者択一で回答する入力必須の問いである。(添 付資料 一1参 照)

2010年 度秋学期 と2011年 度春学期について、それぞれの問に対する回答の平均点を1

回目と2回 目を比べて表 したグラフを図一7、 図一8に 示す。
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図一82011年 度春学期設問別平均点推移

グラフを見れば明らかなように、2010年 度秋学期では興味以外の項 目に関 しては1回

目より2回 目の方が低いポイン トになっているが、2011年 度春学期は全ての項 目で1回

目より2回 目の方のポイントが高 くなっている。 これは、 リアルタイムに学生がその授

業内容 を評価することにより、教員が次回の授業で授業内容 を変更 した り改善 した りし

た結果が大きな要因になっていると考えられる。ただ、2010年 度秋学期の満足度が大き

くポイン トを下げているのが気になる点であ り、今後対応が必要 と思われる。(科 目別

の詳細データは添付資料 一4、5を 参照)

詳細 に見ると、2010年 度秋学期では、4問 の平均が1回 目は3.34で あったものが、2

回 目は3.33に 、2010年 度秋学期は、1回 目が3.34で あったものが、2回 目は3.49と なっ

ている。なお、一番の伸び率 を示 したのは2011年 度春学期の理解度に関する問で、1回

目3.27だ ったものが2回 目には3.41と値が上がっている。反面、前述のように2010年 度

秋学期の満足度に関する問では、1回 目が3.37で あったものが、2回 目は3.30と値 を下

げている。

次に問1か ら問4に 対する4択 の回答の割合を、2010年 度秋学期、2011年 度春学期別

に見てみる。表 一3、 表 一4に それぞれの問に対する、4択 の回答の数 を示す。

これを見ると全ての問に対 し両期 とも、好意的回答(3、4の 回答数を合計 した もの)

のポイン トが最低でも89.1%、 最高では95.8%と ほとんどの項 目で90%以 上 を占め、そ

うでない回答(1、2を 合計 したもの)を 大 きく上回っている。 またそれのみならず、

2010年 度春学期の理解度の問を除いた全ての項 目で1回 目の回答より2回 目の回答のほ

うが、好意的回答のポイントが上回っている。 これらも前述 したように、学生の授業に

対する評価 を、教員が リアルタイムに把握 し次回の授業で授業内容を変更したり改善し

た りした結果が大 きな要因になっていると考えられる。

一210一



リアルタイム授業評価 システムを活用 した授業改善(8)

表 一32010年 度秋 学期 間別 回答数

得点 1 2 3 4 総計

理解度 1回 目 9 22 156 190 377

2回 目 4 20 152 159 335

総計 13 42 308 349 712

興味 1回 目 9 32 162 174 377

2回 目 5 27 152 151 335

総計 14 59 314 325 712

進め方 1回 目 10 30 167 170 377

2回 目 5 28 163 139 335

総計 15 58 330 309 712

満足度 1回 目 10 24 159 184 377

2回 目 5 28 162 140 335

総計 15 52 321 324 712

表 一42011年 度春 学期 間別 回答数

得点 1 2 3 4 総計

理解度 1回 目 12 44 287 280 623

2回 目 4 17 210 270 501

総計 16 61 497 550 1124

興味 1回 目 10 50 276 287 623

2回 目 6 29 233 233 501

総計 16 79 509 520 1124

進め方 1回 目 8 28 322 265 623

2回 目 3 24 247 227 501

総計 11 52 569 492 1124

満足度 1回 目 8 46 311 258 623

2回 目 4 17 240 240 501

総計 12 63 551 498 1124

また、図 一9か ら図一16に はそれぞれの問に対する4択 の回答の割合 を示 した棒 グラ

フを示す。
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図 一92010年 度 秋学 期 間1理 解 度 図 一102010年 度 秋学 期 間2興 味

図 一112010年 度秋 学期 間3進 め方 図 一122010年 度秋 学 期 間4満 足度

図 一132011年 度春 学期 間1理 解度 図 一142011年 度春 学 期 間2興 味

図 一152011年 度春 学期 間3進 め方 図 一162011年 度春 学 期 間4満 足度
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5.自 由記述テキス トの分析

5-1.FAの 分析について

この章ではFAの 傾向について分析 を行った結果を述べ る。

例年同様、FAの 分析 に、野村総合研 究所 が開発 したテキス トマイニ ングソフ ト

「TRUETELLERVer.5.0」(以 下TTL)を 活用 した。TTLに は12種 類の分析機能があり、

全FAに 占める単語、キーワー ド、話題、それらの単語の係 り受けランキ ングなどを抽

出する機能などがある。例 えば、あるアンケー ト設問の回答値ごとのグループに対 して、

それぞれのグループの特徴 を表すキーワー ドや単語の係 り受け等を抽出することも可能

である。

ここでは各年度のFAに 対 して 「因果関係分析機能」を活用 し、その結果について考

察 した。

5-2.因 果関係分析

因果関係分析 とは、複数のテキス ト項目間とあらか じめ決め られたグループ間との因

果関係 を分析す るもので、この分析 を行うことによりテキス ト項 目間とグループ問との

関連度を把握す ることが可能になる。

関連度を表す数値は 「リフト値」で与えられる。リフ ト値 とは全体での傾向と、特定

状況下での傾向を比較 した場合の倍率で、「特定状況下での傾向 ÷全体での傾向」で求

められる。

例 えば、あるアンケー ト調査において、全体の人数が1,000人 、そのうち20代 の人数

が100人 とする。全体のうち 「価格」について話題にしている人数を100人(割 合 として

0.1)、20代 で価格について話題に している人数を30人(同0.3)と すると、「20代で価格

について話題にしている」グループの リフ ト値 は、0.3÷0.1ニ3.0と な り、「20代は価格

について話題にする傾向が(全 体に比べて)3倍 高い」 と言えることになる。

リフト値が高いFAほ ど、そのグループの傾向を強 く表していると考えられる。

5-3.分 析の概要

事前に指定 した設問内容(添 付資料1参 照)を 考慮 し、学期ごとに

(1)問4「 満足度」の回答値ごとのグループ と、問5のFA(今 日の授業)か ら抽出さ

れた係 り受け(1回 目 ・2回 目)

(2)問3「 授業の進め方」の回答値 ごとのグループと、問6のFA(今 後の授業)か ら

抽出された係 り受け(1回 目のみ)
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を対象にした因果関係分析をそれぞれ行った。その際、係 り受けは各グループ上位10項

目までを抽出している。

以下の表において 「回答数」 は問3、4の 各選択肢(グ ループ)へ の回答数、「件数」

は全回答におけるその係 り受けの回答数、「サポー ト件数」は該当グループ中のその係

り受けの回答数をそれぞれ表す。

5-4.因 果関係分析結果

5-4-1.2010年 度秋学期

(1)「 満足度 一今 日の授業FA」 問の因果関係分析の結果(1回 目)を 以下に挙げる

表 一5【 満 足度 一今 日の授業FA】 にお ける因 果関係 分析(10年 度秋 ・1回 目)

満足度 回答数 係 り受け 件数 サ ポー ト件数 関連度(リ フ ト値)

やや不満 12 うるさい一聞こえる(否定) 2 2 19.83

やや満足 94

早い 一進む 3 3 2.53

人 一うるさい 3 2 1.69

いい 一思 う 4 2 1.27

大変満足 126

コマーシ ャル ー作 る 2 2 .,

CM一 作 る 2 2 .,

今 日一楽 しい 3 3 1.89

楽 しい 一作 る 3 3 1.89

パフオーマ ンス ー見る 6 5 1.57

楽 しい 一見 る 5 4 1.51

「やや不満 ・満足」グループからは 「(私語が多 く)う るさくて講義の声が聞こえな

い」「進むのがはやい」 などのテキス トが特徴ある係 り受けとして抽出される一方、「態

変満足」 のグループからは 「CMを つ くるのが楽 しい」「(授業内に紹介 された)パ

フォーマンスを見るのが楽 しい」 といった、授業内容や進め方その ものへの好意的な意

見が特徴ある係 り受け として抽出された。
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(2)「 満足度 一今 日の授業FA」 問の因果関係分析 の結果(2回 目)

表 一6【 満足 度 一今 日の授 業FA】 にお け る因果関係 分 析(10年 度秋 ・2回 目)

満足度 回答数 係 り受け 件数 サポー ト件数 関連 度(リ フ ト値)

やや不満 19

改 善する(否 定)一思 う 3 2 .,

スライ ドー早 い 3 1 4.19

やや満足 117

ふ り一な い 2 2 2.04

いい 一思 う 2 2 2.04

よい 一思 う 4 4 2.04

良い 一思 う 5 4 1.63

休 む 一わか る(否 定) 3 2 1.36

改 善する 一思 う 17 11 1.32

大変満足 98
先生 一授業 3 3 2.44

され る 一思 う 5 3 1.46

「やや不満」のグループか ら 「(私語が多 く)ま だ授業が改善されていない」「スライ

ドの切 り替えがまだはやい」「(漢字の)ふ りがながなく読めない」などの意見が、件数

は少数とはいえ改善 してほしい内容 として抽出されている。

「(大変 ・やや)満 足」のグループか らは、前回 より改善 されたとして概ね好意的な

意見が抽出されてお り、少な くとも大 きな不満はない と考えられる。ただ、「大変満足」

より 「やや満足」のグループ件数そのものが多いことから、4-4で 指摘されている満

足度の平均値が1回 目より下がっていることがここで も確認できる。
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(3)「 授業の進め方一今後の授業FA」 問の因果関係分析の結果(1回 目)

表 一7【 進 め方 一今 後 の授業FA】 にお ける因 果関係 分析(10年 度 秋 ・1回 目)

授業の進め方 回答数 係 り受け 件数 サポー ト件数 関連度(リ フ ト値)

まあ良か った 72

今 一思 う 4 3 1.89

ドキ ュメンタ リー 一見 る 2 1 1.26

これ 一授業 2 1 1.26

いい 一思 う 2 1 1.26

アー トー言 う 2 1 1.26

大変良かった 91

イベン トー話 2 2 1.99

人 一話 3 3 1.99

授業 一楽 しい 3 3 1.99

今 日 一授業 5 5 1.99

話 一聞 く 5 4 1.59

「(まあ ・大変)良 かった」のグループか らのみ特徴ある係 り受けが抽出され、全体

的には好意的な意見が特徴あるもの として抽出されている。「ドキュメンタリーのビデ

オを見たのが楽 しい」「イベ ントの話が楽 しい」などのテキス トが 目立つ。 これにより

教材が変わることによって受講生は 「良い」 と感 じていることがうかがえる。
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5-4-2.2011年 度春学期

(1)「 満足度 一今 日の授業FA」 間の因果関係分析 の結果(1回 目)を 以下に挙げる

表 一8【 満足 度 一今 日の授 業FA】 にお け る因果関係 分 析(11年 度春 ・1回 目)

満足度 回答数 係 り受け 件数 サ ポー ト件数 関連 度(リ フ ト値)

やや不満 25

授 業 一思 う 4 1 3.37

授 業 一わか る 6 1 2.25

やや満足 156

授 業 一思 う 4 3 1.62

カ ー ドー使 う 3 2 1.44

ア ニ メ ー シ ョ ン ー作 る 5 3 1.30

大変満足 152

カ ラ ー 一カ ー ド 6 3 1.08

メ イ ク ーイ メー ジ 3 3 2.22

よい 一知れ る 4 4 2.22

作 業 一楽 しい 4 3 1.66

よい 一わか る 3 2 1.48

授 業 一わか る 6 4 1.48

やる 一思 う 5 3 1.33

カ ラ ー 一カ ー ド 6 3 1.11

「やや不満」のグループの回答は 「説明(話 し方)が はっきりせずわか りに くい」 と

いう、やや厳 しいものであった。

例年見 られる傾向であるが、新学期の始まりの半期でもあるので、具体的に授業内容

を表すキーワー ドを含めた係 り受けが見受けられる。それだけ新 しい内容に出会ったこ

とが印象付けられるのではと思われる。
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(2)「 満 足 度 一今 日の 授 業FA」 問 の 因 果 関係 分 析 の 結 果(2回 目):

表 一9【 満 足度 一今 日の授業FA】 にお ける因 果関係 分析(11年 度 春 ・2回 目)

満足度 回答数 係 り受け 件数 サポー ト件数 関連度(リ フ ト値)

やや満足 132

ノー トー書 く 3 3 2.10

内容 一難 しい 4 3 1.57

授業 一内容 3 2 1.40

興味 一ある 7 4 1.20

授業 一分かる 4 3 1.54

大変満足 135

できる 一思 う 3 2 1.37

ファッシ ョン ー好 きだ 5 3 1.23

され る 一思 う 9 5 1.14

改善す る 一思 う 11 6 1.12

「やや満足」のグループからは 「授業内容は難 しいが楽 しい」など、前向 きの意見が

ある一方、「(板書がはや く)ノ ー トを取 る(書 く)の がついていけない」という回答も

特徴ある係 り受けとして挙がっている。授業が進むにつれて内容が深 くなり、板書も自

然 と速 くなる傾向にあるのか もしれない。「大変満足」グループか らは 「改善されたと

思う」 という意見が多 く寄せ られ、フィー ドバ ックが有効に働いたことがうかがえる。

(3)「 授 業 の 進 め 方 一今 後 の授 業FA」 間 の 因 果 関 係 分 析 の 結 果(1回 目):

表 一10【 進 め方 一今後 の授 業FA】 にお け る因果 関係分 析(11年 度春 ・1回 目)

授業の進め方 回答数 係 り受け 件数 サポー ト件数 関連度(リ フ ト値)

悪 かった 3 教科書 一読む 3 1 31.67

あま り良 くなか った 18
教科書 一読む 3 2 10.56

字 一書 く 3 1 5.28

まあ良か った 139

時間 一欲 しい 3 3 2.05

ゆ っ くり一進め る 5 4 1.64

これ 一お願 いす る 4 3 1.54

授業 一わか る 3 2 1.37

字 一書 く 3 2 1.37

ペ ー ス ー進 む 3 2 1.37

大変良かった 125

通 り一大丈夫だ 4 4 2.2s

今 一大丈夫だ 8 7 2.00

今 一授業 6 4 1.52
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「悪かった」「あまり良 くなかった」グループから 「(担当者が)教 科書を読むだけな

ので全然頭に入ってこない。もっと工夫 してほしい」 という厳 しい意見が抽出されてい

る。恐 らく教科書か らの引用に集中した時間帯だった とも想像で きるのだが、 こういっ

た意見があることがフィー ドバ ックのポイントになるのだと考えられる。

「まあ良かった」グループか らは 「時間」「ゆっくり」「ペース」などのキーワー ドが

抽出され、授業 を進める速さが大 きな改善点になっていることが注 目される。

5-5.FA分 析結果の所見

以上でFA分 析結果を見てきたが、全般的な傾向 として

・ 私語への注意

・ 通常とは異なった授業展開により高まる学生の注 目度

・ 板書 ・話 し方への要望。特に授業 を進める速さ

に関する意見が重点的に挙げられた。

授業担 当者が 自分では気づかない、これらの回答 ・要望に注 目し 「迅速なフィー ド

バ ック」を行 うことの重要性が改めて確認されたのではないかと思われる。

6.お わ りに

今回は2010年 度秋学期、2011年 度春学期に行われた リアルタイム授業評価アンケー ト

のデータを考察 した。

一昨年は、各教員が2回 のアンケー ト調査を徹底 して行なっていただいた結果、回収

数などのばらつ きがなかったのであるが、今回の調査では昨年に引 き続 き回収のば らつ

きが少し見 られたことが残念な結果である。教員や学生に対 して リアルタイム授業評価

アンケー トの意義の啓蒙や、調査や回答の依頼 を、再度行 う必要があると思われるとと

もに、少 しマ ンネリ化 している点 も否めず、内容や運用方法なども含め改善を検討 しな

ければならない時期になっているとも考えられる。とは言え、評価結果の内容は相変わ

らず良い結果が出ている点は喜ばしいことである。

また、 自由記述回答の分析からは、「私語への注意」「板書」「説明(の 速 さ)」 など、

基本中の基本である事項が挙げ られたが、これらの事項を指摘されたときにす ぐ改善で

きるか どうかが、当短大の授業の 「質保障」「学生の満足度」 につながることは改めて

言 うまで もないだろう。アンケー トの回答結果を待つまでもないことではあるが、授業

を運営する立場から見て、改めて気付かされることも多いのではないだろうか。
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2004年 度の導入当初か ら比べ ると、本学において相当認知 されるようになったと思わ

れる本 システムではあるが、これか らも 「授業への迅速なフィー ドバ ックが可能」 とい

う大 きな特徴を生かし、 よりよい授業運営のために有効に活用 されることになることを

期待 している。

謝辞

C-POSシ ス テム を総合 的 に運 用管 理 して くだ さっ た大手 前短 期 大学 の 高澤圭 一 先生 、 な らび

に同 シス テム運 用 に協力 して くだ さっ た教職 員 の皆 様、 お よび 同 シス テム構 築 をサ ポー トして

くだ さった野 村総 合研 究所 の鈴 村 賢治様 にこの場 を借 りてお礼 申 し上 げ ます 。
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添 付 資 料

添付 資料 一1C-POS授 業 評価 ア ンケ ー ト設 問内容

ア ンケ ー ト設 問

問1:「 今 日の 授 業 は 理 解 で きま したか?(4段 階)」(必 須)

○ よ く理解 で きた ○ まあ 理解 で きた0あ ま り理解 で きな か っ た0ほ とん ど理解

で き なか っ た

問2:「 今 日の 授 業 は 面 白 か っ た です か?(4段 階)」(必 須)

○ 多 々 あ っ た ○ まあ あ った ○ あ ま りなか った ○全 くな か っ た

問3:「 今 日の 授 業 の 進 め 方 は どう で したか?(4段 階)」(必 須)

○ 大 変 良 か っ た ○ まあ 良 か っ た ○ あ ま り良 く なか っ た ○ 悪 か っ た

問4:「 今 日の 授 業 は 満 足 で した か?(4段 階)」(必 須)

○大 変 満 足 ○ や や満 足 ○ や や 不 満 ○ 大 変 不 満

1回 目

問5「 今 日の授 業 」 に対 す る意 見 を 自由 に記 入 して くだ さい 。(100文 字 以 内)(任

意)

問6「 今 後 の授 業 」 に対 す る意 見 ・要 望 を 自 由 に記 入 して くだ さい 。(100文 字 以

内)(任 意)

2回 目

問5「 前 回 の ア ンケ ー ト後 授 業 が 改 善 され た と思 い ます か?」(100文 字 以 内)(任

意)

問6(各 先 生 ご との任 意 の 質 問)に つ い て 回答 。(100文 字 以 内)(任 意)
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ー ミ ー

添
付

資
料

一
2

20
10
年

度
秋

学
期

日
付
別

ア
ン
ケ

ー
ト
回
収
件

数

デ
ー

タ
の

個
数

11
月

12
月

17
18

19
22

24
25

26
29

30
1

z
3

6
8

9
10

13
14

15
総 計

科
目
1

16
11

27

科
目
2

21
8

29

科
目
3

14
4

18

科
目
4

29
25

54

科
目
5

7
3

10

科
目
6

8
8

科
目
7

2
2

科
目
8

z
3

5

科
目
9

14
11

25

科
目
10

41
25

66

科
目
11

13
23

36

科
目
12

11
9

20

科
目
13

8
7

15

科
目
14

3
20

23

科
目
15

51
35

86

科
目
16

30
25

55

科
目
17

18
8

26

科
目
18

9
1

10

科
目
19

18
18

科
目
20

5
8

22
35

科
目
21

47
65

11
2

科
目
22

19
13

32

総
言十

17
01
50
12
71
71
12
16
31
12
12
31
47
16
91
25
12
41
79
18
14
41
25
15
16
51
31
71
2
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Nw

添
付

資
料

一
3

20
11
年

度
春

学
期

日
付
別

ア
ン
ケ

ー
ト
回
収
件

数

デ
ー

タ
の

個
数

5月
6月

23
24

25
26

27
30

31
1

3
6

8
9

10
13

14
15

17
22

23
27

総 計

科
目
1

38
37

75

科
目
2

11
11

科
目
3

12
12

科
目
4

24
20

44

科
目
5

7
4

11

科
目
6

21
21

科
目
7

23
23

科
目
8

17
8

25

科
目
9

28
20

48

科
目
10

42
46

88

科
目
11

27
13

40

科
目
12

6
2

8

科
目
13

16
16

科
目
14

5
4

9

科
目
15

29
13

42

科
目
16

13
5

15
33

科
目
17

3
30

3
36

科
目
18

40
40

科
目
19

2
2

科
目
20

21
16

37

科
目
21

38
18

56

科
目
22

16
10

26

科
目
23

16
5

21

科
目
24

17
15

32

科
目
25

18
16

34

科
目
26

4
13

12
29

科
目
27

48
49

97

科
目
28

42
28

70

科
目
29

5
7

12

科
目
30

48
35

83

科
目
31

28
15

43

総
言
十
19
51
44
17
91
12
81
91
12
11
64
14
71
11
11
93
15
81
48
11
91
16
14
51
18
19
91
27
15
11
61
11
24

こ 刈 】 マ 黛 或 卜 薄 淋 黙 自 紹 メ 斗 卜 嘩 錦 曲 C 浮 薄 淋 罫 曝 ( °。 )



大手前大学論集

添付資料一4

第12号(2011)

2010年 度秋学期間別平均点

1回 目 2回 目 全体

科 目名
理解

度
興味

進め

方

満足

度

理解

度
興味

進め

方

満足

度

理解

度
興味

進め

方

満足

度

科 目1 3.87 3.67 3.73 3.87 3.83 3.92 3.92 3.92 3.85 3.78 3.81 .,

科 目2 3.62 3.52 3.52 3.57 3.63 3.63 3.50 3.63 3.62 3.55 3.52 3.59

科 目3 3.43 3.50 3.07 3.36 3.50 3.50 3.25 3.50 3.44 3.50 3.11 3.39

科 目4 3.17 3.52 3.21 3.28 3.32 3.32 3.00 3.16 3.24 3.43 3.11 3.22

科 目5 3.71 3.43 3.29 3.43 3.67 3.67 3.67 3.67 3.70 3.50 3.40 3.50

科 目6
.. 3.50 3.25 3.38 .. 3.50 3.25 3.38

科 目7 3.00 3.50 3.00 3.00 3.00 3.50 3.00 3.00

科 目8 4.00 3.50 4.00 4.00 4.00 4.00 3.67 4.00 4.00 3.80 3.80 4.00

科 目9 3.50 3.79 3.57 3.50 3.55 3.64 3.09 3.45 3.52 3.72 3.36 3.48

科 目10 3.66 3.34 3.78 3.68 3.60 3.64 3.64 3.56 3.64 3.45 3.73 3.64

科 目11 3.00 2.54 2.62 2.69 3.30 3.09 3.13 3.13 3.19 ., 2.94 2.97

科 目12 3.64 3.27 3.45 3.45 3.44 3.11 3.33 3.33 3.55 3.20 3.40 3.40

科 目13 3.50 3.25 3.38 3.13 3.43 3.43 3.43 3.43 3.47 3.33 3.40 3.27

科 目14 4.00 3.67 3.00 3.33 3.50 3.35 3.60 3.60 3.57 3.39 3.52 3.57

科 目15 3.82 3.63 3.78 .. 3.71 3.74 3.66 3.60 3.78 3.67 3.73 3.77

科 目16 2.50 2.77 2.50 2.50 2.60 2.68 2.44 2.48 2.55 2.73 2.47 2.49

科 目17 2.44 2.33 2.17 2.33 3.00 3.00 3.00
..

2.62 2.54 2.42 2.50

科 目18 3.67 3.44 3.56 3.56 4.00 3.00 3.00 3.00 3.70 3.40 3.50 3.50

科 目19 3.44 3.72 3.44 3.61 3.44 3.72 3.44 3.61

科 目20 2.80 2.80 2.80 2.80 3.00 3.03 3.00 2.87 2.97 3.00 2.97 2.86

科 目21 3.34 3.34 3.34 3.40 3.45 3.34 3.45 3.40 3.40 3.34 3.40 3.40

科 目22 3.63 3.26 3.32 3.37 3.31 3.15 3.23 3.23 3.50 3.22 3.28 3.31

系念言十3.403.333,323.373.393,343.303.303,393.333.313.34
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リアル タイム授業評価 システムを活用 した授業改善(8)

添付 資料 一52011年 度春 学期 間別 平均 点

1回 目 2回 目 全体

科目名
理解

度
興味

進め

方

満足

度

理解

度
興味

進め

方

満足

度

理解

度
興味

進め

方

満足

度

科 目1 3.26 3.34 3.32 3.26 3.30 3.32 3.22 3.41 3.28 3.33 3.27 3.33

科 目2 3.64 3.64 3.73 3.73 3.64 3.64 3.73 3.73

科 目3 3.92 3.58 3.33 3.75 3.92 3.58 3.33 3.75

科 目4 3.46 3.54 3.46 3.46 3.90 3.80 3.75 3.90 3.66 3.66 3.59 3.66

科 目5 3.43 3.57 3.00 3.14 3.50 3.75 3.50 3.75 3.45 3.64 3.18 3.36

科 目6 3.86 3.81 3.95 3.81 3.86 3.81 3.95 3.81

科 目7 3.70 3.91 3.65 3.83 3.70 3.91 3.65 3.83

科 目8 3.47 3.47 3.41 3.35 3.75 3.50 3.75 3.75 3.56 3.48 3.52 3.48

科 目9 3.43 3.57 3.25 3.32 3.55 3.35 3.20 3.40 ,・ 3.48 3.23 3.35

科 目10 3.76 3.55 3.69 3.55 3.83 3.57 3.67 3.67 3.80 3.56 3.68 3.61

科 目11 3.70 3.44 3.56 3.44 3.69 3.38 3.46 3.38 3.70 3.43 3.53 3.43

科 目12 3.50 3.67 3.50 3.33 3.50 4.00 4.00 3.50 3.50 3.75 3.63 3.38

科 目13 3.31 3.31 3.44 3.31 3.31 3.31 3.44 3.31

科 目14 3.60 3.80 3.60 3.60 3.75 3.75 4.00 4.00 3.67 3.78 3.78 3.78

科 目15 3.34 3.28 3.31 3.28 3.54 3.54 3.31 3.46 3.40 3.36 3.31 3.33

科 目16 3.69 3.23 3.69 3.69 3.70 3.00 3.55 3.55 3.70 3.09 3.61 3.61

科 目17 2.67 3.00 3.00 3.00 3.61 3.48 3.58 3.58 3.53 3.44 3.53 3.53

科 目18 3.45 3.53 3.40 3.40 3.45 3.53 3.40 3.40

科 目19 3.50 3.00 3.50 3.50 3.50 3.00 3.50 3.50

科 目20 3.67 3.52 3.38 3.29 3.13 3.19 3.31 3.13 3.43 3.38 3.35 3.22

科 目21 3.39 3.47 3.29 3.26 3.50 3.17 3.33 3.33 3.43 3.38 3.30 3.29

科 目22 3.56 3.38 3.56 3.50 3.10 3.20 3.50 3.20 3.38 3.31 3.54 3.38

科 目23 3.56 3.50 3.44 3.50 4.00 3.60 3.40 3.80 3.67 3.52 3.43 3.57

科 目24 3.41 3.24 3.71 3.59 3.67 3.33 3.53 3.67 3.53 3.28 3.63 3.63

科 目25 3.22 3.44 3.17 3.22 3.38 3.38 3.38 3.19 3.29 3.41 3.26 3.21

科 目26 2.75 3.00 2.50 2.75 2.96 3.12 3.00 3.04 2.93 3.10 2.93 3.00

科 目27 3.31 3.23 3.50 3.44 3.63 3.55 3.65 3.63 3.47 3.39 3.58 3.54

科 目28 2.60 2.76 2.79 2.62 3.36 3.32 3.11 3.21 2.90 2.99 2.91 2.86

科 目29 3.00 3.60 3.60 3.40 3.57 3.43 3.71 3.71 3.33 3.50 3.67 3.58

科 目30 2.83 2.85 3.06 2.94 3.17 2.97 2.86 2.91 2.98 2.90 2.98 2.93

科 目31 2.61 3.00 2.75 2.82 3.20 3.47 3.07 3.27 2.81 3.16 2.86 2.98

総 言十3,343.353.353,313.493.383.393.433.413.363.373.37
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