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1.は じめ に

大手前大学に社会文化学部が誕生 したのが2000年 。3年 目が学年末 をむか える。女子大

学 を共学化 して二学部体制で再 出発、2004年3月 には第1期 生が卒業す る。最初か ら3年

次編入が認め られていたので、3年 次に編入学 し卒業 した人 もいるが、 いよいよ4年 間学

んだ新卒業生の誕生である。彼 らが社会 に受け入れ られて よい評価 を受け、 それが この学

部のみならず大学全体 の評判 にもつ ながってほ しい と念願 してい る。

社会文化学部 とい う学部の名称 は、 日本 ではは じめてであった。そのために、 さまざま

な混乱 を招 いたようだ。教職員 もこの名称 に とまどいを感 じられたか もしれない。新学部

は2学 科に分かれ、 さらにそれぞれに2コ ース を設けた うえ、一級建築士関連課 目、教職

課程科 目を準備 してい るので、新 入生に も選択 に迷 った人が もいたようである。

社会文化学部 とい う名称 を冠す るにあたって、私 自身は、かな り明確 に"社 会文化"と

い う言葉の内容 をとらえてい るつ も りだ った。 しか し舌足 らずの説明で、皆 さんに十分理

解 していただいているか どうか、「コーマ イなご意見 で」 とい う皮肉 も耳に した。

私は、社会文化論 とい う必修科 目を新入生全員 を対象 として開講 し担当 した。 「社会文

化 とはなにか」 と問われるので、それなら私が講義 しよ う、 とい うことになったのだ。

3年 間、 この講義 を担当 して きて、正直に云って非常 に苦渋 をなめた。 もしかす る と私

の構想は失敗 だったか もしれない と反省 している。H教 授が、 この計画 は1年 生では無理

だ と批判 されたの も、無理か らぬことだ と思 っている。

私は新入生 に過大の期待 を していたのか もしれない。 まず、全員 を一堂に集め るには教

室が狭す ぎた。最大の収容力のあるAホ ール もBホ ール も定員過剰であった。 それに、講

一193一



「社会文化」 という言葉について

義 を聴 くとい う習慣が学生にはない。私語、騒音は どんなに注意 して もな くならなか った。

教務課の皆さんに も、出席 をとることなど、 ご厄介 をかけた。

私の構想はつ ぎの ようなものである。

①前期 のは じめに、私の言 う社会文化 とはなにか、 とい うことを説明 して、そのあ と、

学生ひ とりひ とりが、 自分 自身のアイデアで、 テーマをつ くる。そのテーマにつ いて、各

自で勉強 して、 自分の 「企画書」 を書 く。 それをプライベー ト、あ るいはパー ソナル ・プ

ロジェ ク ト(PP)と 呼 び、PPの 「企画書」 を前期の レポー トとして提 出して もらう。

前期(社 会文化論1)は それによって採点す る。

②テーマは、阪神間の 自然、環境、歴史、文化、社会、社会 問題な ど、なんで もよい。

ただ地域的には、阪神 間(大 阪一神戸間)を 原則 とす る(実 際には、 この地域 的限定 は守

られず、京都、堺、姫路、近江八幡 などのテーマ も登場 した)。

③後期には、そのPPの 進行状況 を、教室で他の学生の前で報告 して もらう(こ れがな

かなか容易ではなか った。発表の機会 をとらえて自分 をアピールす るこ となどには、学生

たちがついてこない。少数の学生だけが、 それに応 じて くれ たが、で きない とい う学生が

圧倒的であった。「力は出るもの、出せ るもの」 とい う激励 も、役 に立たなかった)。

「馬 を水辺 に連れて行 くことは出来 るが、水 を飲 ます ことは出来ない」 という事実 を実

感 し、 しば しば投げ出した くなるようなにがい挫折感 を味わってきた。

④最後に、その完成 した研究成果 をレポー トとして提出す る。後期(社 会文化論II)は

それで採点す る。 レポー トは玉石 混清。す ぐれた成果 もあったが、ただインターネ ッ トで

得 た情報 をそのままプ リン トしたようなもの もあった。

⑤ その成果か らす ぐれた ものを選 び、大手前大学社会文化学会 で発表する(第1回 は新

学期早々の2001年4月14日 に人文科学部の教室 を借 りて実施 し、8人 が報告。両学部17人

の先生が 出席 された。第2回 は2002年6月8日 社会文化学部M102教 室で実施。少数のす

ぐれた学生諸君の応援で、 ある程 度成功 したと思 う)。

要す るに、私は学生諸君 を過信 し、過剰 な期待 をもっていたのであ る。 それに くわえて、

私 は長い教 師生活のなかで、 自主的に教 師の提案について くる人達だけ を、縁のある学生

だ と考 えて きた。それな りに よい学生に出会 うこ とがあったので、「俺 につ いて こい」主

義 で教壇 に立ち講義 を してきた。 これは新学部 では通用 しなか った。つ ま りハ ウ ・トウ ・

ティーチが未熟だった。 その点は自己批判 し、猛反省 を している。

つ まるところ、私 は私 の意図 している"社 会文化"と い う概念 と、 それを使 って、学生

自身が考 えて調査 し、研究 し、それ をま とめ、発表する機会 をつ くるとい う、PPと いう

教育手段 を、学生に伝 えることが不十分 だ った、 とい うことなのであ る。「い まの学生は

強制 しない とダメです」 という人 もあった。強制 と自発性 とはベ ク トルが違 うのだ。

そこで、反省 もこめて、以下 あらためて、"社 会文化"と い う言葉 を説明 したい。
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2.社 会研 究 と文化研 究の意味 す る もの

文部省への新学部 の申請 中に、偶 然、社会文化学会 が組織 され る動 きを知 った。 その最

初 の学会(大 阪経済大学)に 出席 して報告 し、私 の"社 会文化"に ついての考 えを報告 し

た。第2回 は桃 山学院大学で大会があって、 それに も出席 した。 しか し、私 たちの意図 し

てい る社会文化 とは異 なることが明確 になったので、私 は退会 した。私 たちの意図 と異な

るとい うのは、この社会文化学会 は"社 会文化学"を 目指 していることが、明確 になった

か らで、形容詞 としての社会 についてその文化、つ まり社会 の文化 を研究す るということ

だったか らであ る。私 たちの意図 している もの とは微妙に違 うのである。

将来、社会文化研究Socio-culturalStudiesと い う研 究分 野が確 立す るか もしれない。

しか し、当面私たちは、社会研究SocialStudiesと 文化研究CulturalStudiesを 分 けて考

えようとしている。 カルチュ ラル ・スタディー ズ とい う言葉は、現在 ではか な り広 く用い

られていて、米英などでひ とつの研究領域 を作 りだ してい る。 またソシアル ・スタディー

ズのほ うは、一般 に社会科学 とよばれている社会学、法学、経済学、社会心理学、文化人

類学な どの分野 を指す もの とみなしてよい。例 えば高島善哉 『社会科学入門』な どによっ

て、そのおお よそが うかが えるだ ろう。

社会文化研究の研究対象 は、社会現象、文化現象のあ らゆる領域 を含んでいる。 いうま

で もな く社会 も文化 もその自然環境のなかで成立 しているか ら、社会 ・文化現象の背後 に

あ る自然環境 も無視す るこ とは出来ない。それ らの自然、環境、歴史、社会、文化、そ し

て現在生起 しつつ ある環境 問題、社会 問題、文化問題 を、"社 会研究"と"文 化研究"は

あつか うと考 えて よい。

3.研 究対象 は ひ とつ 、ア プ ローチ は分かれ る

ここで重要 なことは、研究対象 はひとつであるが、 その研究の手法一一 アプローチは社

会研究 と文化研究では異な る、 とい う点 であ る。

例 をあげよ う。人間関係 は、 まず1人 と1人 の関係か ら出発す る。 わた しとあなた(我

と汝)、 話 し手 と聞 き手、売 り手 と買い手、な どの相互 関係 であ る。 これ をゲオル グ ・ジ

ン メル(1858-1918)は 二者関係(ダ イア ドdyad)と 呼 び、社会 の基礎 においた。 さら

に三者関係(ト リア ドtriad)か ら、 よ り一層複雑な関係 にな るのだが、その出発点 はダ

イア ドと考 えてよいだ ろう。

コミュニケー ション理論は話 し手 と聞 き手 を基礎 に してその間に介在す る装置(無 線電

話 など)を 論 じることか ら出発 している。 そして少ない話 し手(情 報の送 り手)に 対 して

大衆が聞 き手(情 報の受 け手)に な ると、マス ・コミュニケー ションになる。
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もっともはっき りしているのは、売 り手 と買い手である。 これが経済交換 の起点 である

こ とは、経済のABCで あろう。交換は、貨幣が仲介す るものになる。売 り手の品物(商

品)が 少 な くて、買 い手の需要が大 きい場合は、売 り手が高 く値 をつけるし、逆に商品が

多い場合には、値 が下がる。いわゆる需要 と供給の関係で、 その経済交換がお こなわれる

場 を市場 と呼 び、値段(価 格)は 供給 される商品の量 と、それ を求め る需要(有 効需要)

の量によって決 まる。 この関係 は需要供給 曲線 として しめ され、経済法則が成立す る。経

済学の初歩はそこか らは じまる。

二者関係 にジェンダーの要素 を加 えると、男女関係 にな る。 男 と女の ダイア ドである。

しか し、その中身は多様 であ る。恋人同士 とい うの もダイア ドだが、それが結婚 とい う社

会制度に よって夫婦 とい うダイア ドにな る。そこに子 どもが加 わると、母一息子、父一娘

とい うダイア ドができる。 さらに兄弟姉妹関係が加 わると、兄一妹、姉一弟 とい うダイア

ドができる。男同士の兄弟、女同士の姉妹 とい う関係 もそれに附随 してあ らわれる。 こ う

して複雑 なジェンダー関係が、いわゆ る"家 族"に はみ とめ られる。 さらにそれは、親族

組織 として展開 してゆ く。すなわち、社会学の家族 ・親族組織論である。

ここでは、通信、経済交換、家族 を例 としてあげたが、 じつ はこうした"理 論化"を す

すめてゆ くのは、私 たちのい う"社 会研究"の 分 野のアプロー チである。そ してここを起

点 として、 多様 なコ ミュニケー ション理論、経済理論、親族理論 などが、それぞれの学問

分 野で展開 しているといえる。

しか し、理論 は理論 としてよいが、それでは現実 との間にズレが出て しまわないだろう

か。現実 の多様 な現象 は、理論そのままではない ことを、私 たちは経験的に知 っている。

コミュニケーシ ョンのダイア ドと言っても、早い話、携帯電話はいまほ とん どの人が持

っているけれ ども、そこで交 わされ る情報は、千差万別 であ る。簡単な話か ら重要な問題

まで、 じつ にさまざまな情報交換があ る。抽象的には、送 り手 と受 け手 というこ とになる

けれ ども、 その具体的 なコンテンツは、 それこそ星の数 ほど違 っているはずである。

売 り手 と買い手、供給 と需要、 あるいは市場 と言って も、 それは抽象概念に過 ぎない。

具体的な取 り引 きは、 これ も千差万別 で、 じつに多様 である。一方でユニクロに代表 され

る廉価販売網 が生 まれ ると同時に、高級ブ ラン ド商品の豪華 な店舗が開店 しているのが、

現在の"不 景気"の 日本の状況ではないだろ うか。

また、家族 と言 って も、現在 はまった く千差万別である。仮に10世 帯の集合住宅がある

として、 そこに10の 家族が生活 している とす る。 ある家族はタイガースの ファンであ り、

とな りはジャイアンツのファンであっても、不思議ではない。あ る家族 はクラシック、 と

な りは ジャズ、 その とな りは演歌の愛好家でも、 あや しむこ とはない。 ある家庭 は先祖の

墓参 を欠か さないが、 とな りの家庭 はそんなことはしないとして も、おか しいことではな

い。親類つ き合 いを大切 にす る家庭 と、 しない家庭 があって も、 それぞれの事 情 として認
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めている。 これ らはすべて、現代 の価値観の多様化 を反映 しているのである。

それ ぞれの世帯、家族、家庭には、それ ぞれの歴史がある。 またその メンバー である個

人に も、それぞれの個人史(ラ イフ ヒス トリー)が ある。価値観の多様化の結果 である。

このように多様 に展開 している個別 の事例 を、個別に詳 しく記録 し、歴史 として残 して

ゆ くことも、重要 な仕事であ る。 こ うした個別の現象 を、個 人、家族、地域社会、など、

それぞれについて とりま とめてゆ く。それを文化研究のアプ ローチ と呼びたい。

4.法 則 定 立nomotheicと 個 性 記 述ideographicの 意 味

この ように研 究方 法 に よ って学 問 を区別 す る とい う試 み は、西 南 ドイツ学 派、 あ るいは

新 カ ン ト学 派 とよばれ る学 者 た ちに よって提起 され て い る。 岩波 文庫 の一 冊 に ヴ ィルヘ ル

ム ・ヴ ィ ン デ ル バ ン ト(1848-1915)の 『歴 史 と 自然 科 学 ・道 徳 の 原 理 に つ い て ・聖 』

(1929)が あ る。主 著 『プ レルデ ィエ ン』 の なか か ら科 学 方 法論 、倫 理 学 、宗 教 哲 学 の3

論 文 を ま とめ た書物 であ る。最 初 の 「歴 史 と自然科 学 」 は、 彼 の ス トラス ブル グ大学 総 長

就 任 講演 だ といわ れ、 そ の なか で、彼 は 「も し造 語 が ゆ るされ るな らば」 とこ とわ って 、

法則定 立 的nomotheitischと 個 性 記述 的idiographischの ふ たつ の科 学 を区別 して い る。

法 則科 学Gesetzeswissenschaftと 事 件科 学Ereigniswissenschaftと い う言 葉 も登 場 す る

(同書19頁)。 これ は、小 論 でい う社 会 研 究 アプ ロー チ と文化研 究 アプ ロー チに ほか な らな

い 。

も う一 例 をあげ る。 これ も岩波 文庫 の 一冊 、 ヴ ィ ンデルバ ン トの後継 者 で あ るハ イン リ

ヒ ・リッケル ト(1963-1936)の 『文 化科 学 と自然科 学』(1939)で あ る。 この 書 は、 自然

科 学の 台頭 に対 して文化 科 学 の確 立 を 目指 した もの であ った。新 カ ン ト派 の立場 を総括 し

て 、伊 東 俊 太郎 氏 は 『文 明 と自然 』(2002)で 、 つ ぎの よ うに書 いて い る。

「新 カン ト派にいた るならば
、西南 ドイツ学派に見 られるように、「自然」は 「文化」

(Kultur>に 対立せ しめ られ ることになる。すなわちヴィンデルバ ン トや リッケル ト

においては、 自然を研究す る自然科学は反復可能な現象について普遍的法則 を定立す

る 「一一般化的方法」 をとるのに対 し、歴史 を範型 とす る文化科学においては、一回的

に生起す るものに対 して個性記述 を行 う 「個性化的方法」 をとるもの として両者 を区

別 し対立 させ た」(同 書182頁)

もっ とも リッケル トは その 第六 ・七版 の序 」で 、誤解 を解 くため の注 言 として 、つ ぎの

よ うに長 い弁 明 をお こな って い る(仮 名 遣 いな どは修正)。
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「しば しば私 はこう書かれてい るの を見 ることが ある
。す なわ ち私 の見解 に よると、

自然科 学はただ法則のみ を取 り扱 うが、歴 史科学 はそれに反 して全 く一 回的な もの

(つま り合法則的な もの と出来 うるか ぎり最大の対立 をなす もの)の み を取 り扱 うの

である、 と。そんな風 のことを私 は一度 も主張 したこ とはない。 この誤解 は実 は私 の

著書 によってではな く、せ いぜ いヴィンデルバ ン トの有名な総長就任演説 『歴史 と自

然科学』(1984)に よって引 き起 こされ た とす るのほかはない。それに よると、 自然

科学的手続 きとしての 「法則定立的」のそれ と歴史的手続 きとしての 「個性記述的」

のそれが対立す るのである。 この術語 のため に実際、一方には全 く普遍的 なものが、

他方では全 く特殊 的なものが、科学では問題 になるべ きもののように思 われないで も

ないので、私 はこの術語 を一度 も留保 を附す ることなしには使用 しなかった。私はむ

しろ一般化的お よび個性化的方法 と言っているのであ り、その際それが絶対的 な対立

ではな くして相対的の区別であ ることに、 いっ も極力注意 を促 してきたのである。 こ

の本で も冒頭 に、私 はすでに1899年 、 こう書いた。私 は本書 においてはただ専 ら、ほ

とん どすべ ての科学的労作がその中間に場所 を占めている両方の極端 を叙述せん とす

る ものであ る、 と。 これに注意 しない者 には決 して私の意 図は解 らないであろ う」

(同書9-10頁)

議論は普遍 と個別、繰 り返 し可能 と一 回き り、そ して、科学的認識 と歴史認識に まで展

開 してい るのである。

5.エ テ ィ ック とエ ミッ ク(イ ー ミ ック)の 意 味

さて、 文 化 人 類 学 に は、EticとEmicと い う術 語 が で き て い る。 構 造 言 語 学 者 ケ ネ

ス ・L・ パ イ ク(1912-)が 、言 語 学 の 用 語 で あ る音 声 的phoneticと 音 素 的phonemic

か ら、phon一 を除 いて エ テ ィ ック とエ ミッ ク(イ ー ミック)と い う言葉 をつ くった。

エ テ ィ ック とは、 音 声学 に 由来 す るの で あ るが、 そ れ はあ らゆ る言語 を対 象 としてそ の

音 声 を研 究 す るの に都 合 の よい シス テム を作 り出 した。 万 国音標 文 字(国 際音 声記 号)が

それ で あ る。 た とえば 日本 語 の母 音 はア イウエ オの5つ とされ て い る。 しか し じつ は、 母

音 に は もっ と多 くの もの が あ る。例 え ば 朝 鮮 語(韓 国 語)で は、若 い世 代 で は8母 音

([i][e][ε][a][っ][o][u][LLI])を 用 い、 老 人 は そ れ に あい まい母 音 といわ

れ る[m]を 含 め て9母 音 が用 い られ て い る。 フ ラ ンス語 の辞 書 には、 口む ろ母 音12、

鼻 母 音4が 、 口蓋 の 図 を添 え て掲 げ られ て い る。 ま た、 子 音 に つ い て も朝 鮮 語 の[P]

[t][k][t∫]に は そ れ ぞれ3種 類 の 音 が あ り、[s]も2種 類 あ る と され る(渡 辺 吉

鉛 ・鈴 木孝 夫 『朝鮮 語 のすす め』(1981)参 照)。 さ らに、 フ ランス語 の場合 で は、17の 子
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音 が駆使 されて い るの で あ る。 そ うい う音 声 につ い て、 オ ッ シロ グラ フ を用 い た りして、

科 学 的 に研 究 す るの が音 声 学phoneticsで あ り、万 国音 標文 字 の表 は、 あ らゆ る人 間 の音

声 をそ の なか に含 め られ る とい う前 提 で作 成 され て い る。 た とえば クセ ジ ュの 『音声 学』

(B・ マ ル ンベ リ、大 橋保 夫 訳)を 参 照 され たい。

他 方 エ ミック(イ ー ミッ ク)の ほ うはphonemics音 素論 あ る いはphonology音 韻 論 と

呼ば れ て いて、個 々 の 言語 に お いて、 その言語 で機 能 的 に区別 され て い る音 の単位 のみ を

取 り出 して 、 その音 の単 位 に よって その 言語 を記 述す る こ とで、 そ れ ぞれの 言語 に は示 差

的特 徴distinctivefeaturesが あ り、 その体 系 を構 成 す る音 の み で記 述 す る。つ ま り、 ひ

とつ の 言語 の み を、 もっぱ ら研 究 す る もの であ る。

文化 人類 学 をす こ しで も知 って い る人 な らば、 い ま 自分 が してい る研 究 はエ テ ィ ックな

ものか、 それ と もエ ミッ クな もの か とい うこ とは、十分 に理解 で き る と思 う。 た くさん の

民族 誌 を蒐 集 して、 その結 果 か ら人 ・゚の理 論 を構築 す るの は、 エ テ ィ ックな研 究 であ

る。

例 えば、 色 は まず2色(黒 ・白)の 認識 が普 遍 的 で あ り、 そ れに 第3の 色 が加 わ る時 は

赤 で あ るこ と、 第4・5は 緑 または黄 であ り、第6は 青 、第7は 茶 、 そ して紫 ・桃 ・オ レ

ン ジ ・灰 で あ る とい う、 バ ー リン とケ イ の研 究 は エ テ ィ ックな研 究 で あ る(Berlin,B.

andP.Key:BasicColorTerms,1969)。 それが 、 た くさんの エ ミックな民族 誌 的研 究 の

集積 の結 果 であ る こ とは い う まで もない。G・P・ マ ー ドックの 『社 会 構 造 』(1949、 内

藤 莞 爾 訳1978)、R・M・ マー シ ュ の 『ComparativeSociology』(1967)な ど は、 そ の

よ うな研 究 の成 果 とい え る。

吉 田集而 はパ イ クの論文 を要約 して、 つ ぎの よ うに 図示 して い る。

エ テ ィ ッ クとイー ミックの特 性(吉 田:1984:63頁)

エ テ ィ ック

比較的

単位 ・分類は事前にある

体系は分析者が創造

外側から見る

絶対的

外部的な論理1生

非統合的

部分的

イー ミッ ク

個別的

単位 ・分類は分析中に決定

体系は分析者が発見

内側から見る

相対的

内部的な機能性

統合的

全体的

吉 田は、 この論 文 「エ テ ィ ック とイー ミッ ク」 の なか で、 イー ミックな研 究 の例 として、

イェー ル大学 のハ ロル ド ・コン ク リンのハ ヌ ノー 人の 色彩分 類 や 人称代 名 詞 の研 究 な どの 、

民俗 分 類Folktaxonornyの 成 果 をあ げ、 ま た実 例 と して、 九 鬼 周 造 の 『い きの構 造』
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(1930)を 紹介 している。 このよ うな研究 は、その後発達 し展開 したエスノサ イエ ンス、

あるいは認識人類学 として大 きく開花 した。 じつは私 も、アフ リカの タンザニア、マ リ、

ザイール(現 コンゴ共和国)の 調査 を通 して、それぞれの国のイラク人、バンバ ラ人、テ

ンポ人 とい う農耕 民の イー ミックな世界 をさ ぐり、比較 して学位論文 「アフ リカ農耕民の

基本的概念群 の比較研究」 をまとめ、のちに 『アフ リカ農耕民の世界観』 とい う書物 とし

て出版 した。"基 本的概念群"と は、それぞれの民族集 団の イー ミックな認識の束 を指 し

ているものである。3つ のイー ミック研究 の成果 を もとに、 アフ リカ農耕民 というエティ

ックな比較 を試みた ものである。

6.社 会文化 現象 の レベル スチ ュワー ドの 「社会文化統合の諸 レベル」

ジュ リアン ・H・ スチュワー ド(1902-1972)は 、私 の恩師の一 人であるが、20世 紀 中

葉の新進化主義の論客 として知 られている。彼は文化生態学 を提唱 し、 あわせて文化進化

について論 じた。『文化変化の理論』(1955、 米 山俊 直 ・石 田紅子訳1979)は その主著 で

ある。 そのなかによ く引用 されている 「社会文化的統合 の諸 レベル」(1951)も 、収録 さ

れている。 この論文は、操作 的概念 として、1evelsofsocio-culturalintegrationを 提唱

した ものである。伝統 的に人類学が対象 として きた"未 開社会"、"部 族社会"と 呼ばれる

ものが、現代の国家体制のなかに巻 き込 まれて、いわゆ る文化変容 というかたちで変化 し

ている。 しか しそれは、単純 に全部が変化するわけではない、家族、近隣共同体(コ ミュ

ニティ)、 市町村な どの地域社会、 さらに国家な ど、それぞれの レベ ルで変化 が うなが さ

れているのであって、 それぞれの レベルの社会文化的統合 をとらえてゆ く必要があ る、 と

いう主張である。彼は人類学者が安 易に隣接科学か らの概念 を借用 していることに対 し、

また他 方 ではか た くなに"民 俗社会Folksociety"や"文 化統合culturalconfigura-

tion"を 強調 していることに対 して、す るどい批判 を投 げかけたのであった。 その具体的

な例 として、西部 ショショニ人のア メ リカ白人社会への同化過程、 インカ帝国の継承者の

変化、スペ イン征服後の環 カ リブ社会 の退化現象 などを挙げている。

現代 日本社会 とその文化 を見 る場合 に も、国家体制下の行政、立法、司法 の制度、租税

制度、教育制度 などの存在はい うまで もない前提 ではあるが、実際の生活は家族、近隣集

団、市町村の行政単位 な どとともに、 それぞれの地方的伝統文化 の存在 も無視出来 ない。

こまか く見てゆ くと、一人の人を取 り巻 く"社 会環境"に は、

家族一知人一近隣集団一選挙 の投票所 であ る地域の小 中学校一通勤 などの行動圏一区

役所 ・市役所 ・税務署 などの行政機 関一社寺 などの冠婚葬祭 に関係す る場所一都道府

県一関西圏、東京圏などの地域一島(本 州 ・九州 ・四国 ・北海道 など)一 国家一束ア

ジアーアジア太平洋圏一地球
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といった一連の"環 境"が あるこ とになる。

また、"文 化環境"と の関連で見 るな らば、

家族(言 葉や しつけ られた行動様式な どは、 多 くここで学習され る)一 友人関係(そ

の影響 もか な り大 きい)一 方言圏(言 語が地域文化の決定的な前提 とな る)一 学校体

験(学 歴が大 きく作用す る)一 職場一宗教 ・参加す る諸 団体(政 党 ・学会 ・同好会 な

ど)

といった環境が深 く関わってい ることが理解 されるだろ う。

それぞれが、社会文化 のレベ ルである と言ってよいだろ う。私 たちの生活は、 こうした

社会環境、文化環境の なか で営 まれているである。

7.ホ ロ ン(全 体 子)と い う概 念A・ ケ ス トラ ー の ホ ラ ー キ ー

ホロン(全 体 子)と い う概念 は、アーサー ・ケス トラー(1905-1983)が 作 った とされ

ている。 『機械の中の幽霊』(1967、 日高敏隆 ・長野敬 訳1969)や 『偶然の本質』(1972、

村上陽一郎訳1974)な どで知 られてい るこの人は、最 後に 『ホロン革命(原 題 はJanus

双面神)』(1978、 田中三彦 ・吉岡佳子訳1983)と いう書物 を書いている。 この ホロンと

い う考 えは、す でに 『機械 の中の幽霊』第3章 ホロン として まとめ られている。

ケス トラーは、ブダペス ト生 まれで、 は じめ政治 に関心 を寄せたが、のちに科学 ジャー

ナ リス トとして著名 にな り、現在の科学の還元主義 に対 して、一貫 して反対の立場 をとっ

て論陣 を張 ったのだが、ガンの宣告 を受けて 自殺 した。

彼 は この ホロ ン とい う概 念 に よって有名 に な った。ホ ロン とは、holos(全 体)+on

(部分)。 あらゆる事象 はそれ 自体が全体 であって同時に部分である という意味である。

た とえば人体 は、一人の個人 として完結 した存在 であるが、それは生物学的にはさまざ

まな器官系(呼 吸器系、消化器系、循環器系など)に 分割可能 である。 そしてそれぞれの

器官系は多様な器官に分かれる(た とえば消化器な ら、 口腔の舌や歯か ら、食道、 胃、大

腸、十二指腸、小腸、肛 門までの一連の器官がある)。 その器官群 は さまざまな組織 に分

かれ、 さらに組織は細胞に分かれ、細胞は細胞の内部の核や細胞質な どの小器官に分割 さ

れ、それは分子、原子、素粒子、最後は クオー クと呼ばれてい る単位 にまで分解が可能 で

ある。例 えば胃は消化器官のひ とつ であ るが、それはひ とつの全体 であると同時に、消化

器の部分 で もある。 このこ とは生物体(有 機体)な らば人体にか ぎらず、一般化 で きるだ

ろ う。

これは生物の個体の話 だが、 ケス トラー はこの"全 体 であると同時に部分 であ る"と い

う現象 を社会 にもあてはめている。私 たち人間は、た しかに個 人 として人格 をそなえた全

体 であるが、 同時に家族 の一員 とい う部分 である。家族 あるいは世帯はそれ 自体 が全体 で
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あるが、その存在 している地域社会 にとっては、その構成員、つ ま り部分 であ る。地域社

会 もまた、近隣集団、市町村 といった行政単位、関西 とか関東 とかい う地域、そ して 日本

とい う国家、 さらに東アジア、ア ジアー太平洋圏(ア ジア太平洋経済協力会議APECと

い う機構 もある)、 さらに国際連合UNそ の他の国際機関 とい うふ うに、地球全体 にまで

広がってゆ く。

ケス トラー は、すべ ての事象は、 その下位 のレベ ルを統合す る点で全体 であ るが、その

上位 のレベルの統合に対 しては部分であ る、 と言 う。 そして この一連 の、最小単位である

クオー クか ら宇宙全体 にお よぶ レベルの連鎖 を、ハ イア ラーキー(階 層構造)を もじって

ホラー キーholarchyと 呼 んでいる。 スチュワー ドの社会文化統合 の諸水準(レ ベ ル)も 、

このホラー キーの一部 と言えるだろ う。

ひ ところホロンとい う言葉 はよ く用い られたので、記 憶している人 もあ るだ ろう。例 え

ば1989年 に兵庫県の主催 した21世 紀公園都市博覧会 にも、"ホ ロンピア'89"と して使 われ

ていた。

8.社 会文化 の単位

まだ共学の新学部 を準備 中の頃に、私 たちは 『社会文化の諸相』 とい う本 を編集 した。

福井有副学長 と私が編者 になって、社会文化学部の教授陣に予定 していた先生たちの論文

を集め、 さらにその末尾 に梅樟忠夫、 山崎正和、神崎宣武の3先 生 をゲス トに、学内か ら

仲野好重、福井有、福井秀加 の3先 生、それに私 が司会 を担当 した、 「"社会文化"を め ぐ

って」 とい う座談会 がつ いている。 そのなかに、私 は 「社会文化の単位」 とい う一文を寄

せた。 その一部は文部省へ提 出す る書類のなかで、 この学部の性格 を説明す るために執筆

したものであったが、 その なかで、私 は"社 会文化 の単位socio-culturalunit"と い う

概念を提 出 して る。

ソシオ;カ ルチュ ラル ・ユ ニッ ト、略 してSCUと 呼ぶこ とに した。SCUは 、いわば

ケス トラーのい うホロンのひ とつであ り、スチュワー ドのいう社会文化統合の諸 レベ ルの

どこかの レベルにあた るものであ る。

私が社会文化論で課 した個 人研究PPの テーマ選 びは、学生には難題だった ようだ。

"猪名 川流域 を中心 とす る阪神 間の研究
、その 自然、環境、歴史、社会、文化 を研究対

象 とす る"と い って も、現象 は複雑 であ り、切 り口も多様 であ る。そのなかか ら一つテー

マ を選ぶ として も、なにを選べばいいか、学生諸君は とまどったに違 いない。実際に提出

されたテーマ を見 る と、予想以上 に広範かつ多岐にわたっていた。

もっ と親切 にSCUを 説明すればよかったのか もしれない、 と反省 している。
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9.社 会文化 論の実例

例 として、今年(2002年)の ばあいを見 ると、 さきの2年 よりも阪神淡路大震災 をとり

あげ ようとい う人の数が 多 くなっていた。 これは、年代 のせいか もしれない。社会文化学

部研究室の阪本美恵子助手に整理 してもらった ところでは、大震災のほか、阪神間の歴史

以下、文化、 自然、施 設、街並、食文化、 その他 とい う分類で、歴史では伊丹市 ・尼崎市

の歴史、荒木村重 と有岡城、多田神社 と多田源氏、越木岩神社 な ど。文化 では上島鬼貫、

近松門左衛 門 と尼崎 など。 自然 では猪名川、武庫川の 自然など。施設では伊丹空港、甲子

園球場 など。 それぞれ、毎年登場す るテーマである。

その他に も、 日本万国博覧会、伊丹市 ・尼崎市の雇用の変化 の問題点 と解決策、阪急電

車の歴史、阪神 タイガース、宝塚 の歴史、などな ど多彩である。大阪城 とか姫路城、京都

の清水寺 をテーマに した人 もいた。阪神 間 とい うのに、反則 ではないか と思 ったが、2年

目の履修学生 のなか に、近江入幡 を中心に活躍 したウィ リアム ・ヴォ リーズ とい う建築家

の研究 をして、神戸女学院や関西学院に ものこる建築 も調査 して きた近江出身の学生 もい

たので、認め ることに した。伊丹空港 には、 旧知の空港会社の社長 さんに頼 んで、5人 ほ

どの学生 と一緒 に話 を聞 きにでかけた りした。

できるだけ足を使 って観察 し、記録す ること、大 きいテーマで もそれ を絞 り込んでゆ く

こと、インター ネッ トで情 報 を検索す るのは歓迎す るが、 そのままプ リン トしただけでは

ダメで必ず 自分 の考 えを書 き込むこ と、 などの助 言をしてきたが、全員に指導 ・助言はで

きない。 どうしても教室で発言す る人が中心になって しまう。プ レゼ ンテー ションの練習

だか らと、発言をうなが して も、逃げ回っている人達は どうして も後回 しになる。教授会

でPPの 説明 をして、 カ リキュラム ・ア ドバイザー の先生 たちの協力 を依頼 したこともあ

った。

後期か らは、浦畑教授の示唆 もあって、"半 舷上陸"(こ んな言葉 を知 っている学生 は皆

無だった)の 体制 をとり、隔週に人間環境学科 と社会情報学科 のクラスをもち、出席 しな

い学科の学生は調査研究 にあたる、 とい う方式を とった。

は じめの教室のアパ シー状態は、半舷上陸の体制 によってしだいに改善 されて きた とい

えるが、来年度は もう一人担 当の教員 を増や してもらって、せめて各学科単位 で講義がで

きるように したい もの と考 えている。

1年 生か らこうい う注文 を課すのはムチャだ、 とい う声 もあるが、 自分 で考え、 自分で

それ を表現で きるように学生 を育てて行 くのが、社会文化学部の使 命であるとすれば、 た

とえ高望みであるにせ よ、 自分 で学び、 自分 でまとめ、 自分の力でプ レゼンテーシ ョンが

で きる能力 を養成することを、学生たちに要求 してもいいのではないか とお もう。

その実際の例 を、2度 にわたって実現で きた大手前大学社会文化学会 の学生 たちの報告
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か ら見てみ ると、それぞれ、言語障害 をかか えたような状態か ら出発 しなが らも、 じつに

充実 した内容 を真剣に報告 して くれた とお もう。 そのこ とに、私 はひ とつの達成 を感 じて

いる。会場に立 ち会 っていただいた先生たちには、十分に了解 していただけ るだろ う。

この社会文化論で試みた"実 験"は 、不特定 多数の若者のなかか ら、 たまたま縁 にした

がって大手前大学社会文化学部の学生にな り、得体 の知れない先生か ら自分 で考 え、 自分

で しらべ、それ を自分 で表現す る とい う試練 を経 てきた学生 たちの成果 であ る。それが、

す こしで も実現で きたことを、私は感謝 したい とお もう。

私 は思 いがけず大手前大学に職 を奉ず る身 とな り、私 な りに一所懸命 に努力 して きた。

2学 部になれば、学長は講義 しな くて もいい といわれ なが ら、 自分 たちの作 った学部 だ

か ら、なん とか方向性 を見 出したい と思 って、私 な りに努力 して きた。

「力は出るもの出せ るもの」 とい う言葉 は
、羽仁 もと子の 『子供読本』の見出 しのひ と

つ として記 憶している。この本はい ろはカルタでで きていて、「ローマは一 日に してな ら

ず」な ど、いわば格言集 だった。子 どもの頃読んだのだが、 この言葉は記 憶している。能

力開発 というが、実際に能力は開発可能だ とお もう。私 は学生諸君の本来のポテンシア リ

ティを信 じたい。 どの ようにして、その潜在能力を引 き出すか、それが教員のエディユー

ス(引 き出す)の 能力にかか ってい るのではないだろうか。私は、け っして優れた教師で

はない。 どなった り、帽子 を取れ と言った り、教室は格 闘技の場 のようではなか ったか。

講義室 にのぞむ時に、私 は武者ぶ るいを して、 クラス全貝 を引きつけ られ る話術が欲 しい

と念願 していた。何人の学生が私の話 を理解 し、それに従いてきているかはわか らない。

それで も、少数にせ よ、よ く私 の意図を理解 し、 それぞれ努力 している学生が いるこ とが

ひ とつ の救いであ る。

10.「21世 紀 に生 き る君 た ち へ 」

司馬遼太郎に 「21世紀 に生 きる君たちへ」 とい う文章がある。小学校6年 の国語教科書

のために書かれ、告別式で参列者に配布 された。

そのなかには、すばらしいマキシム(格 言)が 書かれている。

一 人間 は、 自分 で生 きてい るの で は な く、大 きな存 在 に よ って生 か され て い る。

一 自分 に は きび し く、相 手 に はや さ し く、 とい う自己 を。

一 そ して
、 す な おで か しこい 自己 を。

一 人間 は助 け合 って生 きて い るの で あ る。

一 助 け合 う とい う気持 ちや 行 動 の も との もとは
、 い たわ り とい う感 情 で あ る。

一 「いた わ り」 「他 人 の痛 み を感 じるこ と」 「や さ しさ」
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この三 つ の言葉 は、 も とも と一つ の根 か らで てい るの で あ る。

根 とい って も、 本 能 で はな い。 だか ら、私 た ちは訓練 してそ れ を身 につけ ね ば な ら

ないの で あ る。

一鎌 倉 時代 の 武士 た ちは

「たの も しさ」

とい うこ とを、 たいせ つ に して きた。 人 間 は いつ の 時代 で も、 たの もしい人格 を持

た ねば な らな い。 人 間 とい うものは 、男女 と も、 たの も し くな い人格 にみ りよ くを

感 じないの で あ る。

一 も う一度 くり返 そ う
。 さ きに私 は 自己 を確 立せ よ と言 っ た。 自分 に きび し く、相 手

に はや さ し く、 とも言 った。 い たわ りとい う言葉 も使 っ た。 それ らを訓練せ よ、 と

も言 っ た。 それ らを訓 練 す る こ とで、 自己 が確 立 され て い くの で あ る。 そ して、

"た の も しい君 た ち"に な
ってい くの であ る。

私は司馬の文明論 についてちいさい論文 を書いた。その最後で、司馬が 「踏み出 します

か」 とい う文章 で、 日本文 明につ いて論 じ、 日本人には 「華厳の哲学」が牢 固 としてあ り、

その血肉になっている と述べていることを紹介 したのだが、この 「華厳の哲学」が もうひ

とつわか らなか った。 しか し、最近 「華厳 をめ ぐる話」 とい う文章 を読 んで、納得 できた

ようにお もう。

一言でいえば
、私 たちは 「自己」 とい うホロン として生 きているのだけれ ども、 それは

宇宙全体の一部にす ぎない。 山川草木、鳥獣虫魚 とともにあるのだ、 というこ とである。

それはいまあげた 「君たちへ」の文章 にも流れている。

それは、「まず もろともに宇 宙の微 塵 とな りて無方の空にちらば らう」 とい う宮沢 賢治

の詩句のような世 界なのである。宇宙の微塵 である 「自己」を確立す るこ と、それをまさ

に21世 紀に生 きる学生諸君 に伝 えて行 くことが、私たちの役割ではないだろうか。

社会文化論 の実験 は失敗だ ったか。

社会文化論 で3年 に渡 って試みて きた私 たちの"実 験"は 、2004年 か らカ リキュラム改

定 を目指 している社会文化学部の教科のなか で、諸先生の衆知 を集めたよい方向で活用 さ

れることを期待 したい と考 えている。 ジェネラルレクチャー とい う1年 次のオムニバス講

義 と ドッキング して、それ ぞれの先生の"社 会文化論"を 述べ ていただ くの も、ひ とつの

選択か ともお もう。 とい うのは、それぞれのご専 門の分野 も、い うまで もな く社会文化の

どこかのホロン として位置付け られ るか らである。

3年 間の試行錯誤は失敗 だっただろ うか。私 は苦い経験 をしたが、失敗だった と断定は

した くない。 よりよいカ リキュラムのなかで、将来 もPPと いい う考 え方 を活か していた

だければ、それ以上の喜 びはない。
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