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0.は じめ に

大手前学園伊丹キャンパスに位置する大手前女子短期大学では、平成8年2月 に学術情
1)

報ネッ トワーク(以 下OCNETと 呼ぶ)を 構築 した。それに伴い情報教育の授業補助者 と

して学生 を活用す るスチ ューデ ン ト・アシス タン ト(以 下SAと 呼ぶ)制 度 を導入する こ

とにした。大学院の学生 を教育や実習の助手 として活用するテ ィーチ ング ・アシス タン ト

(以下TAと 呼ぶ)制 度は多 くの大学で採用 されているが、当時の伊丹 キ ャンパスは短期

大学の2学 科編成であったため、アシス タン トとして短期大学の2年 生 を数名採用 した。

そのモデル となったの は、慶応義塾大学藤沢キ ャンパスのSA制 度であった。OCNETの

開設にあた り藤沢キャ ンパ スに見学 に行 き、 ネッ トワー クお よびSA制 度 について様々な

ア ドバ イス を受 けた。

平成12年 に伊丹キ ャンパスに四年制大学 の、共学の新学部 として大手前大学社会文化学

部が開設 され、その際新入生 の中か ら比較 的パ ソコンの知識 を持つ と思われる男子学生 を

SAと して採用 し、短期大学女子2年 生のSAと 一緒に新入生がSAの 業務 を遂行する試

みを行 った。その後4年 経過 して社会文化学部 も4年 生 までの在学生が揃 い、SAの 登録

学生数 も22名 に増大 した。

※元大手前女子短期大学教員
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OCNETが 開設 されてか ら最初 の4年 間は、情報教育関係の教員 とSAと で ネッ トワー

クを管理 ・運営 して きたが、その後ネ ッ トワー ク管理者 として職員2名 が採用 された。 さ

らに、OCNETの 導入 か ら8年 目の平成15年 に、念願であった学 園の情報基盤セ ンターが

正式 に立 ち上が り、学園のOCNETの サポー ト体制 もようや く整 いつつある。伊丹 キャン

パスの総学生数は1572名(平 成15年10月 現在)で 、全 ての学生がパ ソコンを使用 している

が、 ネッ トワーク管理 ・運営に携 わる専任職員 はわずか2名 であ り、 これまでSAの 果た

して きた役割 は極 めて大 きい。

いろいろ と試行錯誤 しなが ら続 けて きたSA制 度であるが、 この制度が どの程度有効 に

機能 しているか否 かを調査す るために、平成13年 か ら平成15年 までの3年 間、学生 を対象

にSA制 度の実態 についてア ンケー ト調査を行い、 またSA本 人 にも仕事 に対する感想 を

ア ンケー ト形式で質問聴取 して きた。

本稿で は、伊丹 キ ャンパス におけるSA制 度の現状 を報告す ると共 に、過去3年 間に実

施 されたSA制 度の実態調査 のアンケー トをまとめることによって現在のSA制 度の問題

点等 を割 り出 し、今後のSA制 度のあ り方について考察することに したい。

1.情 報教育 のSA制 度

1.1仕 事内容

平成14年 度にお けるSAの 総勤務時間数 を表1に 示す。 この表 に示 した ように、情報教

育 におけるSAの 仕事内容 は5つ に大別す ることがで きる。勤務 時間数の多い順 にその内

容 を紹介する。

仕事 内 容 勤務時間数

自習室の質問受けと教室管理 2,325時 間10分

授業 アシス タン ト 590時 間40分

教員の質問対応 147時 間15分

学生 ノー トパ ソコ ン対応 60時 間45分

その他(年 間行事他) 170時 間35分

合 計 3,294時 間25分

表1平 成14年 度 仕事内容別勤務時間数一覧

まず第1は 自習室 における学生か らの質問受 け と教室管理であ る。実習教室は4室(パ

ソコン総数272台)で あるが、学生には自習用 として最低1教 室を月曜か ら金曜の午前8時

か ら午後8時 まで、土曜 日は午前10時 か ら午後6時 まで開放 してお り、 さらに授業の ない

空 き教室 はその時限に限 り自習用 とし開放 している。 自習教室 にはSAを1名 待機 させ、
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学生の質問受け と教 室の管理 をさせている。 また夏休 みや春休 みな どの期 間にも自習室 を

開室 し、SAが 教室管理 している。

第2は パ ソコン実習関係の授業 アシスタン トであ る。最小20名 か ら最大56名 の学生か受

講 している授業 に1名 のアシスタン トを割 り当てている。

第3は 一般教員か らの質問受 けである。伊丹 キャンパスでは学生の情報活用能力向上の

ため、教員 にも学生 との連絡等 にメールや ウェ ッブページを活用す るよう奨励 してい る。

このため、パ ソコンに不慣れな教員へ のサポー トが非常 に重要 な仕事の一・つ となっている。

第4は 、学生が個人所有 しているノー トパ ソコンに関す る質 問受 けである。社会文化学

部では学生全員に対 しパ ソコン所持 を義務づけているため、「OCNETへ 自宅か らダイアル

アップ接続で きない」 などのOCNETに 関す る質問や、ウィルス対 策等の質問 に応 じてい

る。

第5は 、その他の仕事で新入生の情報教育 クラス分 けテス ト、新入生オ リエ ンテー シ ョ

ンやオープンキ ャンパス、臨時講習会 のアシス タン ト等 の年間行事 に対す るサポー トであ

る。各仕事内容 に関する問題点 などについては、第2章 で検討す る。

今後 は、教員 の教材 や資料 の作成 をサポー トす るチームを作 る予定であるが、教員の仕

事 をどこまで引 き受けるか等、 問題点 も多 くまだ体制が整 っていない。今後の大 きな課題

の一つ である。

1.2SAの サポー ト体制

SAは 情報教育関連教員の推薦 および一般公募で面接の上採用 して きた。任期 は1年 で、

毎年3月 にSAに 対 して更新 の意思を確認 している。平成15年11月 現在、SAと して登録

している学生 は22名 で、その学年別内訳は社会文化学部4年 生5名 、3年 生6名 、2年 生

7名 、1年 生2名 、短期大学2年 生2名 である。社会文化学部が完成年次 に達 したため、

過去最大の登録人数になった。特 定の学生に仕事 の負担が偏 った り、勉学 の妨 げにな らな

い ように、勤務時間は一人当た り週10時 間程度、月40時 間以 内に制限 している。 また年間

行事では同時に多人数 のSAを 動員す る必要があ り、で きるだけ多 くの学生 をSAと して

確保する方針 で運用 してきた。

SAが 円滑 に仕事 をで きるように実施 していることが二つある。まず一つ はSA専 用の

メーリ ングリス トの活用 であ る。SAは 仕事の終 了時 にメールで当 日の仕事 内容や状 況を

報告す る。また問題が起 こった時 には随時メールで報告 して、早期 に問題 をお互い に情報

交換 しなが ら解決できるように している。情報基盤セ ンターの職員お よび情報教育関係教

員 とSAの 間で緊急連絡や問題点な どの情報が即 時に共有 できるため、メー リング リス ト

は非常 に有効 な手段 となっている。

もう一つは毎週一 回昼休み にSA会 議 を実施 していることである。 この会議 はSA制 度
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開設 の当初か ら継続 して開催 されている。週一・回、情報教育関係 の教職員 とSA全 員が顔

を合 わせ ることによ り、メールでは未解決 となった問題点 の討論、 トラブル解 決法の情報

交換 の他、SAの 悩 みや不満 を直接 聞 くことがで き、有効 な時間 となってい る。

情報 関係の業務では特 にウ ィルス対策 など、緊急 に情報 を共有す る必要のある内容が多

いため、 この二つの方法 は今後 も継続す ることが必要であろ う。SA会 議の進行 は3年 生

の リーダーが行 い、SA全 体 のまとめ役 を果 た してい る。

SA制 度 は導入 当初か ら教員が前面 に立 って指導を して きたが、15年 度 になって4年 生

までのSAが 揃 ったことに より、上級生が下級生 にア ドバ イスす る関係 もようや く定着 し

てきた ように見受け られ る。また昨年度 よ りSA同 士の勉強会 も少 しずつ始 め られている。

伊丹 キャンパスでは今年か ら情報教育以外の授業等に もSAが 導入 される ようになった。

これ までに蓄積 された情報教育のSA制 度 を基 に したSA規 定が新たに制定 され、伊丹 キ

ャンパス にSA体 制が定着 しつつ ある。SAの 出退勤管理や シフ ト調整 などの勤務管理は、

現在伊丹 キャンパスの共同研究室の職員が実施 している。

2.学 生へのアンケー ト調査および結果報告

平成13年 度か ら平成15年 度までの3年 間の後期に、伊丹 キャンパスの全学生(大 学生 と

短期大学生)を 対象 に、学生がSAに 対 してどのように感 じているか実態調査 を実施 した。

大学 の社会文化学部 は平成12年 度開設の新学部のため、平成13年 度の3・4年 生 と14年

度の4年 生は短期大学か らの編入生だけで、人数 も数十名程度であ り、 回答 した学生数 に

偏 りがある。平成15年 度 に4年 生 までの全学生数がは じめて揃 ったことになるので、今回

はまず平成15年 度のアンケー ト結果 を中心 に考察 し、それが3年 間で どう変化 しているか

を見 てい くことにしたい。

ア ンケー ト調杳概要 は下記の とお りである。

・調査 の 目的:学 生 の情報スキルの向上 にSAが 有効利用 されているか

・調 査 対 象:大 手前学園伊丹キ ャンパス在籍の在学生(全 学年)

・調 査 方 法:学 内配布 ・回収

・有効サ ンプル数:

年 度 全学生数
回答学生数

回答率
社会文化学部 短期大学 小 計

平成13年 1,111 488 215 703 63%

平成14年 1,323 600 282 882 66%

平成15年 1,572 717 374 1,091 69%
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・調査期 間:平 成13年11月 、平成14年ll月 、平成15年10月 の3回 、 同 じ内容で実施

・ アンケー ト用紙:質 問内容13項 目お よび自由記述。別紙1参 照

以下、各項 目について平成15年 度の結果お よび3年 間の変化 を考察する。平成15年 度の

結果 については伊丹 キャンパス全体、社会文化学部の学年別、そ して短期大学の学年別 に

集計 し、 また3年 間の変化 については年度別 にキャンパス全体 の割合 をグラフにまとめた。

2.1自 習時間 について

問1か ら問5は 、 自習時間に関す る質問に対す る結果 であ る。

問1.「SAに 、 あなたか ら質問や相談 を しましたか。」

図1が その結果である。キ ャンパス全体の回答者の うち、約7割 の学生がSAに 質問や

相談 をしたことが あると答えている。また、学年別では低学年 ほ ど多 いのではないか とい

う予想 に反 し、 どの学年 もほぼ平均 して質問 してい ることがわか る。大学 と短期大学の比

較では短期大学の質問率が低 いが、 これはパ ソコンを使 う頻度 による もの と考 え られる。

3年 間の調査 では、ほぼ同 じ結果が得 られた。3年 間を通 し、 また各学年 を通 して、全体

で約6割 か ら7割 の学生が 自習室でSAに 質問 をしたことになる。

キャンパ ス全体 社会文化学部 学年別

短期大学 学年別

擁 はい 圏いいえ □無回劉

3年 間の変化
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問2.「SAは 、あなたが質 問したい時 に自習室 にい ましたか。」

図2が その結果である。 この質問の 目的は、 自習室つ ま り空 き教室の室数 に関係 な く、

SAを1名 しか配置 して ないため、 この配置人数が適当だったか どうか を確認す るこ とに

あった。全体で約30%が いない と感 じている。特 に高学年の方が 自習室 にいない と感 じて

いる傾向が高い。教室や教員研究室 に配置 されてい る機器の トラブルで、教員 に緊急 に呼

び出された り、他 の教室 を見回った りすることもあ るため、 どうして もSAが 不在の時間

帯が生 じる。空 き教室つま り自習室 となる全ての教室にSAを 置 くのが理想であろうが、

実際 には時間帯に よっては数名 しか 自習を してい ない場合 もあ り、平均す るとSAが 各教

室 で常に質問に追われている状態 にはなっていない。 したがって学生 か ら要望 はある もの

の、現状 で 自習室にSAの 配置人数を増やすことは今後の検討項 目としたい。

3年 間の結果では、無 回答の学生が増えただけで、あま り変化 はない。 この質問に関 し

ては、問11で さらに検討す る。

キャンパス全体 社会文化学部 学年別
8人

短期大学 学年別

1翻 はい ■ いいえ □鯛 答1

0%20%40%60%80%100%0%20%40%60%80%100%

園 はい ■いいえ1園 はい ■し・いえ □細 劉

図2〔 自習時間 について〕SAに 、あなたが質問 したい時に自習室 にいま したか。

問3.「SAは 、 あなたの質問に適切 に答 えま したか。」

図3が その結果である。全体 では、 「非常 に良かった」 と 「まあ まあ良かった」 を合 わ

せ ると86%と 良い結果であった。学年別 に見 ると高学年 の方が少 し厳 しい評価 をしている。

おそ らく高学年 になると本人のスキル も向上 し、質問内容 も高度になるためSAで は対応
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で きない問題が増 えるため と考 え られる。SAは 大学院生 のTAと は違い、 同 じ学年あ る

いは本人 よ りも下の学年のアシス タン トが対応するこ ともあるため、 この ような結果が 出

るのは当然か もしれない。 この問いに対 しては無回答の学生が多かった。

3年 間の変化で は、「非常に良かった」 と 「まあ まあ良 かった」の合 計が年 々良 くなる

傾向にあるが、「非常 に良か った」 とい う回答率が低 くなっているこ とが気がか りである。

このこ とについては、 自由記述欄 の結果 と併せて考察する。

キャンパス全体 社会文化学部 学年別

1鰯 非常に適切であ・た融 あまあ良か・欄 良くなか・た□ 無 回答1

問4.「SAの 存在があなたの役 に立ったと思 いますか。」

図4が その結果である。全体 では 「非常 に役 に立 った」 「まあ まあ役 に立 った」 を合 わ

せ ると87%と 良い結果であった。特 に低学年の方が 「非常 に役 に立 った」 と答えた割合 が

高 いこ とがわかる。「いな くて も同 じ」 と回答 している人が数パーセ ン トあるが、 この割

合 は学年が上がるにつれて増 えている。SAが い なくて も自分で対処で きるようになった

か らと判断 したい。
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キャンパス全体 社会文化学部 学年別

短期大学 学年別

瞳 非常に役に立・た■ まあまあ役1こ立・欄 いてもいなくても同じ □ 無回答1

3年 間の変化

0%20%40%60%80%100%0%20%40%60%80%100%

i團非常に役に立・た■ まあまあ役{こ立・個 いてもいなくても同じ □ 無回答!睡 非常に役に立・た■ まあまあ役に立・欄 いても・なくても同じ ロ 無回答1

図4〔 自習時間について〕SAの 存在があなたの役に立ったと思いますか。

問5.「 あなたは、SAに 質問 しやすいですか。」

図5が その結果である。全体で は 「はい」が20%で 、少ないように感 じる。 「ふつ う」は

60%で あるが、「いいえ」の割合 も16%と 比較的多 い。学年別では、「はい」 「いいえ」共 に

ば らつ きがあ り、判断 しに くい結果 となった。

3年 間では 「はい」の数が減ってい ることに注 目したい。 この項 目は自由記述欄 の内容

と対応 させ て考察す る。

以上の ように自習時間のSAの 存在 は、大 きな視点で見 ると学生 にとって有効 な存在で

あることは間違いない ところであるが、気軽 に聞ける雰囲気があるのか、質問 に適切に答

えたか については、満足 していない学 生がいる。 また全体 的に 「非常 に良い」が年 々減 っ

ているのは、高学年の割合が増 えたために評価が厳 しくなったため と考え られ る。
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キャンパス全体

短期大学 学年別

社会文化学部 学年別

1睡 はい 圏ふつう 翻 いいえ □ 顯 答[

3年 間の変化

0%20%40%60%80%100%0%20%40%60%80%100%

1躍 はい ■ ふつう 圏 いいえ □無回答lI翻 はい ■ ふつ欄 いいえ □無回答

図5〔 自習時間について〕あなたは、SAに 質問 しやすいですか。

2.2授 業アシスタン トについて

問6か ら問8は 、授業のアシス タン トとしてのSAの 仕事 に関す る学生の答えである。

問6.「SAは 、質問に適切 に答 えま したか。(質 問 した人のみ答 えて くだ さい)」

図6が その結果である。全体 では 「非常 に適切 であ った」が42%で あ り、 「まあ まあ良

かった」の55%と 合 わせ る と97%に 達す る。 自習室 の質問応対 よりもか な り良い結果であ

った。授業 は、内容が決まっていることか らSAも 事前 に勉強するこ ともで き、質 問内容

や学生が間違 いやすい点 などが予想 しやす く、SA自 身 も対応 しやすいのであろう。社会

文化学部、短期大学 の学生共に、 「非常に適切であ った」 の割合が高い ことか ら、1年 生

にとって授業のSAは 非常 に重要 な役割 を果た していると判断で きる。

3年 間では、他 の設問 と同様 に 「非常 に適切であった」の割合が低 くなって きている。
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短期大学 学年別

社会文化学部 学年別

隙 捕 に適切であ・た ■ まあまあ良かった □ 良くなか・た1

3年 間の変化

0%20%40%60%80%100%0%20%40%60%80%100%

1酬 常に適切であ・た ■ まあまあ良力・・た □ 良くなかったi躍 非常に適切であ・た ■ まあまあ良かった ロ 良くなか・た1

図6〔 授業アシスタン トについて〕SAは 、質問に適切に答えましたか。(質問した人のみ答えてください)

問7.「SAが いることで、スムーズに授業 について行 くことがで きま したか。(質 問 した

人のみ答 えて ください)」

図7は その結果である。全体で は86%が 「はい」 と答 えている。特 に低 学年 でSAの サ

ポー トが授業 の進行 に役立っているこ とが明 らかになっている。 また3年 間では、 この項

目で 「はい」 と答えた割合 が上がって きてお り、望 ましい傾 向である。

キ ャンパ ス全体 社会文化学部 学年別

圏 はい 圏いいえ
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短期大学 学年別 一3年 間の変化

灘灘叢難灘灘難羅灘懸難
一

懸懸灘灘灘灘懸灘麺 調
一

灘灘纏 難灘織難灘灘灘灘慧翻画團
lIlII

20%40%60%80%100%

鰯 はい 國 いいえ1

図7〔 授業アシスタン トについて〕SAが いることで、スムーズに授業について行 くことができましたか

(質問 した人のみ答 えて くだ さい)

問8。 「SAと 担当教員の連携 はうま くいっている と思い ましたか。」

図8が その結果である。「うまく行 っていると思 った」 は42%、 「何 も感 じなかった」 は

55%と 高 い割合 を占め、授業 におけるSAの 役割が学生 に何等抵抗 な く受 け入れ られてい

る様子 を示 している。 この割合 は3年 間でほ とん ど変化が ない。「良 くなかった」 の割合

が非常 に少 ないことが評価 で きる。

キャンパ ス全体 社会文化学部 学年別

6人3%良くなか
った

短期大学 学年別

翻 うまくいっていると思った 圏 何も感 じなかった 口 良くなかった

3年 間の変化

0%20%40%60%80%100%0%20%40%60%80%100%

圏 うまくいっていると思った 團 何も感じなかった 口 良くなかった 翻 うまくいっていると思った 塵 何も感じなかった 口 良くなかった

図8〔 授 業 ア シ ス タ ン トに つ い て 〕SAと 担 当 教 員 の 連 携 は う ま く い っ て い る と 思 い ま し た か 。
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2.3SAの スキル について

次の項 目はSAの スキルについて学生が どの ように感 じているかの答 えであ る。

問9.「SAは 専 門知識やスキルを持 っている と思いますか。」

図9が その結果である。「はい」 と答 えた人が54%で あ る。「ふつ う」 と答 えた人 を合 わ

せ ると98%で 、 「いいえ」 と感 じた人は少 ない。この項 目で低 学年の方が 「はい」 と答 え

た割合が多 いのは順 当な結果であ ろう。3年 間を通 した結果で は、「はい」の割合が減 っ

ているの も順 当であろ う。「スキル」 の問題 については、 「自由記述欄」 でさ らに検討す る。

キャンパス全体 社会文化学部 学年別

8人0人

短期大学 学年別

睡 はい ■ ふつう 麗 いいえ □ 無回答1

3年 間の変化

0%20%40%60%80%100%0%20%40%60%80%100%

1麗 はい ■ ふつう 瞳 いいえ □鯛 答1麗 はい ■ ふつう 幽 いいえ □Q答

図9〔SAの スキル〕SAは 専 門知識やスキル を持 っていると思い ますか。

2.4SAの 必要性 について

次 は、SAを 必要 と感 じているか どうかについての答 えである。

問10.「SAは 必要だ と思いますか。」

図10が その結果である。「非常 に必要である」 と答 えた割合が全体の46%と 非常 に高 く、

さらに 「まあまあ必要である」 と答 えた割合 と合 わせ る と全体の98%に 達 し、非常 に好 ま

しい結果 となった。 この問いに対 して も低学年の方が よ り必要性 を感 じていることが うか

がえる。
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3年 間では、15年 度 に 「非常に必要である」 が減 っているが、15年 度 には上級生 の回答

が含 まれているのに対 し、13年 度 と14年 度 では3、4年 生 の在校生が少数で、当時の回答

者 の多 くは1、2年 生 だった ことに よる もの と判断 され る。 この結果か らも、低学年 の

SAに 対 する必要性が読み取れ る。 また3年 間を通 して、 「必要 でない」 と答 える学生が

非常 に少 ないことも評価 で きる。

キャンパス全体 社会文化学部 学年別
4人0人

短期大学 学年別

園 非常畷 である■まあま綴 であ礪 必要でない □鯛 答1

3年 間の変化

圏非常に瀕である■まあまあ灘 る睡必要でない □鯛 答i非 常に必要である■まあま綴 である醗 要でない □無回答

図10〔SAの 必要性 〕SAは 必要だ と思 いますか。

問11.「 自習時 にSAが 必要だ と思 った人のみ回答 して くだ さい。」

図11が その結果である。 「もっ と多い方が良い」が29%で あ るのに対 し、「適 当である」

が61%で あった。社会文化学部では、「もっ と多 いほうが良い」 と感 じている人の割合 が1

年生で多いのに対 し、短期大学では2年 生の方が多い。 また1年 生で無 回答 の割合が高い。

この問い については どの ように答 えて よいのか判断に迷 った学生が多 かった ように見受 け

られる。

今後 も、期末の レポー ト期限の重 なる時期 など、 自習室の稼働率の高い期 間には臨機応

変 に要員 を増やす方 向で考 えてい きたい。
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社会文化学部 学年別

短期大学 学年別

睡iもっと多い方が良い圏 適当である騒 もっと少ない方が良い口 無回答

3年 間の変化

0%20%40%60%80%100%0%20%40%60%80%100%

瞬も・と多い方が良噌 適当である臨 ・と少ない方が良い□ 無回答牌 も・と多し、方搬 い■ 適当であ3も ・と少ない方が良い□ 無回答

図11〔SAの 必要性 〕自習時 にSAが 必要だ と思 った人のみ回答 して ください。

2.5あ なたの態度について

次の2問 は、SAへ の感想ではな く、パ ソコン教 室 を使 うにあたって本人のマナーを問

うものである。

問12.「 あなたは、実習室のルール(飲 食厳禁な ど)を 守 っていますか。」

図12が その結果である。「はい」 と答 えたのが全体 の92%で ある。 「いいえ」 と答 えた割

合 を見 ると、上の学年になるに従 ってその割合が増 えているのは問題である。ルールを守

らない ことで常に問題になるのが、 自習室への飲食物の持 ち込みや、OCNETで 禁止 して

いるパ ソコンへ のインス トールやネ ッ トゲームな どであ る。見つ け次第注意するように指

導 しているが、対象者が上級生 だった りして、実際 には注意 しづ らい ようである。ボス タ

ーな どで注意 を促す など、様々な工夫 を しているが全面解決す ることが な く、SA会 議 に

おいて も上級生の行動が問題 になることが多い。
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キャンパス全体 社会文化学部 学年別
1人

4年 難難灘雛難灘舞難 鵜1難難難懇1嚢鑛灘灘1

3年 藝懸 羅雛難灘鑛霧鑛鐵灘 霧懸懸 ・繋1懸 鍵 懸

15人1人

2年灘難難灘灘灘鵜灘灘羅　.灘難 鑛
1人

1年 難難灘 雛嚢灘鑛鵜懇鍵馨鐵難霧難灘難難難難 伽

0%20%40%60%80%100%

1醒 はい ■ いいえ□無回答1

短期大学 学年別3年 間の変化

2纏 難 懸 灘 灘 灘 人゚13年灘 灘灘 購 繋1人
14年灘難灘灘難 灘鰹欝雛難難鑛

5人

1年鑛 難 　難 鍵羅灘難15年 度霧1灘難 懸 灘 灘
4.

0%20%40%60%$0%100%0%20%40%60%80%100%

陶 はい 圏いいえ□細 答1團 まい ■ いいえ□鯛 答i

図12〔 あなたの態度について〕あなたは、実習室のルール(飲 食厳禁など)を 守っていますか。

問13.「 あなた は、SAか らの注意 を素直 に受けてい ます か。」

図13が その結果 である。「はい」 と答 えた割合が93%と 高いが、 この問い について も問

12と 同様、高学年 になるに従って 「いいえ」の割合が高 くなってい る。今後 もこの割合 に

ついて は注 目してい く必要があろう。

キャンパ ス全体 社会文化学部 学年別
4人

4年 縫鑛雛灘1灘 灘難醗襲藻嚢1灘難灘鍵灘馨灘灘

圏 はい ■ いいえ□無回答1
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短期大学 学年別

圏 はい ■ いいえ口無回答
1翻 はい ■ いいえ□無回割

図13〔 あなたの態度 について〕あなたは、SAか らの注意を素直 に受 けていますか。

2.6自 由記述欄 について

最後 に、 自由記述欄 に学生が答 えた内容について紹介す る。 この欄 にはか な り多 くの意

見が寄せ られた。学生のSAに 対する期待 の大 きさが感 じられる。

平成13年 の 自由記述は合計 で152件 、肯定 的な意見が88件 、否定的な意見 は35件 、要望

事項が21件 、その他が8件 である。

肯定的 な意見 としては、「丁寧 に教 えて頂 いてあ りが とうござい ました」、 「いつ もあ り

が とうございます」、「優 しく教 えて くれたので居て くれてよか ったです」 な どSAに 対す

る感謝の言葉が多 い。 これは特 に1年 生に多か った。否定的 な意見 では、 「質問 したい時

にSAが いない」、「質問が しに くい」、「SAの 中で も(ス キルの)個 人差が大 きい」、 「え

らそうである」等で、要望 としては 「もっとSAを 増や してほ しい」、「誰がSAか わか ら

ないので、わかるように して ほ しい」等が出てい る。SAに は腕 章や名札を付 けることを

義務づけるなど、存在が わかる ような工夫を して きたが、14年 度以 降に もこの記述が見 ら

れる。

平成14年 度 の自由記述 は合 計で181件 、肯定的 な意見が78件 、否定的な意見は71件 、要

望が9件 、その他が23件 である。

肯定 的な意見では、 「助か ってい る」、「何 で も知 っていてす ごい」、「とてもあ りがたい」

等で、14年 度 も1年 生、特 に短期大学の1年 生 に好評であった。否定的 な意見で は、大 き

く二つに分かれ 「困った時に教 室にいな くて本 当に困った」、「誰がSAだ かわか らない」

等 と 「SAに よってス キルの足 りない人がいる と思 う」、「SAの スキルがバ ラバ ラ」等の

意見が出てお り、特 に 「SAの スキルの レベ ル差」 に対す る苦情が増えている。 また 「も

う少 しや さしく教 えてほ しい」、「愛想 が悪い。 え らそ う」 な どの意見 も出て きた。13年 度

と同様 に 「もっ とSAを ふや してほ しい」 という要望が多 かった。その他で は、「情報以

外 の授業 で も特 に実習ではSAが いた ら良い」、「CADの で きるSAに いてほ しい」 など

があった。CADの 操作 の質問 は住居研 究室 に問い合わせ るように学生 には指導 している
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が、 自習 はパ ソコン教室で行 っているため、距離的に遠い研究室 に質問に行 くのは学生 と

しては不便 なのであろ う。

平成15年 度 は、 自由記述が156件 、肯定的な意見 は65件 、否定的な意見は73件 、要望が11

件、その他が7件 である。内容 的には他 の年度 とほ とん ど同 じである。15年 度 も1年 生 は

感謝の意見が大多数であるのに対 し、上級生 になるにつれ評価が きび しくなっている。特

に 「質問が しに くい」、 「知識不足、無愛想」、 「SAが パ ソコンの知識があるのは分か りま

すが、教 え方 は別 だ と思 う」 などの意見が増 えてい るのが 目立つ。その他 では、 「日曜 日

も自習室 を開けてほ しい」等があった。

以上のように自由記述欄では、「質問 したい時にSAが いない」 と 「SAの レベル差」の

二つが問題点 としてあが った。SAの 数が適当であるか を質問 した問11で は、約3割 の学

生が 「もっ と多いほうが良い」 と答えているが、パ ソコンの故障や、次の操作 がわか らな

くなった時に 「SAが いない」のは、学生に とって切実 な問題であろう。SAを 自習室 に

何人配置す るかは非常に難 しい問題であるが、今後 も状況 に応 じて臨機応変 に対応 してい

きたい と思 う。 「SAの レベル差」 については、特 に上級生か らの苦情が多 く、「教 え方」

に対する個人差 も問題 になっていて、今後 この問題については真剣に考 えてい く必要が あ

る。

3.SA本 人 に対 す るア ンケ ー ト調 査結果

さらに過去3年 間、SA本 人 に仕事 に対する感想 をア ンケー ト形式で回答 してもらって

いるので、その結果 につ いて報告する。

アンケー ト調査概要 は下記 の とお りである。

・調査の 目的:SAと して働いている学生が、 自分の仕事について どの ように感 じてい

るか

・調査対象:大 手前学 園伊丹 キャ ンパ スでSAと して働 いている学生

・調査方法:学 内配布 ・回収

・有効サ ンプル数:

年 度 SA数
回答数

回答率
社会文化学部 短期大学 小 計

平成13年 1x 7 4 11 100%

平成14年 13 7 4 11 84%

平成15年 22 17 2 19 86%

・調査期 間:平 成13年11月 、平成14年11月 、平成15年10月 の3回 、 同 じ内容で実施

・ア ンケー ト用紙:質 問内容7項 目お よび自由記述 別紙2参 照
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このア ンケー トはSAだ けが対象者 であ り、サ ンプル数が少 ないので、

通 して考察す る。

問1「SAに 対 して受講生 は」積極的か

図14が その結果 である。「積極 的に指導

を求 めて きた」 とい う割合 が最 も多い の

が平成14年 度であ る。平成15年 度はその

割合 が低 くなってお り、「指導 ・助言 を求

め て きたが積極 的で はなか った」 と答 え

るSAの 数 がか な り増 えてい る。学生 の

アンケー トでは、 「SAの 数 を もっ と増 や

3年 間の結果を

図14SAに 対 して、受講生 は

して ほ しい」 と答 えてい る学 生が多 く、 少 し矛盾 した結果になっている。

「SAに よってレベ ル差が あ り、的確 に答 えて くれない」 と答 える学生が増 えていること

と関係 しているように思われる。

問2「SA制 は、学生 にとって」有益か

図15が その結果である。SA制 が学生 に

とって 「有益 だ と思 う」 「どち らか と言え

ば有益 だ と思 う」 と答 えてい るSAが ほ

ぼ全 員 であ るこ とが わか る。 これ は学生

が考 えている答え と同 じ結果であった。

問3「SAを 勤 める側 か らみて、SAと し

ての経験 は、 自分 の研 究 ・授業履修 な

どに対 し」有益 か

図16が その結果である。SAの 仕事 をす

ることに対 して、「有益 である」 あるいは

「将 来、有益 で はないか と思 う」 と答 え

ているSAが ほぼ全員であることがわかる。

SAの 卒業後の就職先では、パ ソコンの

イ ンス トラクター、SE等 、SAで 得 た技

図15SA制 は、学生にとって

醗 有益 であ る

國 将来 、有益 ではない かと思 う

腰 将来 とも に、あ まり有益 だと思 えない

図16SAを 勤める側 からみて、SAと しての経

験 は、 自分 の研究 ・授業歴修 などに対 し
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術 を利用 した就職 をする学生 も多 い。最近で は高校 の教科 「情報」 の教員 を目指す学生が

SAを 希望す る例 も多 く、今後 も注 目してい きたい。

問4「SAを 勤め ることは、学生 の一人 と

して 自分 の研 究 ・授業履 修 な どに対

し」妨 げになっていないか

図17が そ の結果 である。13年 度、14年

度 はSAの 数 も少 な くSAに 無理 をお願

いす る場合 もあったこともあ り、 「妨げ と

なるこ ともあ ったが、 たい した こ とでは

なか った」 と答 える割合 が多 か ったが 、

15年 度 には 「妨 げ とならない」 と考 える

学生が増 えたのは望ま しい結果である。

13年 度

14年 度

o

人
■騨
魏

人7

」

難繋麟0%20%40%60%80%100%

翻 妨 げ とな らない

■ 妨 げとなることもあ ったが、大 したこ とではな かった

翻 妨 げにな る

図17SAを 勤める ことは、学生の一人 として

自分 の研 究 ・授業履修 などに対 し

問5「 各授業(実 習 ・演習)の 担当教員か

ら、各SAへ の説明等については」 ど

うだったか

図18が そ の結果 であ る。教 員 と授業 の

アシス タ ン トの連携 につ いて、学 生 は う

ま くいってい る と感 じてい る とい う結果

であったが、SA側 か らす ると 「もっ と詳

しい事前 説明が必要 である」 と考 えてい

る割合 も高 く、非常勤 の先 生 も含め てさ

らに連携 を深める必要があろ う。

0%20%40%60%80%100%

騒もっと詳しい事前説明が必要である 鰯 今回程度のことでよい

■事前説明は不要である 團 無回答

問6「SAと して授業に参加 した時間帯は、

多忙 で したか?退 屈 で したか?」

図19が その結果で ある。 これ は、授 業

ア シス タ ン トの数が適当で あるか を問 う

質問であ るが、年 度 によ り意見が分 かれ

た。15年 度 には 「まあまあであ る」 が多

くなって いる こと、学 生 アンケー トにお

いて も授業 アシス タン トの評価 は高 い こ

とか ら、授業 アシス タン トにつ いては現

図18各 授業(実 習 ・演習)の 担当教員から、

各SAへ の説明等については

図19SAと して授業に参加 した時間帯は、

多忙でしたか7退 屈で したか?
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在 の方法 で進めたい。

問7「SAの 勤務 について制限 を設 けた方

が良いと思 いますか?」

図20が その結果 であ る。 この質 問 は、

学生が教員 か らSAを 依 頼 され た ら断れ

ない と考 えてい る問題 や、教 員側 として

は採用 してか ら不適任 と思 われ る場合 に

解雇 しに くいな どの問題 を解決する上 で、

SAを 年 間契約 にすべ きか どうか を検 討

す るために質問項 目として入 れた。 回答

は、意見が分かれてお り判断 は難 しいが、

圏期限は設けたほうが良いと思う
圏1年 契約等の期間を決めて、更新していくのが良い
圏期限は特に決める必要はないと思う

図20SAの 勤務について制限を設けた方が良い

と思いますか?

現行の毎年継続の意思 を確認する とい う方式 を引 き続 きとってい くことにしたい。

自由記述欄

SAへ の アンケー トの 自由記述欄で は、3年 を通 して 「SAの スキル レベル を近づける

べ きだ と思 う」が最 も多 く、学生ア ンケー トの自由記述欄 と同 じ結果であった。SAの 勉

強会 は現在 まで全員が揃 う時間が難 しいことなどか ら消極 的であったが、今後 さらに検討

が必要であろう。 また、 「技術面 よ りも対人能力のある人選 をした方が良い」 とい う答え も

毎年出てお り、 「スキル」 と 「対人能力」の二つの問題が、SAの 自由記述欄 において も問

題点 として浮 き彫 りになった。

4.ま と め

過去3年 間のア ンケー ト調査か ら総合的 に評価す る と、学生 はSAに 対 して高い評価 を

している ことがわかった。特 に評価 が高いのはパソコ ン実習 関連 の授業アシス タン トとし

ての仕事 で、短期大学生や社会文化学 部の1、2年 生 では8割 か ら9割 の学生が、アシス

タン トがいることによ り授業にスムーズについてい くことができた と二答 えている。

次 に自習室のアシス タン トでは3年 間を通 じて全学生の約7割 がSAに 質問 してお り、

約9割 の学生がSAの 存在が役 に立 ったと答 えてい る。

SAの 必要性 については3年 間を通 じて98%の 学生が必要だと感 じていると答 えてお り、

SA制 度はよ く学生 に浸透 していて、評価で きる制度である と確信す ることができた。

一方、ア ンケー ト全体の結果 と自由記述欄 などか ら読み取 れることは、SAが 大学院生

のTAと は違い、同 じ学年、 あるいは下級生が仕事 を していることか ら、下級生にとって

は非常に信頼で きる、必要な存在であるのに対 し、上級生か らはスキルの問題や教 え方に
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ついてきび しい評価が なされていることがわか った。 またSAの 採用 にあたっては、パ ソ

コンのスキルが高 く、かつ人当た りの良い、教 え方 の上手 な学生 を選ぶ とい うことが求 め

られてお り、人選を難 しくしている。社会学部の開設時 に、最終的には3、4年 生の上級

生だけでSAを 運営する積 もりで考えていたが、実際には就職活動や進学受験 な どのため

に4年 生が定期 的なシフ トに入 るこ とは難 しく、3年 生だけで は必修科 目な どの関係で シ

フ トを埋 めることがで きず、下級生 を配置 して埋 めているのが現状である。TAと は違 う

難 しさも浮 き彫 りになってい る。

またSAの ス キルの統一、向上、教 え方の勉強については、学生 とSA本 人双方 のアン

ケー トで問題点 として出ているこ とか ら、今後 は上級生 の数名 を指導役 として定期 的な勉

強会 を開 くこと等 を検討 してい く必要があろう。

SA制 度は8年 目を迎 えたが、過去3年 間のア ンケー トの評価 をもとに、今後 も教員 ・

職員 ・SAが 連携 を密 に して、キ ャンパス全体の学生 の情報 スキルの向上 に役立つ制度 に

なるよう考 えてい きたい。
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注

1)平 成8年 に学 術 情 報 ネ ッ トワ ー ク を 導 入 した 当 初 は、OJNET:OtemaeJudy'sNETworkと 言 い、

以後 平 成12年 にOCNET:OtemaeEducationalCorporationNETworkと 改 名

キ ー ワ ー ド:情 報 教 育 ス チ ュ ー デ ン ト・ア シ ス タ ン ト

Keywords:InformationTechnologyEducation,StudentAssistant
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別紙1平 成15年 度SA(ス チューデン トアシスタン ト)に 関するアンケー ト(平 成15年30月 実施)

大手前大学 ・女子短期大学 情報教宵委員会

このアンケー トは、皆さんの情報スキル向上のために行うもので、今回はSAに ついて実施します。あなたの感想を率直に
答えてくだ さい。

アンケー ト用紙記入について

1学 科、学年、性別については、該当する数宇をOで 囲んで ください。

2各 設問に回答し、般間の後ろの口の欄に、数字で記入 して ください。

3自 由記入欄は各自が感じていることを自由に記入 してください。

学 科
社会文化学部
1 人間環境学科
2 社会情報学科

女子短期大学
3i生 活文化学科

学 年

1

2

3

4

1年 生

2年 生

3年 生

4年 生

性別

蔓

設 問 回答

自習時間について
1

SAに 、あなたから質問や相談をしま したか。

1.は い2,い いえ

2
SAは 、あなたが質問したい時に自習室にいましたか。

1.は い2.い いえ

3
SAは 、あなたの質問に適切に答えましたか。

1.非 常に適切であった2.ま あまあ良かった3,良 くなかった

4
SAの 存在があなたの役に立 ったと思いますか。

1.非 常に役に立った2.ま あまあ役に立った3.い てもいなくても同じ

5
あなた は、SAに 質問 しやす いです か。

1.は い2.ふ つう3.い い え

授業アシスタント

について
fi

SAは 、質問に適切に答えましたか。(質問した人のみ答えてください)

1.非 常に適切であった2.ま あまあ良かった3.良 くなかった

7

SAが いることで、スムーズに授業について行 くことができましたか。(質問 した

人のみ答えてください)

1.は い2.い いえ

8
SAと 担当教員の連携はうま くいっていると思いましたか。

1.う まくいっていると思った2.何 も感 じなかった3.良 くなかった

SAの スキル 9
SAは 専門知識やスキルを持っていると思いますか。

1.は い2.ふ つう3.い いえ

SAの 必要性
14

SAは 必要だと思いますか。

1.非 常に必要である2.ま あまあ必要である3.必 要でない

11
自習時にSAが 必要だと思 った人のみ回答 してください。

1。 もっと多いほうが良い2.適 当である3.も っと少ないほうが良い

あなたの態度

について
12

あなたは、実習室のルール(飲 食厳禁など)を 守 っていますか.

1.は い2.い いえ

13
あなたは、SAか らの注意を素直に受けていますか。

1.は い2.い いえ

自由記入柵

SAに ついてあなたが感 じたことを自由にお書 きください。

一184一



大手前学園伊丹キャンパスにおける情報教育関係スチューデント・アシスタントの実態調査報告

別紙2平 成15年 度SA(ス チューデントアシスタン ト)へ のアンケー ト(平 成15年10月 実施)

大手前大学 ・女子短期大学 情報教宵委員会

このアンケー トは・皆さんの帽報スキル向上のために行うもので、今回はSAに ついて実施 します.あ なたの感想を率直に答えてください。

アンケー ト用紙記入について 1学 科、学年、性別については、該当する数字をOで 囲んでください.

2各 設閲に回答 し、設間の後ろの口の欄に、数字で凪入してください。

3自 由記入繍は各自が感じていることを自由に記入して ください。

蕪1z#_
3年 生3

4年 生4

学 科

社会文化学部
1 ㎜
z 社会情報学科

女子短期夫学

3i文 化学科

設 問 回答
SAに 対 して、受講生は1.積 極的に指導 ・助君を求めてきた

1 2.指 導 ・助言を求めてもきたが、積極的ではなかった

3.ど ちらかというと、指導 ・助書を求めなかった

SA制 は、学生にとって1.有 益だと思う

2 2.ど ちらかといえば、有益だと思う

3.ど ちらかといえば、有益だと思えない

SAを 勤める側からみて、SAと しての経験は、自分の研究 ・学習にとって

3
1.有 益であると思う

2.将 来、有益ではないかと思 う

3.将 来ともに、あまり有益だ と思えない

SAを 勤めることは、学生の一人としての自分の研究 ・授業履修などに対 し

4
1.妨 げとならない

2.妨 げとなることもあったが、大した ことではなかった

3.妨 げになる

各授巣(実 習 ・演習)の 担当教員か ら、各SAへ の説明等については

5
1.各 時間の授業目的 ・方法等について、もっと詳 しい事前説明が必要である

2.各 時間の授業目的 ・方法等については、今回程度の ことでよい

3.各 次官の授粟目的 ・方法等についての事前説明は不要である

SAと して授柔に参加した時間帯は、1.多 忙であった

6
多忙でしたか?退 屈でしたか?2.ま あまあであった

3.前 半は多忙であったが、後半は楽になった

4.退 屈であった

SAの 動務について期限を股けた方が良いと思いますか?

7
1.期 隈は設けた方が良いと思 う

2.1年 契約等の期間を決めて、更新 していくのが良い

3.期 限は、特に決める必要ないと思う

自由記入欄

上記の質問も含めて、今のSAに ついて問題点、意見などを書いてください。
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