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1.は じめ に

大手前短期大学では、携帯電話 を利用 して授業評価 を行 うリアルタイム授業評価 ア ンケ

ー トシステムの全学導入 を前 に、ライフデザ イン総合学科 開講科 目よ り13科 目を対象科 目

として選 び出 し、2004年 度前期 に試験的にシステムを運用 した。2004年 度後期 は対象科 目

をひろげ、大手前短期大学 と大手前大学社会文化学部の一部科 目を対象 に、引 き続 きこの

システムを試験運用 してい る。

本研究 は、2004年 度前期 に行 った試験運用 の事例 を もとに、前半ではデー タ回収率や入

力文字数な どシステム総体 について考察 し、後半ではあ る科 目に焦点をあててアンケー ト

の内容 について考察 し、 その効果や課題 を検討 した ものである。

なお、大手前短期大学では、 このシステムをC-POS(Class-POS)シ ステム と呼んでいる。

2.C-POSシ ス テ ム の 概 要

2-1.C-POSシ ステム導入の背景

大学 にお ける、授業の質を高めるための具体的な取組状況 として、文部科学省 では大学

に対する調査 を行い、平成14年 度(一 部は13年 度)の 大学 における教育内容等の改革状況
　 ユ

(表 一1参 照)を 取 りま とめた。
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表一1教 育内容等の改革状況

平成13年 度 平成14年 度

セ メス ター制 の採用 541大 学(約82%) 568大 学(約84%)

シラバスの作成 659大 学(約98%) 669大 学(約97%)

学生による授業評価の実施 513大 学(約76%) 574大 学(約84%)

履修科 目登録の上限設定(キ ャップ制)の 実施 335大 学(約54%) 381大 学(約56%)

厳格な成績評価(GPA制 度)の 導入 91大 学(約14%) 146大 学(約21%)

フ ァ カ ル テ ィ ・デ ィ ベ ロ ッ プ メ ン ト(FD)の 実 施 409大 学(約61%) 458大 学(約67%)

この文部科学省 の統計 によると、平成14年 度において、国立97大 学(約98%)、 公立61

大学(約81%)、 私立416大 学(約81%)、 国公私立全体で574大 学(約84%)に おいて、学

生に よる授業評価 を実施 している。

また、平成14年 度 において、学生 による授業評価 を実施 した大学の うち、授業評価の結

果を改革に反映するための組織的取 り組みが行われている と答 えたのは、国立44大 学(約

44%)、 公立15大 学(約20%)、 私立135大 学(約26%)、 国公私立全体で194大 学(約28%)

となっている。

このように、近年多 くの大学において学生 による授業評価 の制度が導入 され、授業改善

に利用 されるようになって きている。 しか し、現在行 われている授業評価 の大部分は、前

期 ・後期の終了間際 に、半期 または年度 を振 り返 って授業全体の評価 を行 うものである。

大手前短期大学 において も、1997年 よ り学生による授業評価 アンケー トを前期 ・後期 の

学期末 に実施 し、授業改善に役立 てて きた。 しか し、このような形で行われる授業評価 は、

授業改善の取 り組みが次期授業以降 にしか反映されない とい う欠点がある。 その結果、授

業 の改善が授業評価 を行 った学生 にフィー ドバ ックされ ないため授業評価 を行 う学生へ の

動機付けが弱い、 また授業の改善 を行 っても対象学生が変 っているため評価 として把握 し

に くい、授業の全体評価 であるため、各 回ごとの授業内容や進行速度な どに対する評価 を

得 ることがで きない、な どの問題があった。そこで、従来の授業評価 に加 え、各 回の授業

内容 に関す る評価 を集 め、その結果を次 回の授業にす ぐ反映させ ることが 出来る リアルタ

イムな授業評価 システムが必要である と考え られた。

リアル タイム授業評価 システムとしては、ウェブブラウザ を用 いてパ ソコンか らア ンケ

ー トに回答するシステムが考えられる。筆者 らも自らの授業用のウェブページで下図(図 一1)

の様 な授業評価入力 フォームを表示 し、 アンケー ト収集 を行 っている。
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図一1授 業評価入力 フォーム

しか し、 この ようなウェブ上か らの授業評価入力 システムは、 リアル タイムで実施 しよ

うとすれば、パ ソコン実習授業 な ど、パ ソコンが設置 されている教室 を利用 した授業で し

か実施することができず、すべ ての授業 で実施するには限界がある。そ こで、普通教室の

授業で もリアルタイム評価がで きるように、近年大多数の学生が所持 してい る携帯電話の

ブラウザ機 能を利用 した授業評価 ア ンケー トシステムを構築す るこ とになった。

2-2.C-POSシ ステムの運用

C-POSシ ステムの運用 の概 要は、授業 出席者 に対 し、授業時間の最後約10分 を利用 して、

授業に対す る理解度、授業の進め方、満足度 な どを4択 で評価 させ る とともに、 自由記述

をも携帯電話 を利用 して入力 させ る。教員は、研 究室のパ ソコンか ら、 アンケー トの集計

結果や学生の 自由記述 を授業終了後す ぐに見 ることがで き、次 回の授業 に学生の意見 を反

映す ることがで きるというものである(図 一2参 照)。
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-
▼

図一2C-POSシ ステムの処理の流れのイメージ

なお、本学では携帯電話 を所持 していない学生、あるいは、後述す る当 システムに対応

してい ない携帯電話機種 を使用 してい る学生のために、貸 し出し用の携帯電話(ツ ー カフ

ォンTK41)を30台 準備 している。 また、学生所有 の携帯電話 を利用 した場合 は、学生 に

通信料負担(パ ケ ッ ト代)が 発生す るため、半期科 目で約80円 程度の学生食堂の食券 を配

布 している。

2-3.C-POSシ ス テ ム の 構 成

サ ー バ 機 と し て は 、NetVista(IBM製)(CPU:Pentium41.8GHz、RAMIGB、HD

40GB)を1台 設 置 し た 。

OSな ど の ソ フ ト は 下 記 の も の を 利 用 し た 。

NOS:Windows2000Server

Webサ ー バ:IIS(MSInternetInformationServer)

デ ー タ ベ ー ス:SQLServer2000

開 発 言 語:asp

な お 、 この シス テ ム がEzWebに 対 応 して い な い た め 、 入 力 す る携 帯 電 話 と して は

DOCOMO、 ボ,__.ダフ ォ ン、 ツー カ ー フ ォ ンの一 部 機種 が利用 可 能 とな って い る。
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3.C-POSシ ス テ ム実 施 概 要

3-1.C-POS対 象科 目、実施期間

GPOSの 全学導入 を前 に、試験 的に2004年4月 ～7月 の前期授業期間において、短期大

学 ライフデザイ ン総合学科開講科 目よ り、履修者数の多少や、講義科 目か演習科 目か など

を考慮 して13科 目を対象科 目として選 び出 し、C-POSシ ステムによる授業評価ア ンケー ト

を実施 した。対象科 目の履修者総数は1,051名 であ る。(表 一2参 照)

選 び出 した科 目の授業において、前半(4/15～5/12)で3回 、後 半(6/17～7/7)で2

回、計5回 のi中 にア ンケー トを実施 した。

なお、6/21～25の 期間中は、従来の紙ベースによる授業評価 ア ンケー トを全科 目(フ ォ

ーラム、ゼ ミナールBを 除 く)で 行 っている。

表 一22004年 度前期C-POSア ンケー ト実施対象科 目

科 目 名 履修者数 備 考 科 目 名 履修者数 備 考

科 目A 81 i科 目 科 目B 89 ・.科 目

科 目C 69 講義科 目 科 目D 25 講義科目

科 目E 37 演習科 目 科 目F 111 講義科目

科 目G 95 講義科目 科 目H 95 講義科目

科 目1 105 講義科 目 科 目J 115 演習科 目

科 目K 52 講義科 目

圏

科 目L 91 講義科 目

科 目M 86 講義科 目 合 計 1,a5i

3-2.設 問内容

学生へのア ンケー トの設問内容 は、問1～4は4択 の設問 とし、問5、6を 自由記述 と

した。(ア ンケー トの設問詳細 は、添付資料 添一1を参照)

また、設問以外 にも学籍番号の記入欄 を設 け、入力 は任意 とした。

デー タを集計す る際は、問1～4の 設問の答 えに対 してそれぞれ上か ら4、3、2、1

と点数化 し、実施授業、 日付 ごとに平均 した値 を集計す る。通常 こうい ったア ンケー トは

5段 階評価のケースが ほとん どだが、何 とな く 「普通(ど ち らで もない)」 な どの選択肢

を選ばれて しまうことが懸念 されたので、 「良い」 か 「悪い」 かのいずれか を決定 させ る

ために4段 階の評価 とした。 また、問5、6の 自由記述 について も、すべて授業 ごとに集

計 した。

なお、いずれのデータも、各担 当教員が教員向けアンケー ト集計画面 より授業終了後す

ぐにウェブ上で確認す ることがで きる(図 一3参 照)。
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4.集 計 結 果

4-1.ア ンケー ト回収件数 と履修者数に占める割合

上記期 間にお ける全体 のアンケー ト回収件数 の総数 は2,224件 であった。 これは5回 の

授業の延べ履修者数(1,051×5=5,255)に 対 して約42%の 割合 を占め る。各科 目の回収

件数の内訳 は下表(表 一3)の 通 りであった。 なお、「その他」 は主 にアンケー ト実施 日

外の授業 にも送 られて きた件数 を表 わす。

表 一3ア ンケー ト回収件数 、履修者 に占める割合

科 目 名 第1回 第2回 第3回 第4回 第5回 その他 合 計
第1～5回

合 計

科 目A

(履修者81名)

回収件数 48 40 33 1 12 1 135 134

割 合 59.3% 49.4% 40.7% 1.2% 14.$% 一 33.3% 33.1%

科 目B

(履修者89名)

回収件数 69 59 49 38 42 2 259 257

割 合 77.5% 66.3% 55.1% 42.7% 47.2% 一 58.2% 57.8%

科 目C

(履修者69名)

回収件数 66 58 55 31 28 6 244 238

割 合 95.7% 84.1% 79.7% 44.9% 40.6% 一 70.7% 69.0%

科 目D

(履修者25名)

回収件数 15 4 3 5 3 1 31 30

割 合 60.0% 16.0% 12.0% 20.0% 12.a% 一 24.8% 24.0%

科 目E

(履修者37名)

回収件数 24 6 15 8 7 0 60 60

割 合 64.9% 16.2% 40.5% 21.6% 18.9% 一 32.4% 32.4%

一134一



リアルタイム授業評価システムを活用 した授業改善

科 目F

(履修者111名)

回収件数 79 50 49 20 20 2 220 218

割 合 71.2% 45.0% 44.1% 18.0% 1$.0% 一 39.6% 39.3%

科 目G

(履修者95名)

回収件数 55 30 26 12 15 0 138 138

割 合 57.9% 31.6% 27.4% 12.6% 15.8% 一 29.1% 29.1%

科 目H

(履修者95名)

回収件数 77 51 41 22 24 6 221 215

割 合 81.1% 53.7% 43.2% 23.2% 25.3% 一 46.5% 45.3%

科 目1

(履修者105名)

回収件数 94 71 58 39 51 1 314 313

割 合 89.5% 67.6% 55.2% 37.1% 48.6% 　 59.8% 59.6%

科 目J

(履修者115名)

回収件数 90 45 36 16 3 1 191 190

割 合 78.3% 39.1% 31.3% 13.9% 2.6% 一 33.2% 33.0%

科 目K

(履修者52名)

回収件数 44 24 18 3 8 0 97 97

割 合 84.6% 46.2% 34.6% 5.8% 15.4% 一 37.3% 37.3%

科 目L

(履修者91名)

回収件数 59 34 25 8 6 3 135 132

割 合 64.8% 37.4% 27.5% 8.8% 6.6% 一 29.7% 29.0%

科 目M

(履修者86名)

回収件数 61 40 31 20 18 7 177 170

割 合 67.0% 44.0% 34.1% 22.0% 19.8% 一 41.2% 39.5%

合計(履 修者合計1,051名) 781 512 439 223 237 32 2,224 2,192

述べ合計に対する割合 74.3% 48.7% 41.8% 21.2% 22.5% 一 42.3% 41.7%

(各回の上段が回収数、下段が履修者数に占める割合を表わす)

次に、初 回のアンケー ト回収数 を1と した ときの第2回 か ら第5回 の アンケー ト回収数

の比率 を示す。(図 一4参 照)

図一4第1回 アンケ ー ト回収数 と比較 した第2～5回 の回収率
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ア ンケー トは強制で な く、 また携帯か らの入力 は手間のかかることだ とお もわれたので、

当初 回収率が悪いのではないか と懸念 されたが、初 回は、各科 目とも履修者 の約6～9割
注2

の学生がア ンケー トに回答 している。

ただ、第2回 以降はどの科 目も第1回 の回収数を超えることはな く、回 を重 ねるごとに

回収数が減る傾向にある。第2～3回 は毎週ア ンケー トを実施 したためか、初 回の約60%

前後に減少 した。 また、後半の第4～5回 は初回に比べ て約30%前 後に減少 してい る。 こ

れは、学生の側か らすればア ンケー ト実施期 間中は毎回の授業 でアンケー トに答 えなけれ

ばな らない学生 もお り、そのような期間が5週 もあったため と推測 される。

4-2.自 由記述のデ ータ数、文字数

前述の ように問5、6は 自由記述で回答す る設問であるが、 自由記述 に関 しての回答数、

アンケー ト回収数に占める割合、合計文字数 は以下の通 りであった。(表 一4、5参 照)

表一4間5「 今 日の授業」に関する自由記述の回答数、割合、文字数

科 目 名 第1回 第2回 第3回 第4回 第5回 合 計

科 目A

回 答 数 19 13 10 0 0 42

割 合 39.6% 32.5% 30.3% 0.0% 0.0% 31.3%

文字総数 325 412 246 0 0 983

科 目B

回 答 数 28 23 22 7 8 88

割 合 40.6% 39.0% 44.9% 18.4% 19.0% 34.2%

文字総数 683 592 643 147 122 2,187

科 目C

回 答 数 28 20 16 5 4 73

割 合 42.4% 34.5% 29.1% 16.1% 14.3% 30.7%

文字総数 645 373 400 87 98 1,603

科 目D

回 答 数 4 2 3 2 1 12

割 合 26.7% 50.0% 100.0% 40.0% 33.3% 40.0%

文字総数 76 49 94 60 11 290

科 目E

回 答 数 12 1 5 6 4 28

割 合 50.0% 16.7% 33.3% 75.0% 57.ユ% 46.7%

文字総数 260 22 60 54 68 464

科 目F

回 答 数 24 19 14 5 4 66

割 合 30.4% 38.0% 28.6% 25.0% 20.0% 30.3%

文字総数 320 300 223 30 46 919

科 目G

回 答 数 25 12 9 0 4 50

割 合 45.5% 40.0% 34.6% 0.0% 26.7% 36.2%

文字総数 526 230 179 0 62 997
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科 目H

回 答 数 35 20 18 5 ユ1 89

割 合 45.5% 39.2% 43.9% 22.7% 45.8% 41.4%

文字総数 740 469 552 132 223 2,116

科 目1

回 答 数 52 27 16 5 12 ユ12

割 合 55.3% 38.0% 27.6% 12.8% 23.5% 35.8%

文字総数 .. 473 217 80 154 2,112

科 目J

回 答 数 59 11 8 7 0 85

割 合 65.6% 24.4% 22.2% 43.8% 0.0% 44.7%

文字総数 1111 216 194 12 0 1,533

科 目K

回 答 数 19 3 3 0 0 25

割 合 43.2% 12.5% 16.7% 0.0% 0.0% 25.8%

文字総数 426 55 64 0 0 545

科 目L

回 答 数 18 14 3 1 0 36

割 合 30.5% 41.2% 12.0% 12.5% 0.0% 27.3%

文字総数 270 193 54 40 0 557

科 目M

回 答 数 25 16 9 3 4 57

割 合 41.0% 40.0% 29.0% 15.0% 22.2% 33.5%

文字総数 557 397 172 31 61 1,218

回答数の合計 348 181 136 46 52 763

回答数の割合 44.6% 35.4% 31.0% 20.6% 21.9% 34.8%

総 文 字 数 7,127 3,781 3,098 673 845 15,524

表一5間6「 今後の授業」に関する自由記述の回答数、割合、文字数

科 目 名 第1回 第2回 第3回 第4回 第5回 合 計

科 目A

回 答 数 14 3 4 0 2 23

割 合 29.2% 7.5% 12.1% 0.0% 16.7% 17.2%

文字総数 213 57 97 0 26 393

科 目B

回 答 数 17 8 9 4 6 44

割 合 24.6% 13.6% 18.4% 10.5% 14.3% 17.1%

文字総数 357 104 236 68 110 875

科 目C

回 答 数 11 9 8 5 4 37

割 合 16.7% 15.5% 14.5% 16.1% 14.3% 15.5%

文字総数 201 134 103 108 63 609

科 目D

回 答 数 0 0 0 0 1 1

割 合 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 33.3% 3.3%

文字総数 0 0 0 0 16 16

科 目E

回 答 数 10 0 3 2 3 18

割 合 41.7% 0.0% 20.0% 25.0% 42.9% 30.0%

文字総数 335 0 46 3 28 412
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科 目F

回 答 数 16 9 9 3 6 43

割 合 20.3% 18.0% 18.4% 15.0% 30.0% 19.7%

文字総数 266 102 97 21 134 620

科 目G

回 答 数 14 2 5 1 1 23

割 合 25.5% 6.7% 19.2% 8.3% 6.7% 16.7%

文字総数 275 24 63 21 27 410

科 目 且

回 答 数 24 12 7 2 4 49

割 合 31.2% 23.5% 17.1% 9.1% 16.7% 22.8%

文字総数 562 224 117 24 77 1004

科 目1

回 答 数 40 16 9 6 8 79

割 合 42.6% 22.5% 15.5% 15.4% 15.7% 25.2%

文字総数 768 267 113 86 165 1399

科 目J

回 答 数 35 6 3 4 0 48

割 合 38.9% 13.3% 8.3% 25.0% 0.0% 25.3%

文字総数 588 92 58 119 a 857

科 目K

回 答 数 13 0 0 0 a 13

割 合 29.5% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 13.4%

文字総数 310 0 0 0 0 310

科 目L

回 答 数 8 4 4 0 1 17

割 合 13.6% 11.8% 16.0% 0.0% 16.7% 12.9%

文字総数 139 50 62 0 74 325

科 目M

回 答 数 14 9 4 6 4 37

割 合 23.0% 22.5% 12.9% 30.0% 22.2% 21.8%

文字総数 235 175 85 135 116 746

回答数の合計 216 78 65 33 40 432

回答数の割合 27.7% 15.2% 14.8% 14.8% 16.9% 19.7%

総 文 字 数 4,249 1,229 1,077 585 836 7,976

携帯電話での文字入力 は択一の設問 に比べてよ り手 間がかかるため、 自由記述 に回答 し

ない学生が多いのではないか と思 われていたが、問5、6の いずれの設問 とも、アンケ,^.

ト回答者の10～40%が 自由記述 を書いている。総数で見 ると、 アンケー ト回答者 のうち、

問5の 設問には約35%、 問6に は約20%が 自由記述 を書いている。回答数、文字数 とも問

5の 設問に対する ものが多 く、学生の 「今 日の授業」へ の関心の高 さが うかがえる。 いず

れ も初回の回答数 に比べ ると、 回を追 うごとに減少 しているが、割合 としてさほど減少 し

ていない科 目も中には見受け られる。 文字数は1人1設 問あた り20～25文 字程度回答 して

いるとみなす ことがで きる。
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4-3.自 由記述 に関するC-POSア ンケー トと紙ベースア ンケー トとの比較

次に、GPOSで の 自由記述 と、紙ベースアンケー トでの 自由記述 との文字数な どの比較

を してみる。

前述 したように、大手前短期大学ではほ とん どの科 目に関 して紙ベースア ンケー ト(設

問の詳細 は、添付資料 添 一2参 照)を 前期 ・後期 に各1回 実施 している。その うち今 回

のGPOSア ンケー トを実施 した科 目と同一の科 目に関 して、2004年6月21日 ～25日 の問に

実施 した紙ベ ースァ ンケー トにおける自由記述総文字数 ・自由記述 回答数のア ンケー ト回

収数に占める割合 ・1人 当た りの平均文字数のデータと、C-POSの データを比較 してみる。

(C-POSア ンケー トと紙ベース授業評価 アンケー トの自由記述文字数 に関す るデー タ詳細

は、添付資料 添 一3、 添 一4参 照)

図 一5はC-POSの 各回並 びに紙ベースアンケー トに よる自由記述 回答の文字総数 を比較

した図である。

文字数
12000

10000

8000

6000

4000

2000

0

一灘

' 疋

疋'

一

一

毫

一

霧灘,鐡 雛一

第1回 第2回 第3回 第4回 第5回 紙授業評価

図一5C-POSと 紙ベースの 自由記述の文字総数

図 一6はC-POSの 各回並びに紙ベースア ンケー トにおいて、 自由記述 に回答 した件数の

割合 を比較 した図である。
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図 一7はC-POSの 各 回並 びに紙ベ ースア ンケー トの 自由記述回答1件 当た りの平均文字

数の比較 図である。

前節で も述べた ように、 回を追 うごとにアンケー ト回収数が減ったため、 図一5に おけ

る 自由記述 の文字総数 も当然のご とく回を追 うごとに減 っている。 しか し当初、携帯電話

か らの文字入力は煩雑 なため、 自由記述 の入力が極端 に少ないのではないか と心配 したが、

紙ベースでの 自由記述文字数が6,488で あるのに対 して、携帯電話 による自由記述文字数

が第1回 目アンケー ト時において は11,376で あること、 また、図 一6、 図 一7で も分かる

ように、 自由記述 を書 き込む学生の割合 も、書 き込 んだ学生の1人 当た りの文字数 も、携

帯電話 を利用 したもの と紙ベ ース を利用 した もので特 に差異はみ られ なかった。

以上 のことか ら、当初心配 していた携帯電話での文字入力の煩雑 さは、学生 にとっては

自由記述回答 に関 してなん ら影響 していないと考 え られる。

4-4.学 籍番号記入者数

ア ンケー トに学籍番号 を記入 していた者のデー タ数 は、下表(表 一6)の ようになった。

表一s学 籍番号記入者数と回収数に占める割合

科 目 名 第1回 第2回 第3回 第4回 第5回 合 計

科 目A
回答数 14 8 8 0 2 32

割 合 29.2% 20.0% 24.2% 0.0% 16.7% 23.9%

科 目B
回答数 13 5 4 2 1 25

割 合 18.8% 8.5% 8.2% 5.3% 2.4% 9.7%

科 目C
回答数 13 12 9 6 5 45

割 合 19.7% 20.7% 16.4% 19.4% 17.9% 18.9%
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科 目D
回答数 1 3 0 1 0 5

割 合 6.7% 75.0% 0.0% 20.0% 0.0% 16.7%

科 目E
回答数 11 2 4 4 2 23

割 合 45.8% 33.3% 26.7% 50.0% 28.6% 38.3%

科 目F
回答数 42 22 26 10 6 106

割 合 53.2% 44.0% 53.1% 50.0% 30.0% 48.6%

科 目G
回答数 17 7 11 3 4 42

割 合 30.9% 23.3% 42.3% 25.0% 26.7% 30.4%

科 目H
回答数 23 9 3 2 0 37

割 合 29.9% 17.6% 7.3% 9.1% 0.0% 17.2%

科 目1
回答数 72 43 32 19 27 193

割 合 76.6% 60.6% 55.2% 48.7% 52.9% 61.7%

科 目J
回答数 32 8 3 3 2 48

割 合 35.6% 17.S% 8.3% 18.8% 66.7% 25.3%

科 目K
回答数 11 6 2 0 4 23

割 合 25.0% 25.0% 11.1% 0.0% 50.0% 23.7%

科 目L
回答数 21 10 7 0 1 39

割 合 35.6% 29.4% 28.0% 0.0% 16.7% 29.5%

科 目M
回答数 13 7 5 3 6 34

割 合 21.3% 17.5% 16.1% 15.0% 33.3% 20.0%

総 回 答 数 283 142 114 53 60 652

割 合 36.2% 27.7% 26.0% 23.8% 25.3% 29.7%

今回、学籍番号 の記入 は任意 としたが、全体で約30%の 学生 が学籍番号 を記入 している。

科 目によっては50%を 超 えるものまである。 この割合が多いか少 ないかは評価が わかれる

ところであ り、授業評価 が記名、無記名 によって どの ような影響 を受けるのかな どの考察

が必要である。引 き続 き後期 に行われているシステム運用で は学籍番号 を入力必須項 目と

しているので、今後のデー タ整理 と考察が待たれる ところであ る。

5.C-POSシ ステ ムに よる評価 の例

5-1.事 例科 目

C-POSシ ステムによる具体的な評価の例 として、「ウェブデザイン1」(担 当:佐 々木)に

て回収 され集計 された各評価 を以下に挙げ、そのデー タを考察する。上記第4章 のC-POS
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実施科 目の 「科 目1」 に相当する。 この授業 は木曜1時 限に1年 次対象科 目として開講 さ

れ、履修者数105名 、毎回の出席者数 は90名 前後であ った。授業の内容 は、 インターネ ッ

トの歴史 ・技術 ・現状 などを講義形式で説明 した ものである。

5-2.各 回のC-POSア ンケー ト回収数 と必須 回答設問の評価の平均点の推移

C-POSア ンケー トの各 回の回収数 と設問1(理 解度)、2(新 発見)、3(授 業の進め方)、

4(授 業の満足 度)の 平均点は以下の図の通 りであ る(図 一8参 照)。

項

目

数

評
価

(平
均
)

羅 回収数 →一理解度+新 発見+進 め方 一 満足度

図一8ア ンケー ト回収数と必須回答設問の評価の平均点の推移

第1回(4月15日)の 授業では履修者のほぼ全 員か らア ンケー トを回収 できたが、第4

回(6月17日)ま では4-1で 述べ たのと同 じように回を追 うごとに回収数が少 な くなっ

てい る。C-POSア ンケー トを改めて周知 させたこともあってか、第5回(7月1日)の 回

収数は第3回(5月6日)の 水準 まで持 ち直 した。評価 については、第1回 か ら第3回 に

かけて どの設問の評価 も上昇 している。 これは各項 目の評価 を参考 にして、教員側 で次回

の授業 に反映させるこ とがで きた ことが、こういった評価の上昇 につ なが ったのではない

か と思 われる。第4回 に 「新発見」の設問以外平均点が下落 しているが、 これは前半か ら

しば らく問をおいてアンケー トを実施 したため、学生側 も授業 を評価す る意識が低 くなっ

ていたか らではないか と想像する。第5回 の評価 はほぼすべ ての設 問で最高値を出 してい

る。 この 日はこの科 目の前期最後の授 業であ り、前期 の総括的 な内容 に言及 したこともあ

って、今 までの授業内容 の復習が図 られたことによ り、特 に理解度、満足度にお いて評価

が高 くなったと思 われる。

5-3.必 須回答設問の評価の推移 と所見

設問1～4の 各 回の内訳 と所見を以下 に記す。なお、グラフの項 目の数字は、人数を表わす。

まず、設問1:「 授業の理解度」へ の回答の内訳 は以下の通 りである(図 一9参 照)。
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図一9設 問1「 授業の理解度」に対する各回の回答の内訳

第1回 、2回(4月22日)、4回 はそれぞれ 「よく理解 で きた」 「まあ理解 で きた」 を合

わせた件数の割合が80%を 切 っている。授業の内容がまだ受講生 にとって浸透 していない

ことか らだと思われ る。第3回 になって 「理解で きた」 と答えた回答が合わせ て80%を 超

えた。授業の回数 を重ねるに従 って、学生の理解度が深 まった もの と分析 で きる。なお、

第5回 は 「ほ とん ど理解 で きなか った」 に回答 した ものは0件 で、「理解で きた」 と答 え

た回答が90%を 超 えている。

次 に設問2:「 授業で新発見があったか」への回答の内訳 を示す(図 一10参 照)。
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図一10設 問2「 新発見」に対する各回の回答の内訳

「多 々あ った」 「まああった」 を合 わせた回答 の割合 は、最初 の3回 は低 い値 になって

いる。 これは近年学生がイ ンターネッ トに関する予備知識 を大学入学以前に持 ちつつある

ことか らきてい るのではないか と考 えられ る。 しか も 「全 くなか った」 とい う回答は第2

回以降1件 以下 にとどまっている。授業の内容が進むにつれ、受講者 に とって新たな発見

が多 くなって きたことが分か る。
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次は設問3「 授業の進め方は良かったか」への回答の内訳である(図 一11参 照)。

図一一11設 問3「 授業の進め方」 に対す る各回の回答 の内訳

「大変良かった」「まあ良か った」 を合わせ た件数の割合 は、 回を追 うごとに概 ね増加

していて、第2回 以降はほぼ90%に 達 している。後に自由記述の項 で述べ るが、最初 は板

書 ・説明が速い とい う意見が続 き、教員がその意見を意識 して改良に努めたため、 この よ

うな結果 に反映 したのだ と思 われ る。「悪かった」 とい う回答 はほとん どな く、教 員側 と

しても満足のい く結果 となった。

最後に設問4:「 授業の満足度」へ の回答の内訳は以下の通 りである(図 一12参 照)。

図一12設 問4「 授業の満足度」に対する各回の回答の内訳

「大変満足」 「やや満足」 を合わせ た回答数の割合 は回 を追 うご とに大 きくな り、第3

回以 降は90%近 くが満足 と答えてい る。 ただ し 「やや不満」 と答 えた件数が毎回数件ある。

自由記述 で もどの点が不満足 なのかは述べ られていないので、満足度の割合 をより高 くす

るにはどうい った対策を立てればよかったのか は不 明である。 どういったことが不満なの

かを問 う設問が今後必要であろ う。
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どの設問 も、 回を重ねるにつれて高評価 を与 える回答の件数 ・割合が増 えている。教員

側 としてはア ンケー ト終了後す ぐに上記の ようなデータが集計 されるので、次 回の授業へ

のフィー ドバ ックに役立てることがで きるのが大 きな特長である。受u者 としても、前 回

の授業への評価 ・要望が教員 に聞いてもらえた との信頼が生 まれ、おのず と授業 に対す る

意識が回 を追 うごとに高 くなったため に、高評価 につ ながったのではないか と思われる。

5-4.自 由記述の回答

次 に自由記述の回答 について以下 に述べ る。 ここでは、各設問に対す る回答の内容 ごと

にそれぞれ分類 してみた。

まず、設問5:「 今 日の授業に対す る意見、印象 に残 った点」へ の回答 を分類 したのが

以下である(表 一7参 照)。

表一7設 問5「 今 日の授業に対する意見、印象に残った点」への回答

内 容 4月15日 4月22日 5月6日 6月17日 7月 ユ 日

進度 ・説 明が速い
回答数 9 1 1 1 1

割 合 17.3% 3.7% 6.3% 20.0% 8.3%

進度 ・説 明が良い
回答数 1 5 1 0 0

割 合 1.9% 18.5% 6.3% 0.0% Q.0%

板書が良い
回答数 8 3 1 0 0

割 合 15.4% 11.1% 6.3% 0.0% 0.0%

板書が速い
回答数 10 2 0 0 0

割 合 19.2% 7.4% 0.0% 0.0% 0.0%

板書が多い
回答数 5 1 0 0 Q

割 合 9.6% 3.7% 0.0% 0.0% 0.0%

板書が読みにくい
回答数 3 3 0 0 0

割 合 5.8% ll.1% 0.0% 0.0% 0.0%

授業の内容が良い
・分か りやすい

回答数 12 5 6 1 3

割 合 23.1% 18.5% 37.5% 20.0% 25.0%

授業の内容が難 し

い ・分か りにくい

回答数 6 3 2 2 2

割 合 ユ1.5% 11.1% ユ2.5% 40.0% 16.7%

(全般的に)良 い
回答数 7 4 2 0 0

割 合 13.5% 14.8% 12.5% 0.0% 0.0%
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その他 ・特 にな し

回答数 2 2 3 2 6

割 合 3.8% 7.4% 18.8% 40:0% 50.0%

回 収 件 数 52 27 16 5 12

(複数の内容 にまたが る回答が あるので、各 回の回収 数 と内容 の回収数の合計 は一・致 しない。)

まず、板書への感想 ・意見が多い ことが挙げ られる。4月15日(第1回)に 「進度 ・説

明が速い」 「板書が速 い」「板書が多い」 とい う意見が多か ったが、 これ らの意見を翌週 に

考慮 し、授業 を行った ところ、いずれ も件数 ・割合 とも大幅に減少 し、それに応 じて翌週

(4月22日:第2回)の 「進度 ・説明が良い」 とい う意見が増加 した。 なお、第5回(7

月1日)の 「その他」が多いのは、当 日関西テ レビによる取材で カメラが講義室に入 り、
　 ヨ

そのことへ の意見がい くつかあったことによる。

次 に設問6:「 今後の授業 に対す る要望」へ の回答 を以下に分類 した(表 一8参 照)。

表一8設 問6「 今後の授業に対する要望」への回答

内 容 4月15日 4月22日 5月6日 6月17日 7月1日

今 日の進度で授業

を行ってほしい

回答数 11 4 3 1 0

割 合 27.5% 25.0% 33.3% 16.7% 0.0%

板書 をゆっ くりに

してほ しい

回答数 8 2 fl 0 0

割 合 20.0% 12.5% 0.0% 0.0% 0.0%

進度をゆっ くりに

してほ しい

回答数 6 1 0 1 Q

割 合 15.0% 6.3% 0.0% 16.7% 0.0%

板書の量が多い
回答数 3 1 0 0 0

割 合 7.5% 6.3% 0.0% 0.0% 0.0%

板書への要望

(進度以外)

回答数 7 2 2 0 Q

割 合 17.5% 12.5% 22.2% 0.0% 0.0%

授業への具体的な

要望

回答数 1 2 2 1 5

割 合 2.5% 12.5% 22.2% 16.7% 62.5%

今後の授業への期

待

回答数 7 1 a 0 1

割 合 17.5% 6.3% 0.0% 0.0% 12.5%

その他 ・特 にな し
回答数 2 3 2 3 3

割 合 5.0% 15.8% 22.2% 50.0% 37.5%

回 収 件 数 40 16 9 6 S

(複数の内容にまたがる回答があるので、各回の回収数と内容の回収数の合計は一致しない。)
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「今 日の進度で(次 回 も)授 業 を行 ってほ しい」 とい う意見が、第5回 を除いて割合が

高いのがわかる。 また、 「板書 をゆっ くりに してほ しい」 「進度をゆっ くりに してほ しい」

とい う意見が第1回 目は多かったが、学生の反応 を見 なが ら授業 を進めるように努めた こ

ともあってか第2回 以降減少傾 向にある。 なお、第5回 に 「授業への具体的 な要望」が多

いのは、前期試験問題へ の要望 をこの項 目に入れた ことによる。

5-3で 述べ たことと重 なるが、 自由記述は より具体的 に学生 の感想 ・意見 ・要望がわ

かるので、次回の授業に より細 かい点 に対 してフィー ドバ ックを図ることがで きる。 もち

ろん授 業の内容 に応 じて、おのず と予定 された板書や説明の分量 ・速 さ ・内容になるが、

学生が授業 に際 してどういったこ とを要求 しているのか、授業の理解 度を併せて知 る上で、

自由記述の内容は授業 を進め る際に非常 に参考 になった。

6.C-POSシ ステム に対 す る学 生 の評価

紙ベースア ンケー トを実施 した際、学生 に 「携帯電話に よる授業評価 につ いて」 とい う

設問で 自由記述 をさせ た ところ、 ア ンケー ト回収数773件 中、85件 の回答 があった。 自由

記述 の内容 を、C-POSア ンケー トを評価す るか どうかの意見 に分 けた場合 の比率 を下 図

(図 一13)に 示す。

学生のC-POSに 対す る意見 は、評価 しない側の意見が多 くなってい る。 なかで も 「面

倒」 と言 う意見が23件(85件 中)と 多か った。 これは、前述 した ように、ア ンケー ト実施

期 間中 は、履修 の仕方によってはほ とんど毎 回の授業でア ンケー トに答 えなければな らな

い学生 もいた結果だ と考えられる。 これに対 しては、実施回数 を減 らす、実施期間にイン

ターバ ルをとる、科 目に よって実施期 間を変えるなどの実施運用上の考慮 ももちろん必要

であるが、 まず、学生の意見 を次の授業 で反映 させ るな ど学生にフィー ドバ ック し、学生

にC-POSの 意義や有効性 を認識 させ、ア ンケー ト入力 を動機付 けることが第一だ と考 える。
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7.ま と め

今回のような携帯電話 によるアンケー トの授業評価 システムは、本学 に とって全 く初め

ての試みではあったが、 アンケー トの結果 を教員 自らがす ぐチ ェックで き、翌週 の授業へ

の フィー ドバ ックに役立てるこ とがで きるというのは非常 に有用である との印象 を持 った。

従来の紙ベースの アンケー トだ とどうして も集計に時間がかか り、その分授業へ のフィー

ドバ ックの効果 は薄 くな りがちだが、次週の授業にす ぐ学生か らの要望 に応 えるようにで

きるのは大 きな特長である ことを改めて知 らされた。C-POSア ンケー トを実施 した他 の教

員か らも似 た ような意見が多 く出 された。

その反面、「回答数が少なかった」 「授業 における時間配分やペースに余裕がな くなった」

「似 たような取 り組み を既 に(出 席 カー ド等で)独 自で行 っている」 など、C-POSシ ステ

ムが授業改善 に役立つか どうかは どちらとも言えないので はないか、 とい う意見 もい くつ

か聞かれた。6章 に述べた ように、学生か らのC-POSシ ステムに対する評価 もやや否定的

なものが多 い。今回実施 した時点では、教員 ・学生側両方が このシステムを授業評価 シス

テム として運用することにまだ まだ疑 問を感 じている とい うのが実情であろう。

今後 は携帯電話のパケ ッ ト料 の不公平感 をな くしてい くことや、授業の回数 を重ねるご

とに生 じるア ンケー トの回収数の減少 を解消す ることが大 きな課題 である。回収率が平均

約40%と い うのは、新 しいシステムを導入 した割 には少々物足 りない数字であ るように思

う。 できれば60～70%の 回収率が望 ましいので、例 えば毎 回のアンケー トを記名式 にして

授業の出席チ ェックとリンクさせ るシステムを構築する、教員が必要 とし希望す る授業の

み2～3回 程度に回数を減 らして実施す るな ど、ある程度高い回収率 を保つための対策が

考 えられる。

また、各授業 によって設問の内容 を教員側で 自由に変更で きるようにするこ とも検討事

項 に挙が っている。そうす ると、例 えば小 テス トの代 わ りとして利用す ることもで き、 ま

たよ り詳細 に授業の内容 を学生 に質問することも可能になる。担当教員 ごとにアンケー ト

の内容 をカスタマイズする ことによって、学生の授業への興 味をひ くことにな り、さらに

学習 している分野への関心 を高めることに もつながると想像 で きる。

今後、 こうい ったことを改良す ることによって、C-POSシ ステムは単に 「授業評価」 の

ためのシステムにとどまらず、それ以上 に 「授業のための重要 なツール」 と してますます

活用 の幅が広が るのではないか、 との印象 を持 った。

謝辞

C-POSシ ステムを総合 的に運用管理 して下 さった大手前短期大学の高澤圭一先生および

C-POSシ ステム構築 をサポー トして下 さった野村総合研究所の鈴村賢治様に この場 を借 り
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てお礼 を申 し上げ ます。

注

注1「 大 学 にお け る教 育 内容 等 の改 革 状 況 につ い て 」2004年3月23日 文 部 科 学 省(報 道 発 表)

http://www.mext.go.jp/b _menu/houdou/16/03/04032301.htm

注2ア ンケ ー ト回収 率 の 母 数 は あ く まで 当 該 授 業 の 履 修 登 録 者 数 な の で 、 当 日の 授 業 出席 者 数 に対 す る

ア ン ケー ト回収 率 は も う少 し高 くな る。

注3こ の 取 材 の模 様 は 、2004年7月6日(火)関 西 テ レビ 「FNNス ーパ ー ニ ュ ー ス ほ っ とKANSAI」

(17:54～19:00)に て 「遂 に こ こ ま で!大 学 授 業 を ケ ー タ イで 評価 」 とい う特 集 で 約5分 間放 映 さ

れ た 。
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村総合研究所

大手前短期大学 平成16年 度第1回FDセ ミナーPowerPoint資 料、2004年7月27日
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添 付 資 料

添 一1.C-POS授 業 評 価 ア ンケ ー ト設 問 内 容

問1「 今 日の授業は理解できましたか?(4択)」(必 須)

○ よく理解できた

○ まあ理解できた

○あまり理解できなかった

○ほとんど理解できなかった

問2「 今日の授業で新 しい発見はありましたか?(4択)」(必 須)

○多々あった

○まああった

○あまりなかった

○全 くなかった

問3'「 今 日の授業の進め方はどうでしたか?(4択)」(必 須)

○大変良かった

○まあ良かった

○あまり良くなかった

○悪かった
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問4:「 今 日の授業は満足でしたか?(4択)」(必 須)

○大変満足

○やや満足

○やや不満

○大変不満

問5:「 今 日の授業」に対する意見を自由に記述 してください。(100文 字以内)(任 意)

→後半(4 ,5回 目)は 『今 日の授業で印象に残った点を教えてください。(い くつでも)』に変更

問6:「 今後の授業」 に対する意見 ・要望を自由に記述 してください。(100文 字以内)(任 意)

→後半(4,5回 目)は 『「授業に対する意見 ・要望」 を自由に記入して ください』に変更

添 一2.紙 ベ ー ス 授 業 評価 ア ンケ ー ト設 問 内 容

問1～ 問15ま では、

5.そ う思 う(と ても良い)

4.ま あそう思う(良 い)

3.ど ちらとも言えない(普 通)

2.あ まりそう思わない(悪 い)

1.そ う思わない(と ても悪い)の5段 階評価

授業の内容について(5段 階評価)

問1:こ の授業は大学の講義としてふさわしい ものだったと思いますか。

問2:授 業内容は理解 しやすいもので したか。

問3:授 業内容は興味や関心の持てるものでしたか。

問4:授 業内容・教材等のレベルは適切でしたか。

授業の方法について(5段 階評価)

問5:こ の授業は、開始 ・終了時間が守 られましたか。

問6:こ の授業で教員の熱意は感 じられましたか。

問7:教 員の声の大きさや話 し方は適切でしたか。

問8:板 書 ・補助教材の利用等は適切で したか。

問9:授 業の進め方(進 行度)は 適当で したか。

問10:私 語や受講態度についての注意は適切でしたか。

授業の成果について(5段 階評価)

問11:こ の授業を受講する上でシラバスは参考にな りましたか。

問12:こ の授業はシラバスに沿って行われましたか。

問13:こ の授業を受講 してよかったと思いますか。

あなた自身について(5段 階評価)

問14:あ なたは、この授業に意欲的に出席 し、熱心に勉強しましたか。

問15:あ なたは、この授業の内容について予習 ・復習等しましたか。

自由記述欄

授業について

教員について
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その他

携帯電話による授業評価について

添 一3.C-POSの 自由記 述 の 回 答 数 、 割 合 、 文 字 総 数

科 目 名1第1回 第2回i第3回1第4回 第5回1合 計

科 目A

回 答 数 20 14 11 0 2 47

割 合 41.7% 35.0% 33.3% 0.0% 16.7% 35.1

文字総数 538 469 343 0 26 1,376

科 目B

回 答 数 28 23 22 9 10 92

割 合 40.6% 39.0% 44.9% 23.7% 23.8% 35.8%

文字総数 1,040 696 879 215 232 3,062

科 目C

回 答 数 29 23 19 8 7 86

割 合 43.9% 39.7% 34.5% 25.8% 25.0% 36.1

文字総数 846 507 503 195 161 2,212

科 目D

回 答 数 4 2 3 2 1 12

割 合 26.7% 50.0% 100.0% 40.0% 33.3% 40.a%

文字総数 76 49 94 6a 27 306

科 目E

回 答 数 13 1 6 6 4 3a

割 合 54.2% 16.7% 40.0% 75.0% 57.1% 50.0%

文字総数 595 22 106 57 96 876

科 目F

回 答 数 27 20 15 6 8 76

割 合 34.2% 4a.o% 30.6% 30.0% 40.0% 34.9%

文字総数 586 402 320 51 180 1,539

科 目G

回 答 数 26 12 10 1 5 54

割 合 47.3% 40.0% 38.5% 8.3% 33.3% 39.1%

文字総数 801 254 242 21 89 1,407

科 目H

回 答 数 37 21 19 6 12 95

割 合 48.1% 41.2% 46.3% 27.3% 50.0% 44.2%

文字総数 1,302 693 669 156 300 3,120

科 目1

回 答 数 56 30 18 7 14 125

割 合 59.6% 42.3% 31.0% 17.9% 27.5% 39.9%

文字総数 1,956 740 330 166 319 3,511

科 目J

回 答 数 62 13 9 8 0 92

割 合 68.9% 28.9% 25.0% 50.0% o.o% 48.4%

文字総数 1,699 308 252 240 0 2,499
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科 目K

回 答 数 23 3 3 0 0 29

割 合 52.3% 12.5% 16.7% 0.0% 0.0% 29.9%

文字総数 736 55 64 0 0 855

科 目L

回 答 数 20 16 5 1 1 43

割 合 33.9% 47.1% 20.0% 12.5% 16.7% 32.6%

文字総数 409 243 116 4a 74 882

科 目M

回 答 数 25 18 10 8 5 66

割 合 41.0% 45.0% 32.3% 40.0% 27.8% 38.8%

文字総数 792 572 257 166 177 1,964

回答数合 計 370 196 150 62 69 847

割 合 47.4% 38.3% 34.2% 27.8% 29.1% 38.6%

文字総数合計 11,376 5,01a 4,175 1,367 1,ss1 23,609

*割 合 は ア ンケー ト回収 数 に対 す る割 合

添 一4.紙 ベ ー ス ア ンケ ー トの 自由記 述 の 回 答 数 、 割合 、 文 字 数

科 目 名

科 目A

アンケー ト回収数54

回 答 数 14

割 合 25.9%

文字総数 349

科 目B

アンケー ト回収数65

回 答 数 3a

割 合 46.2%

文字総数 1038

科 目C

アンケー ト回収数83

回 答 数 37

割 合 44.6%

文字総数 814

科 目D

ア ンケ ー ト回収 数14

回 答 数 12

割 合 85.7%

文字総数 545

科 目E

ア ンケ ー ト回 収 数23

回 答 数 7

割 合 30.4%

文字総数 246

科 目F

アンケー ト回収数71

回 答 数 26

割 合 36.6%

文字総数 633

科 目G

アンケー ト回収数80

回 答 数 21

割 合 26.3%

文字総数 366

科 目H

アンケー ト回収数62

回 答 数 16

割 合 25.8%

文字総数 430

科 目1

ア ンケ ー ト回 収 数72

回 答 数 16

割 合 22.2%

文字総数 417
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科 目J

ア ンケ ー ト回収 数91

回 答 数 32

割 合 35.2%

文字総数 SOO

科 目K

アンケー ト回収数35

回 答 数 8

割 合 22.9%

文字総数 140

科 目L

アンケー ト回収数63

回 答 数 7

割 合 11.1%

文字総数 121

科 目M

アンケー ト回収数60

回 答 数 19

割 合 31.7%

文字総数 589

ア ンケ ー ト回 収 数 合 計 773

自 由 記 述 回 答 数 合 計 245

自由記述 回答数 の割合 31.7%

自由記述文 字総 数合 計 6488

*割 合はアンケー ト回収数に対する割合

キ ー ワ ー ド:リ ア ル タ イ ム 授 業 評 価 授 業 改 善C-POS

Keywords:Real-Time, .ClassEvaluation,FacultyDevelopment,C-POS
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