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エ ドウ ィン ・チ ャドウ ィックの救貧法および

公衆衛生思想 に関する一考 察

一その労働者 と家族のイメージに着 目して一

尾 暗 耕 司

要 旨

本稿 は、エ ドウィン ・チャドウィックの労働者やその家族のイメージをあきらかにし、

そこから彼の公衆衛生や救貧法の思想の特色にアプローチしようとす るものである。こ

こでは、『救貧法報告書』や 『衛生報告書』に依拠 しつつ、チャ ドウィックが賃銀収入

によって家族を扶養する自活する労働者をイメージし、それを生産手段 としての土地か

らは分離するが、雇用の場で居住の手段 としての住家に結びつけ一定の定住を求めたこ

と、その労働者の自立を補完するものとして共済組合や貯蓄銀行への加入が奨められた

ことをあ きらかにする。

キーワー ド:英 国、19世 紀 、衛生、救 貧法、共 済組合

は じめに

エ ドウ ィン ・チ ャ ドウ ィ ック(EdwinChadwick、1800-1890)は 、 ジェ レ ミー ・ベ

ンサム(JeremyBentham)の 助 手 と して 『憲法典』(第1巻 、1830年)の 編纂 にたず さ

わ り、 また救貧 法改正(1834年)や 公 衆衛生法 の制定(1848年)を は じめ、1830-40年
ユラ

代の英国内務行政改革 に広 く関わったことで知 られる人物である。本稿 は、彼がナ ッ
　ラ

ソー ・シニ ア らとと もに執筆 した とされ る 『救 貧法 報告書 』(1834年)や 、1842年 に 自
ヨラ

ら発表した 『大英帝国における労働者の衛生状態 に関する報告書』(以下、『衛生報告書』)

を手がか りとして、そこでのチャ ドウィックの労働者やその家族のイメージをあきらか

にし、そこか ら彼の公衆衛生や救貧法の思想の特色にアプローチ しようとするものであ
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る。

チ ャ ドウィ ックについ ては、 これまで フ ァイナーや ルイーズ による伝 記的研究 を噛矢
の

と して分厚 い研究 蓄積 が な されて きたが、近 年そ の評価 のあ り方 は変容 して きてい る。

す なわち、 ク リス トフ ァー ・ハ ムリ ンやア ンソニー ・ブラ ンデー ジの ように、 これ まで
らラ

のチ ャドウィックを戦後の福祉国家の起源と位置づける単線的な理解を拒否する研究や、

また、ベルナル ド・ハリスやこれを承けた金澤周作の研究にみられるように、貧民の救

済など、チャ ドウィックらの改革にもかかわ らず19世 紀後半に入ってもなおチ ャリティ

やフィランスロピといった民間セクターによって進め られる部分が少なからずあったこ
の

とを示 して、救貧法など公共セクターの役割を相対化する傾向も強 くなって きている。

特に後者の研究は、福祉を如何せん公行政の問題 とのみ理解 しがちであったわれわれの

認識に、「福祉の混合経済」 とい うオールタナティブを示 した点で重要で、金澤の研究

など、救貧法の改正期にあってなお地域で実態 としておこなわれるフィランスロピの例
の

を詳 しく紹介 している点で有意なものとなっている。

ただし、このように研究が進んでくると、それでは逆にチャドウィックらによって進

め られた公共セクターの改革とは改めてどのような位置づけが出来るのか、問い直す必

要があるように思 う。また金澤の研究は、フィランスロピを強調する余 り、その慈善の

実施方式で慣習型、慈善信託型、友愛組合型等々の分類はするけれ ども、落ち穂拾いの

ようなコミュニティーの慣習 によるものか ら、友愛組合等の組織でおこなわれるものま

でを、おしなべて公的救済でないとの理由で同列に論 じてしまう嫌いがある。それでは、

逆に公共セクターとこれ らフィランスロピの相互の関わりが見えてこない。

われわれにとってここで必要なのは、まず公的か民間かの二者択一一的な議論をする前

に、その両方のそもそ もの救済や保護の対象であるところの、貧民やそこか ら陶冶され

て出てくる労働者、その家族の次元に立ち返って、これをいかに位置づけようとしたの

か、その構想を把握することである。

以上の問題認識から、本稿では、チャドウィックの労働者やその家族のイメージを再

構成 し、救貧や衛生の改革を通 じてどのような労働者を創出しようとしていたのか、さ

らにはそこに民間セクターの介在を必要としたのかしなかったのか、必要としたとすれ

ば何をどのような意図で必要 としたのか、等々について検討 したい と考える。

1『 衛生報告書』と労働者イメージ

1『 衛生報告書』と 『救貧法報告書』

『衛生報告書』は、そ もそも1838年 にメルボルン内閣の内相ジョン ・ラッセルから当

時チ ャドウィックが事務局長 を勤めていた救貧法委員会に受給貧民 と衛生環境の関連に
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ついての下問がおこなわれ調査が開始されたもので、最初から救貧法 と深い関連をもつ
S)

もので あった。 そ して、 この報告書 の中で は、 「もっ とも重 要で、最 も早急 に立法 と行

政 の管 理 の下 に入 る欠 陥 とい うの は、住 居 の主 と して外側(external)に あ る もの 」

(SR,p.99)と 、"extema1"つ ま り上 下水道 や道路の改 良等 、住居 を取 り巻 く外 的環境が

重視 されたの だが、 その発想 は 『救貧 法報告 書』 で も、 チ ャ ドウ ィ ック 自身の調査 が、

「ク ッカム ヴ ィレ ッジのか な りの割 合 の住 み小 屋 お よび ク ッカムデ ィー ンの い く らか」

について調査 した ところ、 「それ らの内側 の清 潔 さや快 適 さは、 その外部 の(exteriors)

の状 態」 「と間違 いな く一 致 してい る」 と、外 部(exteriors)の 状 態 とそ こに住 む労働

者 の生 活状 態 とが相 関す る と記 して いた ように(PR,p.355)、 両 書 に共 通す る もの で

あった。 この よ うに両報 告書 は相互 に関連性 を持 つ もの であ った といえ る。 それで は、

この両書で労働者 やそ の家 族 は どの ように描 かれてい たのであ ろ うか。

2統 計と労働者 イメージ

まず 『衛生報告書』について見てみると、そこで特徴的なのは、統計を用いた手法で

労働者家族が描かれていたことである。

工場で雇われている子供たちの方が、町が労働者階級に提供 している類の住宅にと

どまっている子供たちよりも病気 になることが多いとした り、死亡する割合が高い

とするような意見などは、間違いと見るのが当然である。多 くの工場で換気がまだ

いかに不完全であるとして も、それらは子供達の親の住居よりはずっと乾燥 してい

て一様に暖かいものである。 また、虚弱な子供達が、自分の家 よりも健康な場所 と

してよく管理 された工場 に送 られているという証拠 も得ている。マンチェスターで

は、労働者階級に生 まれた全てのもののうち57パ ーセントを超えるものが、5歳 に

なる前に亡 くなっているとい うのは、ぞっとする事実だ。つまり、彼 らは工場で働

く年齢になる前に、 もしくは他の何か仕事に従事する前に亡 くなっているのである。

……労働者階級の場合に起こる5歳 か ら10歳 までの時期での死亡率は、調査の回答

が示 しているとお り、あまり仕事 には就 くことのないはずの中産階級の子供達の死

亡率ほど大 きいわけではない。労働者の子供達で最 も虚弱な部分は淘汰されたのだ

ろうが、仕事に就 くとい うことが影響 して、第ニステージ(5歳 から10歳 の時期)

で亡 くなる人の割合を増加させてしまうような害を与えているということは、全 く

示 されてはいないのである(SR,pp.223-224)。

これは、1840年 のマ ンチェスターでの調査で、0歳 か ら20歳 までの人口を5年 ごとのス

テージに区切 り、その死亡者数の比較 をしたときの彼のコメン トである。ここではみ ら
　ラ

れるように、5歳 以下の子供の死亡者数が高いことを挙げつつ、就労が死亡率上昇の原

因とは判断できないこと、かえって親の住居の状態がこのことに影響 していることが示
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される。生産の場から居住の場 を切 り離 し、後者 を問題 として強調するのである。

ファイナーによれば、チ ャドウィックはリカー ドら古典派経済学の影響 を受けたとい
ゆ

われ、古典派経済学派の労働価値説がそうであったように国富の源泉 を労働力に求める

立場 を示す(SR,p.252)。 そ して、統計を重視 し、この国富の源泉たる労働者階級の肉

体的強靱 さを、死亡者の年齢から割 り出した平均寿命なり、あるいはこれに罹病による

損失分 をも加味 して割 り出した生涯の所得によって表す という方法をとって衛生問題に

接近する。

年齢や所得 といった数値化できるもの、あるいは何年生 きることができた とか、い く

らの所得が得 られたとか、結果によって感得で きるものに幸福 を求め、その総和の増大

に関心 を置 くという点は、チャドウィックの功利主義的特徴 とで もいうべきか。いずれ

にせ よ、目的合理主義的なものの見方を彼が採用 していたことは確かであろう。 さらに

その際、上述のごとく居住の場 にその目的合理主義の実現が目指されたのである。

実はこのチャ ドウィックのような議論の仕方は、当時の統計の処理方法として必ずし

も広 く支持 された ものではなかった。そこには有力な反対意見が存在 したのである。

ウィリアム ・ファー(WilliamFarr,1807-1883)が その代表格である。そこで次に、

チャ ドウィックの寿命に関す る議論を、ファーのそれと比較 しつつ、その特徴を見てい

くことにする。

3チ ャ ドウィ ック とウ ィリアム ・フ ァー

ウ ィリアム ・フ ァー は、 チ ャ ドウ ィックと同時代 の人物 で、医師 出身であ り、1839年
　の

以 降民事 登録総局 のス タ ッフとして生命 統計表 の発展 に寄与 した人物 であ る。彼 がその

名 を世 に知 らしめた1837年 の 「生命統計(VitalStatistics)」 が 、J.マ ッ カロー(John

Ramsay-MacCulloch)の 『大英帝 国統 計報告書(StatisticalAccountoftheBritishEmpire)』

第2巻 の一節 として発表 された ように、マ ッカローの よ うな リカー ドとも親交 の厚 い人

物 とのつ なが りの中でそ のキ ャリアを積 んだ、 その意味 ではチ ャ ドウ ィック同様古 典派
ユ　　

経済学の影響を受けた人物である。

それでは、両者はいかなる議論を展開するのであろうか。チャ ドウィックが統計をあ

つか う場合、上述のマ ンチェスターの調査に見 られたように、そこで最 も重視するのは

死亡者数であ り、そこか ら割 り出された平均寿命(平 均の死亡年齢)で あった。 この数

値を手がか りとして、さらにたとえば都市の代表 としてのマンチェスターと平均的な農

村地区としてのラ トランドとを比較 した事例をとりあげつつ、マ ンチェスターでの専門

職や ジェン トリ(お よびその家族)の 平均死亡年齢が38歳 、同じく商人 一20歳 、労働

者 一17歳であるのに対 して、 ラトランドでは、それぞれ52歳 、41歳 、38歳 と、 どの階級

で も後者において延びていることを示す(SR,pp.222-223)。 階級問よりも人口密度の

一66一



エ ドウィン ・チャドウィックの救貧法および公衆衛生思想に関する一考察

違いなど地域の環境の違いに問題を引き込む論法がとられるのである。

かかるチャ ドウィックの論法に対 して、批判的な議論をあらわしたのがファーである。

ファーの場合、チャ ドウィックの ように単年度の死亡者数から平均寿命を算出して、こ

れをもって人口の現状 を示そうとする方法は採 らない。 これでは、逆に生存者の存在、

特にイギ リスの場合、19世 紀 に入る頃から40年 続けて年率1.14パ ーセ ントの伸びを見せ

たといわれるその人口の増加傾向が反映されず、乳幼児期の死亡者数が過度に強調され
　の

てしまうか らである。ファーは、 これに対 して平均余命を採用する。出生者数から死亡

者数 を差 し引いた生存者数を年齢ごとに割 り出し余命の期待値を求めてい く方法は、人

口の増加 と死亡率双方をその推移に組み込むことがで き、より正確 さが期待できるもの

であった。これにより、平均寿命で算出すると、たとえば1841年 のイングランドにおけ

るそれは29歳 で、フランスの34歳 、スェーデンの31歳 を下回るが、平均余命に換算 し直
　の

す と、イ ング ラン ドは41歳 で、 フラ ンス40歳 、 ス ェー デ ン39歳 を逆転 す るの である。

チ ャ ドウ ィックは、 かか る方法 を知 らなかった訳で はない。 フ ァー を民事登録 総局 の

ス タッフと してその総監 トーマ ス ・リス ターに紹介 したのは、他 で もないチ ャ ドウィ ッ

　らラ

クであ った。 ところが、彼 は フ ァーの方法 を用 いず、平均 寿命か ら議 論 をたてるので あ

る。 ここか らは、チ ャ ドウ ィックの議 論 にいさ さか恣意性 をみて よい ように思 う。

チ ャ ドウ ィックが、5歳 とい う年齢 を区切 って、就労 するか家 に留 まるか に判 断の基

準 を据 えよ うとす るのが まさにそ うであ る。 フ ァー も年齢 のス テー ジを0-5歳 と5-

10歳 とい う ように区切 る ことはある。 しか し、 これ はあ くまで便宜 的 な措置 で、一一方 で
ユ　　

は、「3歳 以下の子供達に極端な人数で見られる高い死亡率」 との表現がなされるよう

に、3歳 以下の乳幼児 に死亡率の高 さを見てお り、それは生体の弱 さを示す ものでは

あっても、少な くとも直ちにそこから居住環境に関連づけようとするものではなかった

のである。

ファーは、 この平均余命を重視する立場から、居住地だけでなく、年齢、職業、性別

その他 こまめに分類をおこなってそれぞれの動向を追究 してい く。そこか ら、やがて

「人の現在 と将来にわたる経済的価値(PresentandFutureEconomicValueofMan)」 と
ユ　　

いう概念を表 して、それぞれの職業の違いや年齢に応 じて人が どれだけの収入を得 られ

るか、特に養育や教育を受ける期間に投ぜ られる経費 と、それを経た後将来にわたって

どれだけの収入 を得 られるようになるかとのバ ランスを見通す といった方向に進んでい

く。 ファーは、社会的な分業を前提に、分業を形成する個々の人に対する見方(経 済的

価値)を 立ち上げたのであ り、さらには課税の問題にも言及して、所得税を中心 とする

見方、その累進性や養育費控除の必要性 といった所得 の再分配を論 じるようにもなっ
ユ　

た。分業をお こなう社会を一体 として勘案 しこれに対処する、社会行政の入 り口にまで

到達 したのである。
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これに対 して、チャ ドウィックはこのような方向はとらなかった。 ファーが青少年期

に死亡率の低位安定をみ、教育費などの投資で将来の富を展望 したのに対して、チャド

ウィックが死亡率の分析か ら導き出したのは、青少年など自ら家族を形成していない者

の未熟 さと 「不道徳」であった。チャ ドウィックにとって青少年 とは、暴動の際の暴徒

の中心 となるなど、「経験 もな く、無知で、ばか正直で、怒 りっぽく、熱烈で、危険で、

肉体だけでな く道徳 をも絶え間なく低下させる傾向を持つ」存在であった(SR,p.268)。

この 「不道徳」な存在には、青少年だけでなく孤児や寡婦 も含 まれる。チャ ドウィック

にとってなにより重要なのは、成人 した男子の労働者であり、彼 らが家族をなす ことで

あった。「職人や農業労働者のおかれた状況を改良するのに最 も望ましい環境のひとつ

は、彼が」、「よく整った家庭のなかで良き職業上の訓練を受けた女性 を妻として嬰るこ

とである」(SR,p.195)と いった文言は、チ ャドウィックの結婚観をよく表す ものであ

ろう。 さらには、

労働が可能な平均的期間が、自然的な老齢退職の期間、すなわち証拠が示す とお り、

建物の内 と外の衛生的手段が上手 くかみ合 うことで期待 される平均で満60年 にまで

伸びるところで働 くことによって、一つの住居あた りの(家 族構成の一注、尾崎)

勘定は、一人の退職労働者と一人の寡婦、そしてその間に親か ら養育を受けて、親

の退職までに独 り立ちできる手段を身につけた4、5人 の成長 した子供か らなる家

族になるだろう。ところが、15年 か20年 しか労働可能な年数がない人々にあっては、

同じく労働に従事する住居 は、同じ期間に2世 代 と4分 の1の 労働者で しか満たせ

ないし、そのいずれ も、そこに依拠する子供 を全 てが完全 に育ち、もしくは独 り立

ちできる状態に持っていくものにはならないだろう。(SR,p.270)

とも、チャドウィックは記 している。 これは、配偶者を亡 くした寡婦 を想定 して、その

親であろうか、退職を迎えるまでの労働者が寡婦 とその子供の養育をおこなう場合 を示

したものなのだが、み られるように60歳 とい う退職年齢まで生きて働 く労働者 と、その

もとで独 り立ちができるまで養育がおこなわれる労働力再生産の場 としての家族、ここ

に、チャドウィックが 「道徳」的存在 とする、労働者やその家族の理想が描かれている

のである。ここからは、子供の養育など、ファーであれば社会の問題 として受け止める

ような視点が微塵 も見いだしえまい。それは、あくまで も自助 として、家族内の問題に

とどめ置かれたのである。

∬ 『救貧法報告書』にみる労働者と旧慣

1『 救貧法報告書』にみる労働者イメージ

『衛生報告書』にみ られた労働者および家族のイメージは、それではどのような背景
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を もって形成 されて きたのだ ろ うか。本章 では、1834年 の 『救貧法報 告書』 に さかの ぼ

り、特 にチ ャ ドウィ ック 自身が調査 に当 たった部分 を中心 に検討す る ことで、 この点 を

探 る ことに したい。

『救 貧法報告 書』が、1782年 の ギルバー ト法 や1795年 か らのス ピーナ ムラ ン ド制度の

実施 以来広が った院外救 済、特 に健常 な貧民 を救 済す るこ とを批判 した ことは よ く知 ら

れてい る。そ して、 「劣 等処 遇(lesseligible)」 を 導入 した ワー クハ ウス 内での救 済 に

これ を制限す る ことを提 唱 して、 これが1834年 の 改正救 貧法 に反映 された こ と、 また こ

の方法 を主唱 したの が ほか な らぬ チ ャ ドウ ィックで あ った こ と も周 知 の通 りで あ る。

チ ャ ドウイ ックが調査 をお こなった地区で、改 正救貧法 以前 に劣等処 遇が試 み られて い

た ことで も知 られ るク ッカム(バ ーク シャー)に つい て、 「ク ッカムで作 り出 された第

一 の 直 接 的 な効 果 は
、 健 常 な貧 民(theable-bodiedpaupers)を 自 活 す る労 働 者

(independentlabourers)へ と転換 した こ とであ る」(PR,p.341)と 記 され ていた ように、

健常 な貧民が 、劣等処遇 を受 ける ことへの忌避 か ら、救済 を受 ける よ りも労働者 と して

自活 す る道 を選 ぶ ことが イメー ジ されてい たわけであ る。

さて、そ うす るとここで問題 になるの は、 自活す る労働 者 とい う場合 に、 それがいか

なる内容 を もつ もので あったかで ある。

まず、 こ こで はス ピー ナム ラ ン ド制度 にみ られる教 区に よる賃金 補助 や(PR,p.215)、

雇 用 分担税(labour-rate)の よ うに教 区の役人 が労働需 要 を無視 した雇用 を創 出 しよ う

とす る ことな ど、総 じて公 共セ ク ター による労働 市場へ の介入 を結果 す るこ とにな る救

済 には、強 い批判 がな された(PR,pp.294-333)。 そ の点で 『救 貧法報告 書』 は、 レ ッ

セ フェール な り自助 の立 場 を堅持す る もので あ った。 また、 土地割 当政 策(allotment

ofland)の 導 入 によって、労働者 が再 び生産 手段 た る土 地 と結 びつ くことに も強 く反対

が示 され ていた のであ って(PR,pp.278-294)、 以 上 み られ る ように、貧 民 を市場 原理

に委ねて 自身の労働力 の売 り手 として 自立 させ る、マ ルクスが原蓄期 の分析 を通 して描
　　ラ

き出した 「自由な労働者」 としてのイメージがそこにはあった。このことは、大方の議

論が一致するところであろう。

ただし、労働力の売 り手としての労働者の創出といっても、それは決して労働者個々

人がバラバラにア トム化 されることを意味 してはいなかった。この点で次の指摘は重要

である。

良き旧 き英国労働者(thegoodoldEnglishlabourer)の 道徳的、知的気質というも

のは(以 前の時代には、彼は決 して教区の役人の恩義に預かることなど決 してない

と正直に誇 りを持って自慢 をしていた ものなのだが)、 すべて破壊 されて しまった。

慎重さや 自尊心、自制心といった全ての習慣 は消滅 してしまったし、家族 というも

のが教区の賃銀補助を受けとるための全 くの許可証になって しまって以来、将来に
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対 して全 く備えのない婚姻 というものが、 この全 く有害なそ して全 く堕落 したシス
しゅったい

テムの結果 出来 した として も驚 くには値 しな くなった。 実際、 われわれ は三代 にわ

たる貧民(父 親、 その息子、 その孫(thefather,theson,andthegrand-son))が 、

尊 ぶべ き家族 とい う もの を従 え、毎 週土曜 日に なる と週 の賃銀補助 を求 めてぞろぞ

ろ と教 区貧 民監督官(overseer)の も とに集 まって くるの を見 る し、 男子 と女 子が

眠 りに就 くベ ッ ドも彼 らを覆 う屋根 も与 え られ ないで結 婚す るこ とを見 る ようにも

なった。(PR,pp.353-354)

これ は、 クッカムで劣等処遇 を導入 した人物で あ り、 またチ ャ ドウ ィックが、調査 にあ

た って必 要 な情報 の提供 を うけ、全 ての質問 に 「最 も完全 な回答」 を くれ る と高 く評価
20)

した トーマス ・ウェー トリー(theRev.ThomasWhately)の 証 言で あ る。 ここ には、

ス ピーナ ム ラン ド制度 な どに よ り壊 れて は しまったが、 それ以前 に は存在 したはず の、

道徳 的で知的 で、慎 重 さや 自尊心 といった メ ンタリテ ィーに富む労働者 、そ して、父親、

その息子 、そ の孫(thefather,theson,andthegrand-son)と 男 系 を軸 に形成 され、教

区 の補 助 には依 らない で暮 らしてい く家族 と、そ の理想 とすべ き姿 が、 「良 き旧 き英国

労働者(thegoodoldEnglishlabourer)」 との表現 を もって言 い表 されてい る。 自活す

る労働者 とは、 この 「良 き旧 き英 国労働 者」 とのイ メージで示 され た ような、 みずか ら

労働 し、家族 を扶養 す る、 一家の長 たる成人男子 の ことであった。 この点で これは、先

の 『衛 生報告書 』で示 された労働者観 と重 なる もので あ り、その ルーツ をなす とい って

もよい もので あった。

2生 産手段からの分離 居住の手段への結びつけ

以上のように 『救貧法報告書』 と 『衛生報告書』との間に労働者観、家族観が通底す

ることを確認するとき、われわれは次に、これが さらにどのような背景や意図をもって

出てきているのかを探る必要があろう。そこで さらに 『救貧法報告書』に即 してこれを

見ていこう。

たとえば、貧民への土地割当政策を例 に見ると、これは労働者 とその家族に労働時間

外での耕作 目的で土地の借用(occupy)を させ、ジャガイモや野菜 などの栽培 によっ

て不足する賃銀を補完させ ようというもので、当時一般には健常者貧民の自立を支援す
　ユ　

るものとして有力視されていたものである。 しかし 『救貧法報告書』では、これに対し

て批判が展 開される。そこでは、大 きな土地を与えて しまえば、時間がすべて耕作 に振

り向け られて しまって賃労働 を阻害す ることになる し(PR,p.278)、 そうでなければ、

「資本 も、十分 に肥えた作業のための土地 もなくて、中途半端な耕作 をなして、実 りの

ない労働 の結果は、 もちろん不満足 な作物 しか生み出さない」 と、結局は労働者が、

「ちんけな百姓(apettyfarmer)」 になってしまうとしていた(PR,p.280)。 ここに、改
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めて労働者を再び土地 という生産手段 に結びつけ、自営農民への回帰 をさせてしまうこ

とへの危惧を見て取ることは可能であろう。

ただし、注 目したいのは、他方で同報告書はこれに続けて次のようにも述べていた。

おそ らく、その(割 り当て られた一注、尾崎。以下 も同 じ)土 地 には掘っ立て小屋

(ahove1)が 建て られる。そして、それに結婚 と子供(の 出産)が 続 くことになる。

2、3年 ちょっとのうちには、次の世代が土地を欲 しいと言 うようになるだろうし、

需要が需要に続いて、果てはアイル ラン ドの場合 と同様、小屋住 み農夫の人口

(acottierpopulation)が 国中に広が り、窮乏と貧困が到るところで増加するのであ

る。(PR,p.280)

ここではアイルラン ドへの蔑視的な見方も注 目されるけれども、み られるように、土地

割当を行うと、その与えられた土地に貧民が掘っ立て小屋のような粗末な住家を建てて

しまうこと。そして、そこに家族ができ住み着いて しまうと、世代を超 えて貧困が定着

してしまうと懸念が表明されている。居住の問題があわせて取 り沙汰されているのであ

る。

当時、貧民の住家は教区税(rate)が 免除されることとなってお り、 また院外救済の

一環 として貧民の住家に対 しては教区か ら家賃補助がなされていた。そ して、その免除

と補助 を目当てに、貧民の住み小屋であることを証明すべ く故意に不良住宅の建設がお

こなわれたのであ り(PR,pp.83-84)、 その結果 クッカムで も、「もっとも粗末な掘っ

立て小屋(Themostwretchedhovels)が 住家に転換 され、その家賃は教区の勘定がこ

れを負わされた」 という(PR,p.354)。 これをうけて、前章で述べた通 り、住み小屋の

「外部の(exteriors)の 状態」 と、そこに住 む労働者の生活状態とが相関す るものとさ

れ、住家の改良が唱えられたのである(PR,p.355)。

『衛生報告書』は、この点をさらに踏み込んで論 じている。ここでは、貴族的大土地

保有者による、囲い込みとハイファー ミングの実施に付随した住み小屋の改良が高 く評
　ラ

価 され る(SR,p.326)。 た とえば、 レス ター伯 爵 の場合 、 そ の ポル カム(Holkham、

ノ ー フォー ク)に 設 立 され たエス テー トは、今 日で も25,000エ ー カー規模 を誇 る もの な

のだが、そ こに建 て られた住み小屋 は、一般 的な草葺 きの もの とは違 って、 レンガ造 り

に タイル屋根 で、1階 にフ ロン トルーム とキ ッチ ン、パ ン トリー、上 部 に3つ のベ ッ ド

ルーム、 またそれぞ れの住 み小屋が 、裏手 で洗 濯場、 ごみ置 き場、便所 、豚小屋 と接続

す る ように なっていた(SR,p.326)。 こ のポル カムの住 み小 屋 について、 チ ャ ドウィ ッ

クは調査者 の トゥイスル トンの賛辞 をその まま引用 し、

ポル カムでの レスター伯 爵の住 み小屋 のい くつか は、 おそ らくイ ングラ ン ドのいか

な る地方 で見 られ る ものの うちで も最 も堅固で快適 な もので ある。そ して、 も しイ

ングラ ン ドの農民すべ てが 同様 の小屋 に下宿 す るこ とがで きるな らば、 それはユ ー
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トピアの実現 とな ろ う。(SR,p.326)
ついしょう

と、みられるように、「ユー トピアの実現」とはなんとも追従 にす ぎる表現であるけれ

ども、 こうした建物 を理想 と定めていたのである。

以上のように、『救貧法報告書』 と 『衛生報告書』 とは双方 ともに、貧民の自活する

労働者への転換を、生産手段からはこれを分離するけれ ども、逆に居住の手段たる住居

はこれを改良 した上で、そ こに結びつけようとする意図が込められていたのである。

3定 住権(settlement)

もう少 し議論を深めてみ よう。自活する労働者 を居住の手段 に結びつけるという場合、

それはただ建物を改良 しただけで、居住者は変転 とどまらないものでよいというのでは

ない。そこには、一定の定住が念頭に置かれてもいた。この点に関しては、『救貧法報

告書』が多 くの紙数 を割いた 「定住権(settlement)」 の問題 に触れつつ、少 し詳 しく

述べる必要があるだろう。

定住権 とは、貧民の教区への定住 と救済を受けることに関わる権利で、そ もそも1601
　ヨラ

年のエ リザベス救貧法制定以後、特に1662年 の定住法が教区への新たな来住者で教区の

負担になるものに対 しては、到着以来40日 以内であれば、 もしくは年評価額10ポ ンド以

下の借地借家(tenement)に 住むものであれば、これを元の教区に退去(remove)さ
　の

せることがで きるとしていたものを、名誉革命後の改正定住法(1691年)な どで、逆に

移送 されずに40日 間教区に住み続けた り、また10ポ ン ド以上の評価額の借地借家に住み

続けたならば、その教区に留 まって救済を受けられると、権利に転化 された ものである。

これはまた同時に、救済を受ける教区を特定する貧民の居住登録 としての性格をもあわ

せ持つ ことになる。1691年 法では、このような居住要件の他に、さらに同一教区で1年

間教区の役職に就 くか税 を負担 した者、未婚者で1年 以上同 じ教区内で雇用された者、

徒弟 として働いた者等にも定住権が与えられ、以後 も婚姻(妻 の夫 とおなじ教区での定

住権の獲得)、 出生(嫡 出子の親 と同 じ教区での定住権の獲得)等 々によっても同じ権

利が与えられるようになっていった。
25)

さて、『救貧法報告書』が この定住権の存在を批判 したことはよく知 られている。そ

こでは、年齢16歳 までの嫡出子が親 と同 じ教区の定住権を持つことは許容されるべ きだ

とされたけれ ども、特 に雇用や徒弟等の要件についてはその廃止が訴 えられた(PR,

pp.473-474)。 これらの要件のために、逆に雇用主が 自らの教区で労働者 に定住権 を獲

得させないようあえて雇用期間を1年 未満に短縮するので、労働者はそのたびに移住を

迫 られ、また地主と借地人=農 場経営者が謀って住み小屋を取 り壊 し、労働者を周辺教

区に追いやることなどがお こなわれたというのである(PR,pp.245-249)。

このことは、まず一方ではチャドウィックが、「定住法は英国労働者を自分の(出 生
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地な ど一度定住権 を得た 一注、尾崎)教 区に閉 じ込めてしまうのにとてもよい手段 に

なっているように思う」(PR,p.248)と 述べているように、労働者がみずか らの意志で

自由に移動することを制限することに結果 してしまう。

しかし、ここで移動の自由が阻害 されることだけが問題 とされているのではない。他

方では、以下の記述にも注 目したい。

私たちが知っているところによれば、物事がその自然な成 り行 きをとるようになっ

ているところでは、農業労働者 というものは、一般的に年間で雇用 されるし、また

しば しば彼の全生涯を同 じ農場で過ごす ものである。 しかるに、物事を自然の成 り

行きに委ねないで、雇用主は、彼が労働者に新 しい定住権を得ることを許さない と

した ら、 自分の利益にどの くらい跳ね返って くるだろうか ということを常に考えな

ければならない。(中 略)も しその農場主が、(中 略)定 住権の獲得を阻止 しようと

思うのであれば、第一には教区民でないものは雇わない、第二に教区民でないもの

を雇う場合は全て一年未満の雇用 とする、第三に雇った人を自らの教区で眠らせる

ことはしないといった方法で、それを実行するのだ。(PR,p.245.下 線 一尾P)

ここには、教区税負担から逃れることによる利益 を勘案 して、労働者が定住権を得るこ

とを防こうとする農場主の発想が描かれているのだが、みられるように、「農業労働者

というものは、一般的に年間で雇用 されるし、 また しばしば彼の全生涯を同じ農場で過

ごす」 と、労働者が同じ農場で雇用 され続けることが、雇用主の恣意が働かない場合の

「物事の自然な成 り行 き」と理想化 されている。『救貧法報告書』は、定住権から派生す

る雇用期間の短縮 などが、「労働者 と彼の主人 との間の絆の強さを弱めて しまう」(PR,

p.247)と もしてお り、そ もそ も職住の近接を前提 とした雇用主と労働者 との協調的な

関係 を重視する傾向がある。 これは、『衛生報告書』で、ポルカムの例の ように労働者

が農場内の改良された住み小屋に住み、職住が近接 していることがユー トピアと描かれ

ていたことと共通する点で、 このような雇用主によるパ ターナルな関係が、「物事の 自

然な成 り行 き」 に前提されていることは念頭に置かれるべ きであるけれども、 ともか く、

出生その他で居住地が制限されることについては批判的な 『救貧法報告書』にあって、

しかし他方で雇用がなされる場においては、一定の、できれば 「彼の全生涯」 というよ

うに長期で定住することが理想 とされていたのである。

『衛生報告書』が、60年 の労働期間が3世 代にわたる養育を可能にするとしていたこ

とはすでに見たとお りであるが(SR,p.270)、 このような年齢による退職 にいたるまで

の雇用が評価 されたの も、かかる定住の問題 と表裏をなしていた といえよう。

こうして、生産手段からは分離 されるが、雇用の場においては居住の手段 としての住

家に結びつけられ一定の定住が求められる労働者、これが 『救貧法報告書』 と 『衛生報

告書』に示される自活する労働者像に、さらにその内容 として加えられていたのである。
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4庶 民(commoners)の 慣行

さて、それでは、かかる居住の手段に結びつけ一定の定住 を求める労働者像 というも

のは、いかなる現実との緊張関係の上に出て きたのであろうか。本節ではこの点をみて

お きたい。

再び 『救貧法報告書』で定住権に関する記述にもどると、同書では、当該項 目を次の

ような書 き出しで始めている。すなわち、ここでは1662年 定住法の前文がまず引用 され、

「法にい くらか欠陥があることか ら貧民達は」、「住み小屋 を建てるのに最適な丸太など

があり最 も大きな共有地や荒蕪地をもっている教区」「に自ら住み着 こうと試み、そし

てそれを使い尽 くして しまったら、その時は別の教区に移るのである。 このようにして

彼 らはゴロツキや浮浪 者 となって しまうのである」(PR,p.242.下 線 一尾暗)と 、共有地

の広が りが 「ゴロツキや浮浪者」を生む要因 と指摘 されていたことがあえて持ち出され

る。この引用を承けてのち、 ところがこれを防止 しようとして定め られた定住法が、先

述の1年 間以上の雇用 といった要件のために上手 く機能 しないと議論が続けられてい く。

み られるように、そもそも貧民の浮浪者化の温床が、「共有地や荒蕪地」の存在に見て

取 られていたのである。 このことは、「農村部では、新 しく建てられる住み小屋で最も

質の悪いものは、共有地の境界のところに労働者 自身が建てたものである」(SR,p.297)

とする 『衛生報告書』の認識 とも符合するところである。労働者を雇用の場で定住 させ

ることはもちろん、それを改良された住家に結びつけようとするインセティブは、この

共有地の問題 との緊張関係から出てきているのである。

近年、庶民(commoners)の 生活の実相 を掘 り起こす研究が進め られている。たと

えば、ジャネット・ニーソンは、開放耕地で共有権 を利用 しなが ら小農民として暮らす

庶民の実態を分析 し、彼 らが議会エ ンクロージャー以降も生 き残ってゆ くことを明らか
　の

に した 。 ま た、 ス テ ィー ブ ・ヒ ン ドルの 教 区 に 関 す る研 究 は、`theeconomyof

makeshifts(や り く りの経 済)'の 概 念 を応 用 して、貧 困者 にあって も共有地 を利用 し

て、 そ こでの落 ち穂 拾いや、 荒蕪地 その他で薪 や果実 を手 に入れ農業収 入の不足 を補い、

さ らに親 族や 隣人 の相 互扶助 等 もあ って、 まさに様 々 なや り繰 りを もって 間に合 わせ
27)

(makeshifts)、 公的救済には必ず しも依存せずに暮 らしてい く庶民の暮 らしを活写した。

そ して、ニーソンの研究 もヒンドルの場合も、 この荒蕪地などでの採取作業をおこなう
　ラ

のが女性や子供であったことを指摘 している。

さらに土地割当政策に関す るモーゼルの研究 も、土地の割当を受けて実際にそれを耕
　ラ

作 したのは、貧民家族の うちで妻や子供であったであろうとしている。 このことは、

『救貧法報告書』も指摘 しているところで、同書は、分配地を実際に耕 しているのが未
30)

婚女性や寡婦であった り、「代理人の述べるところによると、朝6時 か ら夕方6時 まで

12時 間農場主のために働 く男は、彼の妻や家族の手伝い もあって、半工一カー(の 土
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地 一注、尾a)を 、おそらくは半分 をジャガイモ、そ して一頭の豚を飼ってや り繰 りし、

家族 を養 うのである」(PR,p.286)と 、家族の労働で分配地にポテ トや豚の飼育がや り

繰 りされていることが示 されていた。

こうした共有地の利用などあ り合わせで生 きる庶民の生 き方は、共同体での日々の生

活そのものに幸福 を感 じるなにか価値合理的な生 き方ではあって も、す くな くとも、

チ ャ ドウィックが目指す、成人男子労働者の賃金収入 と父権 を軸にした家族の扶養を

もって、平均寿命の延長や国富の増加 といった数値化できる目標を目指す 目的合理的な

生 き方とは対立するものであっただろう。

そして、これが、治安判事や教区委員をはじめ名誉職の裁量による地域行政が全盛 と

なった18世 紀後半には、救貧政策自体 に盛 り込まれることになった。たとえば、ギル

バー ト法の名で知 られる1782年 の改正救貧法 は、その第27条 で、「粗末な家屋で暮 らす

貧民 に よ り良 き住 み家 を与 える目的 で」、そ う した貧 家が立つ地 区の貧民救護官

(guardianofthepoor)は 、保有権者等の合意の上で、「その近 くのまたは近隣の荒蕪地

や共有地か土地かいつれかを囲い込むこと」、 もしくは 「同様の 目的で、その上に建物

を建てた り、占有 したり、耕作をした り、改良をした りするために、10エ ーカーを超え
31)

ない範囲でかかる荒蕪地や共有地の一定の部分 を」囲い込むことを法認するとした。こ

のようなことが背景 となって、『衛生報告書』が、「住み小屋で最 も質の悪いものは、共

有地の境界のところに」建 てられると指摘 していたような現象が生 まれ(SR,p.297)、

また地域の名誉職による裁量で、院外救済の一環として貧民の住家への家賃補助がなさ

れ、その補助金 目当てに不良住宅が建て られて、果ては建築投機がお こなわれた結果、

「常に住み小屋 を急増 しようと待ち構える建築投機師が沢山いて、住み小屋 は私達のま

わ りでキノコのように生えている」 という事態が現れたのである(PR,pp.248-249)。

チ ャドウィックにとって、これは認められるものではなかった。

このような現状 との間の緊張関係があったから、チャ ドウィックの労働者イメージは、

なおさら自活が、すなわち共有地等に依拠するあ り合わせの暮 らしといった、庶民 レベ

ルでの共同体慣行か ら離れて、その意味で個々の家族を単位 に、賃銀収入をもって自立

することが強調 されるようになったのである。

皿 共済組合と定住

1共 済組合

前章まででわれわれは、チャ ドウィックが抱 く労働者およびその家族のイメージのあ

らましを理解できるようになってきた。そこにあらわれたのは、成人男子労働者を軸に、

家族 をもって扶養がおこなわれ、 また、職住近接 を理想に、出来 うるならば全生涯を通
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して同じところで雇用され定住する、そうしたイメージであった。

さて、以上のように見るとき、それではこの ような労働者像 はいかにして実現できる

と考えられていたのであろうか。

ここでは、チャドウィックが労働者の自活を唱えるとき、具体的施策として、共済組

合(BenefitSociety,FriendlySocietyな ど)や 貯蓄銀行(SavingsBank)の 存在を挙げて

いたことを思い出さねばなるまい。『衛生報告書』でチャドウィックが とる平均寿命を

重視する方法や、60歳 を定年 と考えてそれまでに得 る所得によって家族 を養うという発

想は、共済組合等の生命保険の運用方法に由来するものであった。 また、同書第5章

(「衛生の手段 を講ずることを怠 ったことか ら来る金銭的負担」)で は、さかんに共済組

合による病いの保険上の換算方法や、雇用者が被用者を貯蓄銀行に加入 させることのメ

リットが紹介されていたのである(SR,pp.282-283、324-325)。
ヨ　ラ

共済組合 は、18世 紀の後半、特に1793年 の友愛組合法その他の法整備 を受けて発展し

た もので、本稿が取 り扱 う時期 においては、地域 を主たる単位 として組織がなされてい

た。そして、その地域ごとに工場主や農場主など地元の有志者の寄付 と加入者たる労働

者自身の掛 け金をもって設立運営され、疾病保障や死亡時の割 り戻 しなど労働者に対す

る保険事業がおこなわれた。19世 紀前半までの共済組合は、加入者は概ね成人男子 と想

定されてお り、掛け金に応 じて保障を受け、またやはり掛け金の多寡に応 じて組合会合

時の投票権が与えられることになっていた。女性は、特に既婚女性の場合、加入を許さ

れなかったか、加入がで きたとしても運営への参加 は認められないなど規制が多かった。
おラ

また、未成年者(minor)は 原則的に加入が認め られなかった。これらの点で、その構

成員は、チャ ドウィックが理想 とする成人男子労働者を中心 とする労働者家族のイメー

ジにちょうど当てはまるものであった。

チ ャドウィックは、この共済組合に救貧法調査に関わる以前か ら関心を示 していた。

彼が、1828年 に 『ウエス トミンスター ・レビュー』誌上で発表 した生命保険に関する論

文には、

労働者諸階級の習慣の中で進め られている改良のうち、最も決定的で満足を与 える

ことが示 されるものは、共済組合(BenefitSocieties)や 他の同様の 目的のために

設けられた諸施設が増加 していることである。それ らは、前世紀の中葉まではほと
ヨの

んど知られなかった ものである。

と、共済組合が労働者階級の改良にとっての最良の手段 として取 り上げられていた。そ

して、死亡率から平均寿命を割 り出す方法や、それを保険に適用する立場 は、すでにご
ヨら　

の論文の中で表されていたのである。

この1828年 の論文と42年 の 『衛生報告書』の間に作成された 『救貧法報告書』 も、や

はり共済組合や貯蓄銀行等に着目している。なかでも、次のような例が示 されていたこ
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とは重要である。

クッカムでは一

最大の暴動 を引き起 こした ものは、住み小屋の救貧税の額や、家賃 を支払 う時に

(補助 となる一注、尾崎)寄 付 を与えることを拒んだことであった。 この階級の多

くが極めて激高 して見えたので、教 区会 は、教区内の各区域から模範 となるもの

を2-3人 取 り上げることが賢明であると考えた。首謀者のひとり(ウ ィリアム ・

セクス トン)は 、いまだかつて家賃 も救貧税 も支払った ことがなく、 自らの息子

(16歳の若者で失業中)が 救済を受けることを拒否 されたために、す ごく無礼 な振

る舞いをした人物でもあった。その彼が、模範となるよう選抜 された。救貧税の支

払いの請求が彼に突 きつけられたのである。彼は、それ以来滞ることなく自らの救

貧税 と家賃 を支払っている。 また、彼の家族はその時から増えているのだけれども、

彼は決 して教区の救済を受けることはなかった。彼は、行儀のよい尊敬に値する人

物 になったのであり、ウェイ トリー氏に対 して大 きな愛情を示す ようになっている。

彼は以前は、同氏に対 して頑固で無礼な態度をとっていたのだが。私は、 この人物

の貯蓄銀行(savings'bank)の 口座 を見たのだが、彼の身分か らすればその金額は

相当なものであった。上述の若者は、今はロンドンで りっぱな店員 になっている。

彼がウェイ トリー氏に会いに来ると、以前のすべての親切に対 して感謝をするのだ

が、その中でも最大のものは彼に救済を(受 けることを一注、尾崎)き っぱ り断 ら

せたことである。古い救済のシステムが続いていたならば、この少年 もその兄弟達

もおそ らく一生貧民でいたことであろう。(PR,p.368.下 線 一尾暗)

これは、クッカムで トーマス ・ウェイ トリーらが、一時暴動の首謀者 として祭 り上げ ら

れた人物を改心 させた事例 を取 り上げたものである。ここでは、み られるように改心に

よ り 「行儀の よい尊敬 に値す る人物になった」労働者の、その模範 とされた所以に、

「決 して教区の救助を受けなくな」ったことはもちろん、「貯蓄銀行に口座が見え、彼の

地位からすればその金額は相当なものになる」 と、貯蓄銀行に充分な貯蓄をしているこ

とが挙げ られている。金融機関に依拠 した貯蓄という形での労働者の財産形成が、自活
　ラ

や 自助 において重きをなしていることを確認 しておこう。

そして、この共済組合等 による貯蓄に着 目するとき、かかる組合に加入するものが定

住権 を得ることを禁 じられていたことは見逃せ まい。たとえば、1793年 の友愛組合法は

その第22条 で、

第22条 さらに前述の機関によって次のことが規定される。この法の効力の下にあ

る、もしくはこの法の効力に則するいかなる教区やその他の地域 に住む、かかる組

合のメンバーはすべて、その個人がその組合のメンバーであることを辞め、また上

文で述べ られた彼 もしくは彼女の証明書を廃止 した後でなければ、文書による告示
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の配布や発行をもっても、その教区や地域において定住権 を獲得することも、獲得
37)

したと見なされることもない。

と定めている。『救貧法報告書』の定住権に関す る記述 と、その背後に雇用の場で労働

者を長期 に定住させたい との思惑が伏在 していたことは前章でみたところであるが、共

済組合等 との兼ね合いでみるとき、このことの意味がもう少 し明瞭に見えて くる。

すなわち、共済組合は地域 を単位に、そ して組合員の終身加入を前提 に組織されてい

た。終身加入が前提であるから、加入者の平均寿命や罹病率 をもとに掛け金や割 り戻 し

額が算出しえ、生命保険事業が成 り立つのである。ところが、雇用主が定住権の取得を

忌避 して短期雇用 を迫 り、労働者が居住する教区を頻繁に変えるのではこれが成立しな

い。また共済組合は、若年者の単独加入 を認めず、親となる成人男性による扶養を前提

としていた。 ところが、徒弟 によって子 に定住権が与えられると、定住権 は一度獲得さ

れると以前別の教区で取得 したそれは抹消されることになっていたから、このことも手

伝って、子は親元の定住権を失い、親 と子が別々の教 区に所属することになる。親子が

同 じ教区の共済組合に加入できなくなって しまうのである。成人男子労働者が定住 を前

提におこなう家族の扶養、これを阻害する要因 としての退去(remove)が あるか ら、

定住権は、とくにその雇用 と徒弟の部分において廃止が求められたのである。

自活する労働者が、長期の定住をもって雇用 される居住地に結びつけられること、そ

れは、理念として雇用主 と労働者 との間のパターナリスティックな関係が(あ る意味ノ

スタルジックに)思 い描かれていることか ら来るのだが、 より現実的には、その雇用主

らも出資にたずさわる共済組合 などの金融機関によるバ ックア ップ、 これとの兼ね合い

の うちに必要 とされたといえる。1828年 の生命保険論文以来、『救貧法報告書』から

『衛生報告書』にいたる論考は、 この点で共通の認識によって貫かれていたのである。

おわりに

以上、チャ ドウィックが 『救貧法報告書』や 『衛生報告書』で描いた、労働者および

その家族のイメージを検討 してきた。その要点を整理すると、

(1)チ ャ ドウィックの労働者イメージは、「良 き旧 き英国労働者(thegoodold

Englishlabourer)」 との表現に示 された、道徳的かつ知的で慎重さや 自尊心

といったメ ンタリティーに富む自活 した労働者で、その賃銀収入によって家

族を扶養する一家の長たる成人男子のことであった。

(2)ま た、それは生産手段 としての土地からは分離 されるが、職住近接を理想と

して、雇用の場で居住の手段 としての住家に結びつけ られ一定の定住が求め

られるものであり、その定住 と結びつ く居住の手段であるからこそ、住居の
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改良が同時に求められた。
　 れ 　 　 　 　 エ 　 セ 　

(3)共 有地等に依拠する庶民 レベルでの共同体慣行(や りくりの経済)は 、賃銀

収入によって自活する労働者のイメージとも、 またそれが不良住宅建設と結

びつ き、定住の手段 となる住宅の改良と対立する点か らも、チャ ドウィック

の用いるところではなかった。

(4)こ れに対 して懲慧されたのが、共済組合や貯蓄銀行への加入であった。それ

らは、賃銀収入 をもとに暮 らす労働者がその賃銀の一部拠出をもって加入で

き、 また成人男子をメンバーとすることでチ ャドウィックの労働者、家族イ

メージと符合 していたのである。この共済組合等がおこなう生命保険事業が、

労働者の生活を補完するとき、終身加入によって成立するその事業の構造は、

労働者の定住を求める根拠 となっていたのである。

さて、本稿では、労働者や家族のイメージの再構成に意を注いだために、実際に貧民

救助や、衛生改革(住 居の改良、上下水道の設置等)を おこなう地域での執行機関やそ

の法 システムを論ずるまでには到 らなかった。そこでこれらを検討 し、チャ ドウィック
お

の議論の全体像 に迫ることはこれからの課題 とし、今は筆を欄 くことにしたい。

〔追記〕本稿は、 日本学術振興会科学研究補助金(基 盤研究(C))(2006-2009年 度)、

および大手前大学 史学研究所オープンリサーチセ ンター研究プロジェク ト(2010-

2011年 度)か らの助成を受けた。
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