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1.は じめ に

大手前学 園では、2004年 度前期 に、携帯電話 を利用 して授業評価 を行 うリアルタイム授

業評価ア ンケー トシステム(C-POSシ ステム)の 試験 的運用 を開始 した。2004年 前期は、

大 手前 短期大学 ライフデザ イ ン総合学科 開講科 目よ り対象科 目を選 び出 して実施 した。

2004年 度後期 は、対象科 目を大手前短期大学 と大手前大学社会文化学部の一部科 目を対象

にして、引 き続 きこのシステムを試験運用 した。2005年 度前期 には、短期大学 において対

象科 目を増や し、非常勤教員 の担 当す る科 目も加 えこのシステムを運用 した。

本研究 は、2004年 度前期 に行 った運用 に関 して、昨年度分析報告 した もの(注1)に 引

き続 き、2004年 度後期、2005年 度前期 に行 った運用の事例 をもとに、それぞれの期 につい

て、前 半ではデー タ回収率や入力文字数などシステム総体 について考察 し、後半では自由

記述回答 のテキス トデー タを分析 した結果 について考察す る。

2.C-POSシ ス テ ム の概 要

2-1.C-POSシ ステム導入の背景

大学 における、授業 の質 を高め るための具体 的な取組状況 として、文部科学省では大学

に対する調査 を行 うなどして、大学にお ける教育内容等 の改革状況 を取 りまとめている。

昨年度のデー タに関 しては前回報告 したが、今年度のデータによれば さらに改革の取 り組

みを実施 している学校 が増 えて きているのが うかがわれる。(表 一1参 照)(注2)
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この文部科学省 の統計 によると、 これ らの項 目以外 にも単位互換、編入生 など 「開かれ

た大学への取組状況」 に関 しては以下の ようになっている。

1。4月 以外 の入学者 の受入れ をしている大学(学 部):269大 学(39%)

2.単 位互換制度 を設けてい る大学:512大 学(735%)

3.昼 夜 開講制の実施:76大 学(11%)

自己点検 ・評価、外部評価等 の実施状況 に関 しては、304大 学(43%)と 、いずれの項 目

も前年度 よ り教育内容等 の改革 を実施 している大学が増 えてい る

表一1教 育内容等の改革状況

平成14年 度 平成15年 度

シラバ スの作成 669大 学(約97%) 690大 学(約99%)

学生による授業評価の実施 574大 学(約84%) 633大 学(約91%)

履修科 目登録の上限設定(キ ャップ制)の 実施 381大 学(約56%) 399大 学(約58%)

厳格な成績評価(GPA制 度)の 導入 146大 学(約21%) 163大 学(約24%)

フ ァカルティデ ィベロプメ ン ト(FD)の 実施 458大 学(約67%) 482大 学(約69%)

この ように各大学 において教育内容 等の改革がいろいろ実施 されている中、前回の報告

で も述べ たように、大手前短期大学において も、1997年 よ り学生による授業評価ア ンケー

トを前期 ・後期 の学期末 に紙ベースで実施 し、授業改善に役立てて きた。

しか し、 このような形で行われる授業評価 は、授業改善 の取 り組みが次期授 業以降に し

か反映 され ない とい う欠点がある。 その結果、1つ には授業評価 をお こなった学生へ の直

接の フィー ドバ ックが行われず、授業評価 を行 う学生へ の動機付 けが弱い。次に半期 間の

授業総体の総合評価 になって しまい、各回の授業内容に対す る評価 を得 ることが出来ない

などの欠点があ った。そ こで、従来の授業評価に加 え、各回の授業内容 に関す る評価 を集

め、その結果 を次回の授業 に反映させ る事が出来るリアルタイムな授業評価 システムが必

要であると考 えられた。入力端末 としてパ ソコンを利用すればパ ソコン実習室 などパ ソコ

ンを設置 した場所 で しか入力することがで きな くなるため、普通教室の授業で も授業時間

中に リアル タイム評価が できるように、昨今 大多数の学生が所持 している携帯電話のブラ

ウザ機能 を利用 して授業評価 アンケー トに入力で きるシステムを構築する事 になったので

ある。

2-2.C-POSシ ステムの運用

C-POSシ ステムの運用の概 要は、授業時間の最後約10分 を利用 して、学生 に携帯電話を

利用 してア ンケー ト用ホームページにアクセス させ、アンケー ト回答を入力 させ る。(携 帯

・.
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電話 による入力画面 は図 一1を 参照)

教員 は、授業終 了後研究室のパ ソコンのWEBブ ラウザでア ンケー トの集計結果や学生

の 自由記述 を見 る事 によ り、次回の授業 に学生の意見 を反映す る事 がで きるとい うもので

ある。(教 員用確認画面は図 一2を 参照)

なお、 当校 では携帯電話 を所持 していない学生、あるい は、当システムに対応 していな

い携帯電話機種 を使用 している学生のために、貸 し出 し用の携帯電話(ツ ーカフォンTK41)

を30台 準備 している。 また、学生所有の携帯電話 を利用 した場合 は、学生 に通信料負担

(パケ ッ ト代)が 発生す るため、半期科 目で50円 の学生食堂の食券 か生協 の売店の金券 を

配布 している。

図一1携 帯電話による学生入力画面

図一2教 員向け集計画面(ロ グイン画面 ・アンケ ー ト結果一覧画面)
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2-3.C-POSシ ステムの構成

サーバ などの使用機器構 成は前年度報告 した もの と同様であるが、携帯電話機種 のうち

数種類 の機種 が前年度はこの シス テム に対応 してお らず利用 で きなかった。その結果貸 し

出 し用 の機種 を多数の学生が利用す ることにな り、なれない機種 を使 ってデータを入力 す

るために、入力 ミスに よるエ ラーが発 生す るな どの煩雑 さがあった。そ こで今年度 は出来

るだけ多 くの機種 が利用で きるようにシステムを変 更 し対応 した。結果、前述 した学校 で

準備 している貸 し出 し用の携帯電話 の利用台数は減 って きている。

3.C-POSシ ス テ ム 実 施 概 要

3-1.C-POS対 象科 目、実施期間

対象科 目としては、2004年 前期授業期間において は、短期大学 ライ フデザイ ン総合学科

開講科 目より、履修者数の多少や、,.科 目か演習科 目かなどを考慮 して対象科 目を選び

だ した。2004年 後期 は4年 生大学の数科 目を短大の科 目に追加 して運用 した。2005年 前期

は短大の科 目で、非常勤の先生の担当 している科 目も追加 して選び出 し、C-POSシ ステム

による授業評価 ア ンケー トを実施 した。(表 一2参 照)

表一2集 計データ数

対象科目数 期間内実施回数 集計データ数

2004年 前期 13 5回 2,192

2004年 後期 12 3回 1,398

2005年 前期 49 2回 2,383

結果、2004年 前期 は対象科 目数13、 集計デー タ総数2,192件 、2004年 後期は対象科 目数

12、 集計 デー タ総数1,398件 だったのに対 し、今回の2005年 前期 は対象科 目数49、 集計デー

タ総数2,383件 であ った。

選 び出 した科 目の授業 において、2004年 度前期は計5回 、講義期 間中にア ンケー トを実

施 したが、前回報告 したように、学生 にとっては、数週間毎 回の授業で アンケー ト調査が

行われるなどの理 由か ら、回をおって アンケー ト回収率が低下する とい う現象がお こった。

その反省 を踏まえ、2004年 度後期は、10月19日 か ら1月18日 までの問 に同一授業 において

3回 、2005年 度前期 は、5月23日 か ら6月23日 の間に2回 アンケー トを実施することとし

た。

なお、各期の最後の授業では、従来 どお り紙ベースに よる授業評価 ア ンケー トも並行 し

てほぼ全科 目で行 っている。
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3-2.設 問内容

学生へ のア ンケー トの設 問内容 は、問1～4は4択 の設問 とし、問5、6を 自由記述 と

した。(ア ンケー トの設 問詳細 は、添付資料 一1を 参照)

また、学籍番号の記入に関 しては、2004年 度後期 は必須項 目としたが、2005年 度前期 は

入力任 意 とした。

デー タを集計する際は、 問1～4の 設問の答 えに対 してそれぞれ上 か ら4、3、2、1

と点数化 し、実施授業、 日付 ごとに平均 した値 を集計 した。 また、問5、6の 自由記述 に

ついて も、すべて授業 ごとに集計 した。なお、いずれのデー タも、各担 当教員が教員向け

ア ンケー ト集計画面 より授業終了後す ぐにウェブ上で確 認す ることができる。

4.集 計結 果

4-1.2004年 度後期集計結果

4-1-1.ア ンケー ト回収件数 と履修者数 に占める割合

前述 した ように、2004年 度後期 は、10月19日 か ら1月18日 の後期授業時間に、同一授業

において3回 アンケー ト実施す ることとした。 この期 間における全体の アンケー ト回収件

数の総数 は1,398件 であった。(添 付 資料 一2参 照)

この表 をみると、ほとん どの科 目で指定期 間中に3回 のア ンケー トを実施 している こと

が見受 けられる。なお、1日 に1件 の入力 しか ない 日が3日 あるが、これ は学生の入力 間

違いなどの ノイズ とも考 えられ る。

履修 者数 とア ンケー ト回収数 とを全体 の科 目で比較 する と、当該科 目の総履修 者数が

750人 で3回 実施 したとした ときの延べ履修者数が2,250人 なの に対 し、ア ンケー ト回収数

は1,398件 と、回収率は約62%に なった。(添 付 資料 一3参 照)

各回の回収数は後述す るが、前 回報告 した2004年 前期 には、5回 のア ンケー トを実施 し、

1回 目のア ンケー ト回収率が74%だ ったのに対 し5回 目の回収率 は23%に まで落ち込んだ

ことを考える と半期 間に3回 の実施 は妥 当な回数である と思われる。なお、前期 の5回 の

平均回収率は42%で あった。ただ し、回収率の母数 はあ くまで履修者数か ら割 り出 してい

るので、出席者数を母数にす ると当然回収率 はあが ると思 われ る。

問1か ら問4の4択 の問いに関 しては前述 した ように、回答 を4点 か ら1点 と点数化 し

たが、結果、全体の平均は3.18点 と比較的授業 に対す る評価 は良かった。

また、科 目別では、最高得点が3,38点 、最低得点が2.92点 とい う結果であった。
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4-1-2.実 施回別 アンケー ト回収数

今 回ア ンケー トを1授 業 あた り3回 実施 したが、図一3に各 回のアンケー ト回収数 と問5、

問6の 記入数の比較 を見てみる。(問5、6の 記入数に関 しては後述す る)

実施 回数 別に見 るC-POSア ンケー ト回収 数 の変 化(件 数)
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図一3回 別ア ンケー ト回収数

上記 のグラフか ら分 かるように、今 回は3回 の実施で回答数の増減は さほど見 られない。

これは、前回5回 実施 し、最後 は回収 数が初 回の約30%に 激減 した反省 か ら、回数を3回

に した こと、お よび出席管理 にこの システムが利用で きないか ということで、今回は試験

的に学籍番号の入力 を必須 とした ことも大 きい要因 となっているのではないか と考えられ

る。

4-1-3.自 由記述のデータ数、文字数

次 に自由記述(以 下FA)に 関す るデー タに関 して検討 してみる。FAの 内容に関する

検討は後述する。

前述のように問5、6はFAで 回答する設問であるが、問5(今 日の授業)に 回答、問6

(今後 の授業)に 回答、少な くともどちらか一つに回答 した、に関 しての、回答数、ア ン

ケー ト回収数に占める割合、合計文字数、回答 した一人当た りの平均文字数は以下の通 り

であった。(表 一3参 照、科 目別の詳細 デー タは添付 資料 一3参 照)

表一3問5、 問6に 関するFA回 答数等

問5に 回答 問6に 回答 どちらかに回答

回答数 585 1061 1145

回答数/回収数 41.8% 75.9% 81.9%

総文字数 10891 29768 40659

一人当 りの文字数
18.6 28.1 35.5
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問5の 設 問にはア ンケー ト回答者の うち約42%がFAを 書 いてお り問6の 設 問には約

76%の 学生が回答 している。 これは今後 の授業に対す る要望の方が、今 日の授業に関す る

感想 よ り学生の興味が多い結果 とである とも考 えられ るが、後述す るように、各授業で授

業の要点 を確 認す る際にC-POSで 問6に 回答 させた授業 もあったためであるとも考 えられ

る。 なお、第3回 のア ンケー トの際には、C-POSに 対す る評価 を問6に 回答 して もらった。

また少 な くともどち らかの設問にFA回 答 している学生は82%近 くにのぼる。

次 に、回別の、問5(今 日の授業FA)、 問6(今 後 の授業FA)、 問5、6い ずれか少

な くとも1つ に回答の回収数 に占める割合 を図 一4に 示す。

案施回数別に見るテキスト入力状況の割合
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図一4テ キス ト入力回答の割合

FAを 携帯電話 か ら入力す ることの煩雑 さに関 しては、前回の調査で も、紙ベ ースア ン

ケー トのFAを 書いている学生が32%で あったのに対 し、C-POSは39%と の結果で、 とく

に手書 きに比べ煩 雑で はない との結 果がえ られ たが、今 回の結果 は82%と な り、学生 に

とって携帯電話か らの文字入力 は、手書 きに比べ容易 な作業 となってい ることが読み とれ

る。

なお、FAに 回答 した学生の平均 文字数は、1人 あた り35文 字程 度 とみなす ことが でき

る結果が えられた。 中には2問 合わせて176文 字のFAを 書いている学生 もみ られた。 ち

なみに、前 回の報告での、紙ベースア ンケー トの平均文字数は26文 字であった。

表 一4にFAの 回答数を科 目別 に見た もの を参考 に示す。
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表一4科 目別FA回 答数

科 目名 回収数 1回 目 2回 目 3回 目

科 目1 220 69 78 73

科 目2 46 20 18 8

科 目3 137 76 61 一

科 目4 78 23 23 32

科 目5 45 13 17 15

科 目6 49 23 16 10

科 目7 28 15 11 2

科 目8 52 13 18 21

科 目9 104 41 36 27

科 目10 65 24 21 20

科 目11 246 82 77 87

科 目12 75 30 Za 25

科 目別にみ ても、前回の報告 とは異 な り、回を追 ってFAの 回収数が増減する という傾 向

はみ られない。 なお科 目3は 第3回 目のアンケー ト調査 を実施 していない。

4-1-4.FAテ キス トの分析

今回、FAの 分析 に、 テキス トマイニングソフ ト 「TRUETELLERVer.4.0」(以 下TTL)

を活用 した(注3)。 テキス トマイニ ングとはデー タベース として蓄積 されたテキス トデー

タの傾 向 と変化 を把握 し、戦略 の確 認や検証、課題の発見、 さらには、問題や課題 を解決

す るための施策 を抽 出 し、分析 を行 うことであ る。TTLに は12種 類 の分析機能があ り、全

FAに 占め る単語、キーワー ド、話題、それ らの単語の係 り受け ランキ ングなどが抽出で

きる。

TTLで は、抽 出された各テキス トを、他の単語 との係 り受けの関係 などか ら分析 し、丁否

定」、「疑問」、「要望」、「理 由」、 「可能」、「不可能」、「容易」、 「困難」、「状況」、「文末」の

10項 目の傾向を もつ もの として分析 し集計す ることがで きる。 ただ しこれ らはその授業そ

の ものの傾 向を表 している ものが全 てではな く、例 えば授業 内に説明 された事項 に関 して

回答 された ものな ども上記の傾向で分析 している。 とはいえ、授業へ の感想 ・要望の傾向

を全般的に分析 した もの として考 え、以下でその結果を考察 した。

(1)単 語 ランキ ング

単語 ランキ ング機能では、テキス トデー タに出現 している単語 をテキス ト件数順 にラン

キ ング形式 で集計す ることがで きる。 この場合、 どのような単語が多 く出現 しているのか
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単語 の 出現件 数 に よ って把握 して い る。

以 下 は単 語 ラ ンキ ング に よる分 析 結果 で あ る。(表 一5、6参 照)

表一5今 日の授業FA単 語 ランキ ング

件数 否定 疑問 要望 理由 可能 不可能 容易 困難 状況 文末

第1回 498 17 1 31 11 4 a 27 9 125 164

3.4% 0.2% 6.2% 2.2% 0.8% o.o% 5.4% 1.8% 25.1% 32.9%

第2回 475 20 3 24 9 2 0 6 12 110 145

4.2% 0.6% 5.1% 1.9% 0.4% 0.0% 1.3% 2.5% 23.2% 30.5%

第3回 425 1Q 2 12 11 1 0 11 12 90 144

2.4% 0.5% 2.8% 2.6% 0.2% 0.0% 2.6% 2.8% 21.2% 33.9%

合計 1398 47 6 67 31 7 0 44 33 325 453

3.4% 0.4% 4.S% 2.2% 0.5% 0.0% 3.1% 2.4% 23.2% 32.4%

表一6今 後の授業FA単 語 ランキング

件数 否定 疑問 要望 理由 可能 不可能 容易 困難 状況 文末

第1回 1': 4 21 24 15 11 0 1 2 227 257

0.4% 1.9% 2.2% 1.4% 1.0% 0.0% 0.1% 0.2% 25.2% 23.4%

第2回 1156 20 9 30 32 30 0 4 3 163 303

1.7% 0.8% 2.6% 2.8% 2.6% 0.0% 0.3% 0.3% 14.1% 26.2%

第3回 1131 14 8 45 45 9 1 6 7 207 306

1.2% 0.7% 4.0% 4.0% 0.8% 0.1% 0.5% 0.6% 18.3% 27.1%

合計 3385 38 38 99 92 50 1 11 12 647 866

1.1% 1.1% 2.9% 2.7% 1.5% 0.0% 0.3% 0.4% 19.1% 25.6%
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件数 でい えばいずれ も 「状況」 「文末」の傾 向が あるものが大半 を占め る。以下TTLに

よる分析 では同 じことが言 えるので、それ以外 の8個 の傾向が、授業の傾向を顕著 に表 し

ていると考えて以下 に述べ る。

今 日の授業FAで は 「要望」の傾向が一番多い。 これは授業への要望 も含 まれているが、

「こうい うこともさらに教 えてほ しい」な ど、授業 に対する理解 を深 めたい とい う要望 を

述べ た回答 も含 まれる。以下 「否定」 「容易」 「困難」「理由」 の川頁に傾向が続 く。 また、

今後 の授業FAで は 「要望」 「理 由」が合計90件 以上 と多い。 これは 「○○なので○○ し

てほ しい」 とい う意見が多 かったためだ と思われる。以下 「可能」「否定」「疑問」 と続 く。

以下 は、今 日の授業FA、 今後 の授業FAの 「状況」 「文末」以外の8項 目のそれぞれ

の割合が回別 にどのように変わつたか を表 したグラフである。(図 一5、6参 照)

図一6今 後の授業FA単 語ランキング

一296一



リアルタイム授業評価システムを活用 した授業改善(2)

各回の件数の全体 に占め る割合 を見る と、 まず今 日の授業FAで は 「要望」が第1回 は

一番高 く
、以下回を重 ねるごとに顕著に減 っているとい う特徴がある。 これはアンケー ト

結果が教員 によ りフィー ドバ ックされた結果、授業への要望が満足 された ことが大 きい と

思われ る。 また今後の授業FAで は 「要望」 「理 由」 が回を重 ねるごとに増 えてい る。上

ですで に述べたが、 「○○ なので○○ してほ しい」 とい う意見が 回数 を重 ねる度 に増 えた

のだ と思われる。

(2)主 な話題

次にFAテ キス トを主 な話題で分析 した結果 を述べ る。

主な話題での分析機能では、 テキス トデー タに出現 している話題 を件数順 にランキ ング

形式で集計することができる。 この場合、 どのような話題が多 く出現 しているのか、係 り

受 けの関係 にある話題 の出現件数 ごとに把握 している。

なお、話題別の内容は

・名詞+形 容詞 ・動詞の組み合 わせ 「○○ は◇◇です」○○ は口口だ」 「○○ は口口す る」

・形容詞+動 詞の組み合 わせ 「◇◇ で口口する」

・名詞+名 詞の組み合 わせ 「○○の○○」

などの係 り受 けの組み合 わせに よって分類 される。

以下は、今 日の授業FA、 今後 の授業FAに おいて、各傾向の項 目を回別で合計 した も

のである。

表一7今 日の授業FA主 な話題

件数 否定 疑問 要望 理由 可能 不可能 容易 困難 状況 文末

第1回 47 6 0 9 1 2 0 10 0 24 22

12.8% 0.0% 19.1% 2.1% 4.3% 0.0% 21.3% 0.0% 51.1% 46.8%

第2回 63 11 0 5 2 0 0 2 5 18 38

17.5% 0.0% 7.9% 3.2% 0.0% 0.0% 3.2% 7.9% 28.6% 60.3%

第3回 52 7 1 4 4 0 0 0 3 23 26

13.5% 1.9% 7.7% 7.7% 0.0% 0.0% 0.0% 5.8% 44.2% 50.0%

合計 162 24 1 18 7 2 0 12 8 65 86

14.8% 0.6% 11.1% 4.3% 1.2% 0.0% 7.4% 4.9% 40.1 53.1%
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表一8今 後の授業FA主 な話題

件数 否定 疑問 要望 理由 可能 不可能 容易 困難 状況 文末

第1回 375 9 10 5 10 7 2 0 0 198 201

2.4% 2.7% 1.3% 2.7% 1.9% 0:5% 0.0% 0.0% 52.8% 26.9%

第2回 211 16 7 15 12 17 0 1 0 48 80

7.6% 3.3% 7.1% 5.7% 8.1% 0.0% 0.5% 0.0% 22.7% 37.9%

第3回 319 11 3 21 26 9 1 2 0 65 132

3.4% 0.9% 6.6% 8.2% 2.8% 0.3% 0.6% 0.0% 20.4% 41.4%

合計 905 36 20 41 48 33 3 3 0 311 313

4.0% 2.2% 4.5% 5.3% 3.6% 0.3% 0.3% 0.0% 34.4% 34.6%

今 日の授業FAで は 「否定」が合計24件 と一番多 く、以下 「要望」「容易」が10件 以上

で続 く。 また今後の授業FAで は 「理由」がm多 く、以下 「要望」「否定」「可能」 「疑問」

と続 く。 これは理由 を述べてか ら傾 向を述べ る文章が多かったためだと思 われる。

以下は、今 日の授業FA、 今後の授業FAの 「状況」「文末」以外 の8項 目のそれぞれの

割合が 回別で どの ように変わったかを表 した グラフである。
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図一8今 後の授業主な話題

今 日の授業FAで は 「容易」 「要望」が第1回 の授業では大 きな割合 を占めているが、回

を重ね るごとに大幅 に値 を減 らしている。 「否定」 「不可能」 「困難」 の割合 はそれほ ど変

わ らないので、否定的な意見が増 えた というよ りは要望が フィー ドバ ックされた結果 この

ような値 をとったのではないか と思われる。今後の授業FAで は 「理由」が回 を重ね るご

とに値 を増 や してお り、 また 「否定」 「要望」 「可能」「疑問」は第2回 を山に して値 が変

動 してい る。 これ は単 に今後 の授 業へ の要望 を回答す るのではな く、その理由を述べてか

ら要望を回答す るとい うふ うに傾 向が変わ りつつあったか らではないか と思われる。

4-1-6.C-POSに 関す る学 生 の評価

第3回 目の各授 業 にてC-POSに 関す る評価 を聞 い た。 そ の結 果、249件 の回・答が え られ た。

(表 一9参 照)

これ は

全 体(第3回:461件)に 対 す るC-POSへ の 回答 数 の割 合:54,0%

全体(第3回:461件)に 対 す る 「C-POSに 対 して ポ ジテ ィブ な意 見」 の割合:29.7%

の割 合 を占 め る。
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表 一9C-POS評 価

C-POSが 良 い 137 99 53 46 38 12 26

紙ベースが良い 105 36 15 21 69 8 61

どち らで もない ・その他 7 6 6 0 1 a 1

合計 249 141 74 67 108 20 88

C-POSが 良 い 55.0% 70.2% 71.6% 68.7% 35.2% 60.0% 29.5%

全体 短大計 短大1年 短大2年 社文計 社文1年 社文2年

C-POSに 対 してポジティブな意見の方が若干多い。 また短大生の回答 に限定すればポジ

テ ィブな意見が70%を 超 えるが、社文の学生では約35%、 社文2年 生以上だ と30%を 割 る。

以下にポジティブな意見、ネガティブな意見、そのいずれで もない、のFAを すべて挙

げた。ポジテ ィブな意見 としては、前期同様 「良い」「新 しい」「画期的」「便利」「面白い」

な どの意見が多 い一方、 ネガテ ィブな意見は 「め んどくさい」「大変だ」「通信料や電源料

が保証 された と実感で きない」 「通信が成功 したか不安だ」「何 で も携帯です るのはあ ま り

よ くないのでは」「出席 ・小 テス トに利用 した際、不正が生ず る恐 れがあるのでは」 な ど

の意見が多かった。運営する側 として、通信網 ・システムの整備、携帯画面遷移操作 の指

導の徹底、費用の保証 の啓蒙 な どを引 き続 き行 い、携帯でのア ンケー トへの抵抗 を少な く

す るように努 める必要がある。

4-2.2005年 度前期集計結果

4-2一 ユ.ア ンケー ト回収件 数 と履修者数に占め る割合

前述 した ように、今 回は、5月23日 か ら6月23日 の間に、同一授業 において2回 ア ン

ケー ト実施す ることにした。 この期間 における全体のア ンケー ト回収件数の総数は2 ,383件

であった。(添 付資料 一4参 照)

この表 をみる と、ほ とん どの科 目で指定期間中に2回 アンケー トを実施 している ことが

見受け られる。 しか し、2004年 後期 と違い、中にはそ うでない と思われる科 目も数科 目あ

る。これは、学生が授業終了後 に即 アンケー トを入力せず後 日に行ったもの、あるいは当

該授業の科 目名称 を間違 って入力 した ものなどが考 えられる。今 回非常勤の先生方 にもア

ンケー ト調査 に協力 していただいた結果、先生 に対 する、学生へ の入力指導の依頼が徹底

していなかった ことも要因の一つ と思 われる。 これに関しては先生方 に学生へ の指導の徹

底 を今一度お願 いす る必要があると考 える。

履 修者数 とア ンケー ト回収数 とを全体の科 目で比較す ると、 当該科 目の総履修者数が

2,687人 で2回 実施 した とした ときの延べ履修者数が5,374人 なのに対 し、 ア ンケー ト回収

数は2,383件 と、回収率は約44%に なった。(添 付 資料 一5参 照)
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しか し科 目別にみる と回収率が95%に 達する科 目か ら、6%し か回収率のない科 目もある。

アンケー トは強制でな く、 また携帯か らの入力 は手間のかか る事 だ とは思われるが、科 目

によっての回収率の差があ ま りにも大 きい。 これに関 して も先生方 に学生への指導の徹底

をお願いす る必要がある と考える。

問1か ら問4の4択 の問いに関 しては前述 した ように、 回答 を4点 か ら1点 と点数化 し

たが、結果、全体の平均 は3.13点 という評価 になった。

また、科 目別では、最高得点が3.75点 、最低得点が2.29点 という結果 であった。

4-2-2.学 籍番号記入者数

今 回、 アンケー ト項 目にある学籍番号の入力は任意 に したが、学籍番号 を入力 している

データに関 して検討 してみる。 なお、担当の先生方の集計画面 には学籍番号は表示せず、

学籍番号 とア ンケー ト内容は結びつかない ようになってい る。

アンケー トに学籍番号 を記入 していた者のデー タ数は、1159件 とアンケー トに回答 した

学生の48%が 学籍番号 を記入 していた。(科 目別の詳細デー タは、添付資料 一5参 照)

この数字 を多 いととらえるか どうかは意見 のわかれる ところではあるが、2004年 前期 の

調査時では学籍番号 を記入 していた学生 は約30%で あ った。 ただ、2004年 後期 には、 この

システムを出席管理 にも使 えないか とい うことで、試験 的に全員 に学籍番号 を入力 させた

ので、その名残が あ り、前回 よ り学籍番号の入力率が上が った とも考 えられる。

なお、学籍番号 を書いている学生の4択 の問いに対する回答の平均 は3.23点 で、全体の

4択 の問いの平均3.13点 よ り若干高めの回答 となったが、学籍番号 を書 くことによ り評価

に差が 出るこ とはほ とん どない と考 え られる。 もっ とも、「各授業担当の先生方 には学籍

番号は分か らない」 ということを学生 には周知 しているの もこの結果に影響 している と思

われる。

学籍番号 を書 いてい る学生 の うちFAを 書 いてい る学生は627件(約54%)と 、全体 で

FAを 書いてい る学生の割合(約46%)よ り高めの回答率 となった。 これに関 しては、学

籍番号 を書 く学生は、書かない学生 よ り、 アンケー トに対す る責任や期待が高い結果では

ないか と考え られる。

また、学籍番号 を書 いている学生の うちア ンケー ト期 間中に入力回数が一番多かった学

生 は13回 アンケー トに回答 してお り、平均では3.2回 の回答 を した という結果 になった。

4-2-3.FAの デ ー タ数 、文 字 数

次 にFAに 関 す るデ ー タに関 して検討 して み る。

前 述 の よ うに問5、6はFAで 回答 す る設 問 で あ るが、 問5に 回答 、 問6に 回答 、少 な

くと もい ず れか 一つ に回答 した 、 に 関 しての 、 回答 数 、 ア ンケ ー ト回収 数 に 占め る割合 、
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合計文字数、回答 した一人当た りの平均文字数は以下の通 りであった。(表 一10参 照、科 目

別の詳細デー タは、添付資料 一5参 照)

表一10問5、 問6に 関す るFA回 答数等

問5に 回答 問6に 回答 どちらかに回答

回答数 726 738 1092

回答数/回収数 30.4% 30.9% 45.8%

総文字数 12929 14221 27150

一人当りの文字数 17.8 19.3 24.9

問5、6の いずれの設問 とも、 アンケー ト回答者のうち約30%がFAを 書 いている。 ま

た少 な くともいずれか一つ に回答 している学生は46%近 くにのぼる。2問 あわせた最高入

力文字数 は164文 字であ った。

前回の調査 同様今回の調査 で も、 自由記述を携帯電話か ら入力することに関 しては手書

きに比べ、学生 にとってはとくに煩雑 な作業 とはなっていない ことが読 み とれる。

なお、FAに 回答 した学生の平均文字数は、1人 あた り25文 字程度 とみ なす ことがで き

る。

ただ し、科 目別にみると、 回答学生 のうち90%以 上の学生がFAを 書 いている科 目か ら、

7%の 学生 しかFAを 書いていない科 目まで、科 目による差が激 しい結果 となった。これ

も先生方のア ンケー ト調査への学生指導にば らつ きがある もの と考え られ る。

なお、FAを 書 いている学生の問1か ら問4の4択 の問いに対する回答の平均は3 .12点

で、全体 の学生の4択 の問いの平均3 .13点 とかわ りはなか った。

4-2-4.FAテ キ ス トの分 析

4-1-5同 様、 全FAを 単語 ラ ンキ ング ・主 な話題 分 析機 能 に よ り分析 してみ る。 そ

の際 、回収 され た ア ンケー トデ ー タ全 体 を前 半(主 に ア ンケー ト実施1回 目:5/23～6/3)、

後 半(2回 目:6/6～6/23)に 分 け、 そ れぞ れ集 計 ・分 析 す る こ とに よ り上記 傾 向が ど

の よ うに全 体 的 に変 わ ったか をみ る。

(1)単 語 ランキング

今 日の授業FA、 今後 の授業FAに おいて、 テキス ト件 数を各傾 向の項 目ごとに前 ・後

半 で合計 した ものである。(表 一ll、12参 照)
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表一11今 日の授業FA単 語 ランキング

件数 否定 疑問 要望 理由 可能 不可能 容易 困難 状況 文末

前半 199 23 3 20 10 4 12 15 4 104 77

11.6% 1.5% 10.1% 5.0% 2.0% 6.0% 7.5% 2.0% 52.3% 38.7%

後半 40 5 0 0 a 0 0 1 0 9 25

12.5% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 2.5% 0.0% 22.5% 62.5%

計 239 28 3 20 10 4 12 16 4 113 102

11.7% 1.3% 8.4% 4.2% 1.7% 5.0% 6.7% 1.7% 47.3% 42.7%

表一12今 後 の授業FA単 語 ランキング

件数 否定 疑問 要望 理由 可能 不可能 容易 困難 状況 文末

前半 97 3 1 38 11 0 0 1 2 49 39

3.1% 1.0% 39.2% 11.3% 0.0% 0.0% 1.0% 2.1% 50.5% 40.2%

後半 115 10 0 19 5 0 0 10 1 53 56

$.7% 0.0% 16.5% 4.3% 0.0% 0.0% 8.7% 0.9% 46.1% 48.7%

計 212 13 1 57 16 0 0 11 3 102 95

5.4% 0.4% 23.8% 6.7% 0.0% 0.0% 4.6% 1.3% 42.7% 39.7%

今 日の授業FAの 前半 と後半でかな り回答件数が違 い、後半では他 の傾向 を持つ 回答は

ほとんど見 られず、参考に留 めてお くことが必要か もしれない。合計件数は 「否定」「要望」

が20件 以上 となってお り、授業の中で不十分な箇所 を指摘 した上で要望 を出 している回答

が多い と思われる。 また今後の授業FAで は 「要望」が50件 を超 え一番多 い。

以下は、今 日の授業FA、 今後の授業FAの 「状況」「文末」以外の8項 目のそれぞれの

割合が前 ・後半で どの ように変 わったか を表 したグラフである。(図 一9、10参 照)
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今 日の授業FAで は 「否定」が後半 で大 きく割合 を増 や している。個 々の回答 を見 ない

と分か らないが、他の傾向にはない割合の推移 となっている。今後の授業FAで は 「要望」

が大 きく割合 を減 らしてお り、授業改善が前半 よりなされたと言 えな くもない。それ以外

の傾 向はあ まり割合が変わ らない とい える。

(2)主 な話題による分析

次にFAテ キス トを主な話題で分析 した結果を述べ る。

これ も、今 日の授業FA、 今後の授 業FAに おいて、各傾向の項 目を前 ・後半で合計 し

た ものである。(表 一13、14参 照)

表一13今 日の授業FA主 な話題

件数 否定 疑問 要望 理由 可能 不可能 容易 困難 状況 文末

前半 199 23 3 20 10 4 12 15 4 104 77

11.6% 1.5% 10.1% 5.0% 2.0% 6.0% 7.5% 2.0% 52.3% 38.7%

後半 40 5 0 0 0 0 fl 1 0 9 25

12.5% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 2.5% 0.0% 22.5% 62.5%

計 239 28 3 20 10 4 12 16 4 113 102

11.7% 1.3% 8.4% 4.2% 1.7% 5.0% 6.7% 1.7% 47.3% 42.7%
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表一14今 後 の授業FA主 な話題

件数 否定 疑問 要望 理由 可能 不可能 容易 困難 状況 文末

前半 97 3 1 38 11 0 0 1 2 49 39

3.1% 1.0% 39.2% 11.3% 0.0% 0.0% 1.0% 2.1% 50.5% 40.2%

後半 115 10 0 19 5 0 0 10 1 53 56

8.7% 0.0% 16.5% 4.3% 0.0% 0.0% 8.7% 0.9% 46.1% 48.7%

計 212 13 1 57 16 0 0 11 3 laZ 95

5.4% 0.4% 23.8% 6.7% 0.0% 0.0% 4.6% 1.3% 42.7% 39.7%

今 日の授業FAで は 「否定」 「要望」が合計20件 以上 となっている。 「○○が満足 されて

いないので○○ してほ しい」 という意見が多 く含 まれていると考 え られる。以下 「容易」

「不可能」「理 由」が10件 以上 として続 く。今後の授業FAで は 「要望」が57件 と他 よ り

もか な り回答数 が多い。

以下 は、今 日の授業FA、 今後 の授業FAの 「状況」「文末」以外 の8項 目のそれぞれ

の割合が前 ・後半で どの ように変 わったかを表 したグラフであ る。(図 一一11、12参 照)

図一11今 日の授業FA主 な話題
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図一12今 後 の授業FA主 な話題

単語 ランキ ングと同 じ傾 向が見 られ、今 日の授業FAで は 「否定」が後半で大 き く割合

を増や している。ただ し単 に否定文で ある もの もここに含 まれるので、授業が悪化 したと

は一概 に言えない。今後 の授業FAで は 「要望」が大 きく割合 を減 らしている。 これは第

1回 での要望が第2回 でフィー ドバ ックされたためだ と思われる。それ以外の傾 向はあ ま

り大 きく値 を変えていない。

5.ま と め

今回の報告では、2004年 後期お よび2005年 前期 に実施 された リアルタイム授業評価 シス

テム に関 してのデー タを考察 した。

2004年 後期 は対象科 目が12科 目であ り、各科 目とも3回 のア ンケー ト実施 を徹底 して

行っていたのに対 し、2005年 前期 は非常勤講師の科 目も含め49科 目を対象に行 った という

こともあるが、前期 のデー タは科 目に よってあ まりにも回収数 な どにば らつ きがあった。

これに関 しては、各担当教員へのア ンケー ト調査 に対す る依頼 を徹底 し、 リアル タイム授

業評価 システムの意義 を今一度啓蒙す るとともに、各担当教員か ら学生へ のアンケー ト入

力依頼 を促 しなおす必要がある と感 じられた。

昨年 は半期期間中に5回 のア ンケ`.ト 調査 を行 なった結果、回答 数が回を追って激減 し、

調査 回数が多す ぎるのではないか とい う結果が えられた。それを踏 まえ今 回は2回 お よび

3回 の調査 に回数 を減 らして実施 したのだが、 アンケー ト回収数な どか らみて妥当 な回数

だ とい う結論がえ られた と思 われ る。

学籍番号記入 に関 しては、2004年 後期は入力必須項 目とし、2005年 前期 は任意 として調

査 したが、学籍番号を記入 してい るか否かによる評価に差 は見 られ なかった。ただ、 自由

記述 の回答数は、学1_=号 を記入 している学生のほ うが記入 してい ない学生 よ り多 い とい
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う結果が えられ、学籍番号項 目は必須にす るほ うが よい と思われた。

自由記述内容に関 して総体 的分析では、学生の要望が次 回の授業 に活か されている と思

わせる結果がでた と考え られ るが、 このア ンケー トの性格上、個 々の自由記述の内容 を各

教員が把握 し、具体 的授業内容 にてらしてみて、次回の授業 に活 か してい く努力が必要 だ

と思われる。

C-POSに 関する学生の意見には肯定的 な意見の方が若干多かったが、否定的な意見の中

にはシステム に対す る不信や不満 もあるので、 システムの改善や通信網の整備 を見直す と

ともに引 き続 きア ンケー トへ の抵抗 をな くす よう啓蒙 を続 けなければならない と思 われた。

大手前学 園では これか らも引 き続 きリアルタイム授業評価 ア ンケー ト調査 をお こなってい

く予定 であるが、前回の報告で も述べた ように、小テス トや課題 の回答用 の授業用 ツール

としての利用や、 出席管理 としての利用 などを視野 に入れてシステムを開発 してい く必要

がある ともに、運用主体 となる各教員への啓蒙、そ して学生へ の啓蒙が よ り必要であると

感 じられた。

謝辞

C-POSシ ステムを総合的に運用管理 して下 さった大手前短期大学の高澤圭一先生およびC-POSシ ステ
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添付資料

添付資料一1.C-POS授 業評価アンケー ト設問内容

アンケー ト設問

問1:「 今 日の授業は理解できましたか?(4段 階)」(必 須)

○ よく理解できた ○まあ理解できた ○あまり理解できなかった ○ほとんど理解できなかった

問2:「 今日の授業で新しい発見がありましたか?(4段 階)」(必 須)

○多々あった ○まああった ○あま りなかった ○全 くなかった

問3:「 今日の授業の進め方はどうでしたか?(4段 階)」(必 須)

○大変良かった ○まあ良かった ○あまり良くなかった ○ 悪かった

問4:「 今 日の授業は満足で したか?(4段 階)」(必 須)

○大変満足 ○やや満足 ○やや不満 ○ 大変不満

(1回 目)

問5「 今 日の授業」に対する意見を自由に記入 してください。(100文 字以内)(任 意)

問6「 今後の授業」に対する意見 ・要望を自由に記入 してください。(100文 字以内)(任 意)

(2回 目)問5(任 意):

問5「 前 回 の ア ンケ ー ト後 、 授 業 が 改 善 され た と思 い ます か?」(100文 字 以 内)(任 意)

問6先 生からの質問事項についてお答 えください。(100文 字以内)(任 意)
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(4
0)

27
10

3.
14

科
目
18

18
19
(5
3)

8
16

3.
63

科
目
36

11
2

71
(3
2)

26
37

3.
39

鉾 へ 罧 雲 素 騰 品
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科
目
名

履
修
者
数

回
答

数

(回
収

率
)

学
籍
番
号

記
入

自
由
記

述

記
入

得
点

科
目
37

67
53
(4
0)

21
21

2.
67

科
目
38

47
46
(4
9}

23
3

3.
15

科
目
39

93
64
(3
4)

24
22

3.
13

科
目
40

10
4

66
(3
2)

26
15

2.
81

科
目
41

52
41
(4
0)

1$
7

3.
14

科
目
42

12
1

88
(3
6)

42
27

2.
94

科
目
43

38
41
(5
4)

24
28

3.
28

科
目
44

58
74
(6
4)

34
22

3.
34

科
目
45

40
19
{2
4)

10
11

3.
51

科
目
46

93
32
(1
7)

12
13

3.
22

科
目
47

81
10
6(
65
)

88
6?

3.
42

科
目
48

56
59
(5
3)

23
22

3.
3ヱ

科
目
49

12
1

12
0(
50
)

49
84

2.
60

合
計

26
87

23
83

11
59

10
92

3.
19

*回
収

率
は

、
回

答
数
/履

修
者

数
×
2(
%)
得

点
は

、
問
1か

ら
問
4の

回
答

を
点

数
化

し
た

も
の

の
平

均
点

こ M ぞ 黛 或 〉 館 騰 烈 自 ㌣ ヌ 部 卜 嘩 錦 丑 C 浮 薄 淋 罫 曝 ( 卜。 )


