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Abstracts

Objective:

Thereseemstobeastrongcorrelationbetweenstudents'gradesandwhattypeof

breakfaststudentseat.StudentswhogenerallyeatJapanese-stylebreakfastsseemto

out-performstudentswhoeatWestern-stylebreakfasts,basedonattendancerecords,

gradesandaquestionnairedistributedtostudentsinseveralclassesatOtemaeJunior

CollegeandOtemaeUniversity.

Contents:

Thequestionnairewasdistributedto24,928maleandfemalestudentsoveraperiodof

301weeksfrom1999.Approximately90percentofthestudentsatebreakfast.

Amongthem,35-39percentofthestudentstookWestern-stylebreakfastincluding

bread,and22-28percentofthestudentstookJapanese-stylebreakfastincludingrice.

Asurveyconcerningofthegradeswerecarriedoutonthestudentswithapproxi-

matelyperfectattendanceattheclassesofOtemaeJuniorCollegeandOtemae

University.Thesurveywason27subjectsfor6years.Theaveragegradesofthestu-

dentstakingJapanese-stylebreakfastwerehigherthanthoseofthestudentstaking

Western-stylebreakfaston16subjects.Onsevensubjects,theaveragegradeswere

thesameforboththestudentstakingJapanese-styleandWestern-stylebreakfast.
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ItmaybeconsideredthatthetakingJapanese-stylebreakfastincludingriceisbetter

thanWestern-stylebreakfastincludingbread.

は しが き

くユ　の

学生の食 に対する認識等 について過去に数報 発表 して きたが、その集大成 ともい うべ

き結果 を得 たので今 回その一端 を報告する。
くら コ　　

朝食の重要性について、小 ・中学生の様 々な調査 があ り、青年層の若者について も若
(8-10)

干 報告 されている。朝食は言 うまで もなく睡眠から目覚めて身体 をウォー ミングアップ

するため に必要であ り、中で も脳細胞の活性化 に とって朝食は欠かせない。疾病 をかかえ

る人々を除いて、朝食はその 日の充実 した活動 のスター トを約束す る。

学生 にとっては概 して頭脳作業が多 く、例 えば講義の聴aで あった りレポー トの作成で

あ った り、対話や議 論であ った りするので脳細胞 の活性化が必須 となる。 そのためには

しっか り朝食 を摂 らねばな らない。現代の学生は果た して朝食 の摂取 をどのように捉 えて

いるか、学生のモチベー ションを知 る上で朝食の摂取 を調査す ることは極 めて意義深い。

著者 は過去、1999年(平 成11年)か らず っと継続 して講義毎 に毎回 ミニテス トを実施 し

て きた。その際、同時に朝食の摂取 をア ンケー ト形式 で記入 させて きた。そのデー タは本

年(平 成17年)ま での7年 間に亘 るが、但 し、残念なが ら平成16年 度はマークシー ト方式

が取 り入れ られ 自動採点 に依存 したので ミニテス トを実施 した ものの朝食 ア ンケー トの項

目は採用 されず、 その年度 の朝食摂取状況 は把握出来てい ない。総数、301週 、27教 科 に

つ いて24,928名 の成績 と朝食摂取の有無 を記録 した膨大なデー タが得 られてい る。そ して

現在 もさらに継続 中である。

近年 ご飯食(粒 食)の 良好 さが見直 されている。ご飯食 は米粒 を炊けばその まま食べ ら

れ、パ ン食の ように小麦 を精 白 ・粉末 に し、添加物 を加 えて加工す ることのないのが特徴

であ る。 なお、粒食、粉食 に関 してはすでに広 く理解 されている ものであ る(総 務省の定

義)。 著者 の朝食ア ンケー トは初期(1999年)か ら、 この点 を察知 して朝食の摂取 には粒

食(ご 飯食)か 、粉食(パ ン食)に ついて も併記す るよう配慮 した ものであった。

ミニテス トではあるがその成績 と朝食が粒食(ご 飯食)で あることと、あるいは、粉食

(パ ン食)で あるこ ととの関連性が得 られるか も知れないとの密かな狙いもあって実施 して

きた ものである。
くヱエ　ユヨ　

勿論 こうした統計は全 くないが、朝食の ご飯食 を取 り上げた報告 は若干ある。今回、

著者が実施 した調査 ・集計 した資料の膨大 さを鑑み、熱心に聴講 した学生(ほ とん ど休 ま

ず出席)を 選 んで各週毎に抽出、6年 間に亘る教科全般 について調査 したので以下報告す

る。数 回あるいは、半分を欠席 した学生の調査 ・集計 はいずれ次の機会に報告 した と考 え
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て い る 。

調査方法

もとも とミニテス トはその 日の講義内容 を理解 出来たか、あ るいは内容が難解で はな

かったか等 を知 るための手立て とするため実施 して きた もので採点 して次 回テス トの解説

を試みる と同時に答案 を返却 して きた ものである。その 日の要点 に当たるキー ワー ドを組

み立てて出題 し、その際、朝食の重要性 を確認す る意味か ら朝食の摂取 の有無 を同時 にア

ンケー トす ることを考えた。受講者に とってア ンケー トの記入はそれほ どテス トの回答の

妨げ にな らないだろうと考 えたか らで もある。

ミニテス トならびに朝食摂取 のアンケー ト記入 は答案用紙一枚 に記入で きるように配慮

した。つ まり毎回、90分 の講義を終了する直前の10分 間に答案用紙(図1)を 配布、 ミニ

テス トの解答 ならびに朝食摂取 の有無(テ ス ト用紙の下欄 を参照)を 記入するよう配慮 し

た。

図1朝 食ア ンケー トとミニテス ト問題(平 成12年 度)
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平成16年 度 はマークシー ト方式が導入 されテス トの 自動採点が実施 された。採点の集計

は利便 性が あったが 自動読み取 り書式のため朝食摂取 のア ンケー ト項 目を挿入す ることは

不可能 とな り、 この年のデー タは残念 なが ら欠落 している。
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図2朝 食アンケー トとマークシー トによ る解 答(平 成17年 度)

平成17年 度 はマー クシー ト方式 をと りつつ、独 自の様式(図2)を 考案 し、朝食摂取の

ア ンケー トが実施で きる よう改 めて設 定 した。テス ト問題はパ ワーポ イン ト図にて投影 し

一問毎に記入す るものである。マーク シー トであ りなが ら独 自の様式のため自動読み取 り

機 に適用で きず、 ひとつひ とつ答案 の採点、課題 の評価(別 途の 目的)、 お よび朝食摂取

の有無 を自らの手で行い学籍 簿に克明 に記入 した。

平成17年 度はセメスター1で は3教 科、セメス ターHで は2教 科のデー タが得 られるが、

セメス ターIIは 現在実施中であ り今 回の調査 には入っていない。平成11年 は初年度であ り

計2教 科のみ、以後平成12年 度計6教 科、平成13年 度計6教 科、平成14年 度5教 科、平成

15年 度計5教 科であった。

全15週(講 義総数15回)の 講義 日数の うち、初 日は講義方針 ならびに内容の解説の 日、

セメス ター終了直前の補講 日を一 日、 及び期末試験 日の3日 間を除けば最大12回 の ミニテ

ス トの実施が可能になる。祝 日等が重複す ると更に少 な くな り最大で も9回 のセメスター

があ る。総数12回 の場合、全 て出席 した者および2日 まで欠席 した者を今 回対象 に選 び、

調査 ・集計することに した。
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勿論、 出席 日数8-10日 の者、5日 一7日 の者、4日 以下 の者 もミニテス トを受験 してお

り同時 に朝食摂取のデー タがあるので、それ らの調査 ・集計 は次 の機会 にゆず る。

実施 した具体的 な結果(独 自の学籍簿)は 、平成17年 度セ メス ター1の 「ライフス テー

ジ と栄養」 を例 に、その内容(学 籍簿のコピー)を 表1に 示 した。個人のプライバ シー を

保護す るため、学籍番号、並びに氏名 は部分的に消去 してあ る。

表1ミ ニテス ト成績と朝食摂取の有無(独 自の学籍簿コピー)

驚 度;盆o麗 年度

掌 期:蕊 期

曜B購 限;月 曜 日 窯時 隈

表の中、「パ」の記号 はパ ン食を、「ご」の記号はご飯食 を表Lて いる。「その」 はその他

を意味 し、 ご飯食 ならびにパ ン食 を除いた食事の摂食 を表 してお り、例 えば、 うどんであ

るとか ラーメ ンであるとか、あるいは、果物、 コー ンフレーク、ケーキなどを指す。「()」

記号 はアンケー トの朝食摂取 の記入漏 れである。「ナシ」は朝食 を摂取 しなかったことを

表す。

表中、○田○ 剛○○君の場合 を例 にす る と、12週 全 部出席 し、その得点総数 は960点 、

それを12等 分 し平均点80点 を割 り出す。そ して朝食が ご飯食は7回(未 記載4回 、パ ン食1

回)な ので、 ご飯食摂取 に分類 し、「○ 田○剛○○君は評点80点 、朝食 はご飯食」である と

した。換言すれば、 この学生は毎 日朝食 にご飯食 を摂取す ると得点は80点 である。平成17

年度セメスター1に おいて皆出席の学生のひ とり一人 についてこの ように集計 した。

朝食摂取 が未記載、()記 号 、の場合類推 で きる ものは前後週の摂取状況か らご飯 食

または、パ ン食であった と判断 し、それぞれの分類 に加 えた。勿論、類推で きない場合 は
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今 回の調査 ・集計か ら除外 した。

朝食摂取 において、パ ン食 とご飯食 を任意に摂取する場合、 ご飯 食を時々摂取 する場合、

パ ン食 を時々摂取す る場合 も集計 に加 えた。 しか し、 ヨーグル ト、 コーンフレー クあるい

は果物のみである等 々、その他摂取 デー タは次 の機会に解析す る。

本論

朝食摂取の集計

朝食は午前 中の活動 を支える大切 なエネルギー源 である。 ダイエ ッ トのため朝食抜 きを

考 える とした ら代 謝上の弊 害 を覚悟 しなければな らない。身体 は、朝食 を抜 くとエネル

ギー を節約するため基礎代謝 を減弱 し、脂肪が分解 され難い体 質へ と傾 き、脂肪肥満にな

りかねない。充分 な睡 眠によって活力が蓄積 され朝食抜 きで も構 わない と思い勝 ちである

が、就眠中も各種器官が新陳代謝 に懸命であるか ら肝臓 の僅かばか りのエネルギー源(グ

リコーゲ ンの貯蔵)も 残 り少 な くなっていて、 しか も体温が睡眠終了時は低温度 に設定 さ

れ、血1糖値 も低 めに定着 しているので、 目覚 めて も身体はおよそ活動開始に相応 しくない

状態である。

朝食摂取の意義 一朝食 を摂取 していち早 く血液中ヘ グルコースの供給を図 らねば身体

の ウォー ミングア ップ体制が整 わない。特 に頭脳 の 目覚 めは充分 なグルコースの供与が

あって成就 し、それ によって気分が シャキッ トとする。つ まり、朝食 の摂取 は全 身におい

て活動のスター トを認識 させ る重要 なイベ ン トなのである。枯渇寸前の肝臓 にグ リコーゲ

ンを蓄積 し、脳 の働 きが鈍 らない よう、かつ仕事や勉強 に身が入る よう備 えねばな らない。

低血糖か らくるイライラも避けねばな らない。 この ように朝食の摂取 は大切であるが、本

学学生 は朝食の摂取 に対応 しているのだろうか、そのことを調査す ることは興 味深 いこと

である。

過去6年 間の調査 一1999年 か ら調査 を開始 しすで に6年 間の資料が集積 された。それ

は各 自の ミニテス ト評点であ り朝食摂取の有無 を回答 したア ンケー ト結果である。 ミニテ

ス トを実施 した週は6年 間で総数301週 、 また ミニテス ト受験者の延べ人数は24,928名 に達

している。著者が担当する教科 の受i者 は幸 いにも多人数であったため この ような膨大 な

数になった。
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表26年 間のミニテス ト総数と受講者総数

教科 週数(開 講日) 受講者総数 科 目名称

A 12 810 食生活環境論1

平 B 一 一 食生活環境論H

成 C 11 562 実践栄養学
17
年 D 11 1076 ライフステージ と栄養

度
E

一 一 ライフステージ と健康食

計 34 計 2448 3教 科

F 12 1537 食環境論1

平 G 12 869 食環境論II

成 C 11 441 実践栄養学
ユ5

年 H 12 1016 栄養学総論1
度 1 12 897 栄養学総論n

計 59 計 4760 5教 科

F 12 845 食環境論1

平
G 12 620 食環境論II

成 C IO 471 実践栄養学
14

年 H 11 48ユ 栄養学総論1
度 1 13 568 栄養学総論II

計 58 計 2985 5教 科

F 9 693 食環境論1

G 13 988 食環境論H

平
成

C 10 1ユ3 実践栄養学

13 H 11 1282 栄養学総論1
年
度 1 10 975 栄養学総論II

J 9 911 食物 と環境

計 62 計 4962 6教 科

K 11 1504 食生活論1

L 13 616 食生活論II

平
成

F 9 873 食環境論1

12 G 10 541 食環境論II
年
度 H 11 913 栄養学総論1

1 ユ1 872 栄養学総論II

計 65 計 5319 6教 科

平 L 11 1175 食生活論II
成
11 1 12 831 栄養学総論II
年
度 計 23 計 2917 2教 科

総計 301週 24928名 延べ科 目数27

一:現 在開講中

教科A… お よびLは 記号毎に シラバ ス内容がほぼ同一 であることを示す。

-153一



社会文化学部論集 第6号

表2の 資料の膨大 さに鑑 み、先ず熱心に聴uし た学生(ほ とん ど休 まず出席)を 対象 に

し、その学生達の各教科全般 について調査 した。その数 は27教 科、301週 にわたって1,385

名であ り、分析対象 の全学生の5.5%で ある。

出席 日数8-10日 の者、5日 一7日 の者、4日 以下の者 も ミニテス トの答案 を提 出し朝食

摂取 のア ンケー トに回答 していて総計、約94%に 達す る。 その分析 は次の機会 にゆず る。

ご飯食 か、パ ン食か 一 朝食の摂取 は、それが ご飯食(和 食)か 、あるいはパ ン食(洋

食)か 、 について も併せ てアンケー トした。 日によって摂取 しない場合 もある し、今週は

ご飯食(和 食)で も、次 の週はパ ン食(洋 食)と い うこともある。 したがって朝食の摂取

はその内容 によ り表3の 類例に分類 される。それには平成17年 度セメス ター1の 「ライフ

ステー ジと栄養」 を例示 した。以後の分析 はパ ン食、 ご飯 食、その他(ご 飯食 またはパ ン

食以外)お よび朝食抜 きの4項 目にまとめて集計 した。 なお、毎回10%前 後 の朝食摂取 の

記載 を しない学生が ある。

表3朝 食摂取の類例 とその数(平 成17年 度 ライ フステージ と栄養 受講 者)

表記講義 を開講 し、 ミニテス ト・アンケー トを実施 した総週:13週

摂 取 類 例 人 数

全週 に亘って連 日、 ご飯食 lI

全週 に亘って連 日、パ ン食 20

全週 に亘 って連 日、パ ン食か ご飯食 16

時々 ご飯食 2

時々 パ ン食 6

時々 パン食か ご飯食 3

その他(不 摂取を含む) 8

合 計 66

表記講義にほとんど出席 した者に限る。2日 以上欠席 した者は含 まない。

それ もまとめて併記 した。平成17年 度セメス ター1の 類例(表4)と 平成12年 度セメス

ター1の 類例(表5)を それぞれ表示 した。
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表4朝 食摂取者数(平 成17年 度、セメス ター1、 食生活環境論1受 講者)

月 ・ 日 週 パ ン食 ご飯食 朝食抜 き その他 不記入 受講者

4/14 1 23 14 12 5 8 62

4/2ユ 2 26 17 14 4 7 68

4/28 3 26 15 12 8 6 67

5/12 4 31 18 19 6 4 7$

5/19 5 32 13 11 4 18 78

5/26 6 32 15 14 6 3 70

6/2 7 31 18 17 10 6 76

6/9 8 32 15 8 6 16 77

6/16 9 25 18 9 8 ユ0 70

6/23 10 25 15 17 9 8 74

6/30 11 30 18 14 7 9 78

総 計 11週 313 176 141 73 95 798

パ ー セ ン ト 39.2% 22.0% 17.6% 9.1% 11.9% 100%

表5朝 食摂取者数(平 成12年 度 、セメスター1、 食生活論1受 講者)

月 ・ 日 週 パ ン食 ご飯食 朝食抜 き その他 不記入 受講者

4/11 1 47 37 31 7 0 122

4/18 2 40 43 20 6 19 128

4/25 3 57 45 30 7 10 149

5/2 4 57 38 Z2 5 7 129

5/9 5 51 40 33 9 1 134

5/16 6 54 37 53 2 0 146

5/23 7 48 33 45 8 14 148

5/30 8 43 43 37 8 9 140

6/6 9 44 33 29 6 25 137

6/13 10 42 38 39 1 14 134

6/20 1ユ 40 28 45 5 17 135

総 計 11週 523 415 384 64 116 1502

パ ー セ ン ト 34.8% 27.6% 25.5% 4.2% 7.7% 100%
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大手前大学 ならびに短期大学の男女学生 はパ ン、 ご飯、 を始 めヨーグル ト、プリン、ゼ

リー、オ.__.トミル、 うどん、 ラーメン、 コーンフレーク、 ピザ、 カステラ、肉まん、な ら

びに果物 を朝食 として摂食 していて、 それ ら全て を朝 食の摂食 とすればその割合 は凡そ

90%で ある。 しか し、残 りの10%の 学 生は朝食 に何 も食べていない。

表4、 お よび表5に は2教 科 を取 り上げて表示 した。残 り20数教科 について もほぼ同様

な結果であ り、 これ らが朝食摂取の状 況を表 している。

パ ン食39%、 ご飯食28%一 朝食 を摂取 した学生の 内訳 をみ ると週毎 に若干開きが あ

るが、パ ン食が35%か ら39%で あ り、 一方、 ご飯食は22%か ら28%で あ った。パ ン食はご

飯食 に比べ てお よそ1.6倍 か ら1.8倍 多 い。平成17年 度(表4)の 調査1では朝食抜 きが平均

で17.6%、 また平成12年 度ではそれが25.5%で あった。後者の場合、対象学生が女子短期

大学のクラスであって、恐 らくス リム志向 を反映 して朝食抜 きの学生が多 い もの と考え ら
く　　

れ る。事実、すでに著者 の研 究報告 か ら明 らか なように女子学生 にはス リム志向が強い。

なお、平成17年 度の対象学生 は4年 制大学の男女である。

朝食の摂取 と成績 との関係

ご飯 を摂取 した者 の得点、 ならびにパ ン食 を摂取 した者 の得点、 さらには朝食 を摂取 し

ない者の得点を年代毎 に、あるいは教科 ごとに学籍簿か らコピー して利用 した。 日毎 にテ

ス ト内容 に多少の難易があ り素点は上下推移するが個人別 に総得点 を算 出 して比較す るの

で問題 はな く、補正 は しなか った。

テス ト成績の対象学生 一 先に も述 べたように今 回の調査 ・集計はセ メス ター内の総数

12回 、全 てに出席 した者お よび2日 まで欠席 した者 を対象 として選 んだ。今 回対象 になっ

た学生は約25,000人 中の1,385人 であ る。
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ご飯朝食を摂取した学生とその成績

平成11年 度の成績 一学生が修得 した評点 を、グラフに目盛 る場合 ご飯の摂取者、パ ン

の摂取者お よび朝食不摂取者に分 けて標示 した。教科 は食生活論1お よび栄養学総論Hの

2教 科、対象学生 は、女子短期大学の クラスである。 ご飯食、パ ン食お よび朝食不摂取者

の順に平均評点 を求める と前教科の場合89.3、85.0、 お よび83.7、 また後教科の場合、89.4、

87.9お よび84.2で あ った。 グラフ(図3)の 評点分布 を見て も集中 している部分 か ら3者

の有意差が読み取れ る。つ ま り、 ご飯食 を摂取 してい る学生 はパ ン食 を摂取 している学生

より評点が高い。一方、朝食 を摂取 しない学生は先の2者 より評点が低 い。

平成12年 度の成績 一 学生が修得 した評点 はご飯 の摂取者、パ ンの摂取者お よび朝食不

摂取者 に分 けてプロ ッ トした。以後各年度のプロッ トは同様 の3類 型である。対象学生 は、

女子短期 大学の クラス と4年 制大学の男女 であ る。6教 科 の うちご飯 を摂食 した学生の評

点が高 レベルであったのは食環境論1、 食生活論1、 食生活論1、 栄養学総論Hの4教 科

であった。朝食不摂取者の評点 は6教 科 とも低 レベルであった(図4)。
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平成13年 度 の成績 一 ご飯の摂取者の評点が高 レベルであったのは、食環境論1、 食物

と環境 、食環境論H、 栄養学総論II、 実践栄養学の5教 科 であった。栄養学総論1は ご飯

の摂取者 の評点 とパ ンの摂取者 の評点が同レベルであった。朝食不摂取者の評点はこの年

度 も6教 科 にわたって低 レベルであ った(図5)。
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ご飯朝食を摂取 した学生とその成績

平成14年 度の成績 一 ご飯 の摂取者の評点が高 レベルであったのは、食環境論1で あった。

実践栄養学 はご飯 の摂取者の評点 とパ ンの摂取者 の評点が 同レベルであった。朝食不摂取

者の評点 はこの年度 も5教 科 にわたって低 レベルであった。食環境論II、 栄養学総論1、

栄養学総論H、 はパ ンの摂取者の評点が高 レベルであ った(図6)。

平成15年 度の成績 ご飯の摂取者の評点が高 レベルであったのは、食環境論1、 食環

境論H、 栄養学総論1、 栄養学総論Hで あった。実践栄養学 はご飯の摂取者の評点 とパ ン

の摂取者 の評点が同 レベルであった。朝食不摂取者の評点 は実践栄養学 を除いていずれの

教科 も低 レベ ルであった。実践 栄養学はパ ンの摂取者の評点が高 レベルであった(図7)。
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平成17年 度の成績 一 まだ講義が途 中であ り集計 は3教 科 に留 まるが、 ご飯 の摂取者の

評点が高 レベルであ ったのは実践栄養 学であった。食生活環境論1は ご飯の摂取者 の評点

とパ ンの摂取者 の評点が同 レベルであ った。朝食不摂取者の評点はライフステージ と栄養、

実践栄養学、食生活環境論1の いずれの教科 も低 レベ ルであった。ライフステージ と栄養

はパ ンの摂取者 の評点が高 レベルであ った(図8)。
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ご飯朝食を摂取した学生とその成績

表6-1朝 食摂取と年代 ・教科毎の評点平均

年度 教科 朝食摂取 評価平均 ご飯食摂取者の評点レベル

11年 度

食生活論H

パ ン食 85.0

ご飯食 89.3 高 レベル

朝食無 83.7

栄養学総論II

パ ン食 87.9

ご飯食 89.4 高 レベル

朝食無 84.2

12年 度

食環境論1

パ ン食 94.4

ご飯食 94.5 同 レベル

朝食無 89.6

食環境論II

パン食 95.7

ご飯食 97.7 高 レベル

朝食無 95.0

食生活論1

パ ン食 87.7

ご飯食
..

高 レベル

朝食無 83.4

食生活論H

パ ン食 90.0

ご飯食 92.8 高 レベ ル

朝食無 86.0

栄養学総論1

パ ン食 94.9

ご飯食 94.0 同 レベル

朝食無 87.1

栄養学総論H

パ ン食 89.5

ご飯食 91.3 高 レベル

朝食無 85.0
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表6-2朝 食摂取と年代 ・教科毎の評点平均

年度 教科 朝食摂取 評価平均 ご飯食摂取者の評点レベル

13年 度

食環境論1

パ ン食 96.7

ご飯食 99.0 高 レベ ル

朝食無 87.0

食環境論II

パ ン食 92.8

ご飯食 95.0 高 レベ ル

朝食無 86.2

食物と環境

パ ン食 91.8

ご飯食 96.2 高 レベル

朝食無 89.2

実践栄養学

パ ン食 90.7

ご飯食 91.0 同 レベル

朝食無 一

栄養学総論1

パ ン食 96.4

ご飯食 96.5 同 レベル

朝食無 91.6

栄養学総論H

パ ン食 94.5

ご飯食 96.6 高 レベ ル

朝食無 92.3

14年 度

食環境論1

パ ン食 83.0

ご飯食 84.6
⊥
局 レベ ル

朝食無 82.3

食環境論II

パ ン食 90.7

ご飯食 ::1 低 レベル

朝食無 87.0
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ご飯朝食を摂取した学生とその成績

表6-3朝 食摂取 と年代 ・教科毎の評点平均

年度 教科 朝食摂取 評価平均 ご飯食摂取者の評点レベル

14年 度

実践栄養学

パ ン食 85.2

ご飯食 85.5 高 レベル

朝食無 81.0

栄養学総論1

パ ン食 86.7

ご飯食 85.0 低 レベル

朝食無 83.0

栄養学総論H

パ ン食 89.2

ご飯食 87.8 低 レベル

朝食無 一

15年 度

食環境論1

パ ン食 :1

ご飯食 82.3 高 レベル

朝食無 73.4

食環境論H

パ ン食 85.8

ご飯食 86.3 高 レベル

朝食無 81.0

実践栄養学

パ ン食 87.9

ご飯食
..

同 レベル

朝食無 一

栄養学総論1

パ ン食 81.6

ご飯食 :.1 高 レベ ル

朝食無 76.5

栄養学総論H

パ ン食 83.9

ご飯食 86.1 高 レベ ル

朝食無 83.2
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表6-4朝 食摂取と年代 ・教科毎の評点平均

年度 教科 朝食摂取 評価平均 ご飯食摂取者の評点レベル

17年 度

実践栄養学

パ ン食 84.8

ご飯食 90.2 高 レベル

朝食無 76.4

ライフステージ

と栄養

パ ン食 88.8

ご飯食 87.7 低 レベル

朝食無 83.6

食生活環境論1

パ ン食 86.3

ご飯食 86.4 同 レベル

朝食無 83.7

ご飯の摂取者の成績 評点のプロッ ト図(図3-8)か ら概 ね ご飯の摂食者の評点が高

レベルであることを述べた。そこで年度毎に、教科毎 に、ご飯 の摂取者、パ ンの摂取者お

よび朝食不摂取者 についてそれぞれ評点の平均値 を求めた。それが表6で ある。表 内では

ご飯食 を基準 に評点 を判断 し、それが高い場合 は高 レベル、パ ンの摂取者 の評点 と同 じ場

合 は同 レベ ル、パ ンの摂取者の評点 よ り低 い場合は低 レベルをそれぞれ表示 した。27教 科

の中で ご飯の摂取者の評点が高 レベルであった教科 は16、 パ ンの摂取者の評点 と同 レベル

であった教科 は7、 低 レベルであった教科 は4で あった。毎 日熱心 に受講す る学生で朝食

にご飯 を食べ ているとミニテス トの成績が良好であることを示唆 している。朝食 を食べ な

い学生は1教 科 を除いて、残 りの26教 科すべて において成績が低 レベル止 ま りであ った。

考察

朝食 の摂取 ア ンケー トとミニテス トの実施 を続 けてすでに7年 が経過 した。その記録は

膨大な もの になっている。今 回その記録か らセメス ター内のほぼ毎週出席 した熱心 な学生

の結果 を抽出 し朝食の摂取 とミニテス ト成績 の相 関性 について検討 した。対象学生 は1,385

名であ り、その学生は7年 間の対象学生総数、24,928名 の約5.5%に 相当する。熱心 な学生

達であるか ら、いずれの成績 も90点 前後に分布 している。 したが って評点 を算出 して比較

す る場合、点数 にして1,0差 があれば有意 と判定 した。

パ ンを食べ た学生 とご飯 を食べ た学生、 さらに朝食を食べ ない学生 の3者 を教科毎 に個

別に集計 し、それぞれの平均評点 を算出 してみた。朝食 を摂取 しない学生 の平均評点は全

体27教 科の うち1教 科 を除いて、すべて朝食を食べた学生の平均 評点 よ り低 レベルであっ

た。興味深 いことはご飯 を食べ ている学生の平均評点がパ ンを食べ ている学生の平均評点
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より高 レベルであった点である。朝食摂取 の利点が報告 されているが具体 的に数字で もっ

て 「パ ン食か」それ とも、「ご飯食か」 を明 らか に したのは初 めてであ る。今 回は熱心 な

学生達の調査結果である。残 るデータを基 に95%学 生の解析結果が待たれる。

今回集計 した熱心 な学生達の評点 についてさ らに次の点について調べて見たい。

1.パ ン食か らご飯食 に代 えた時、評点は変化 するか、あるいは ご飯食か らパ ン食へ変

化 した時は どうか。

2.月 曜 日の評点 と木曜 日の評点 に差があるか。

3.朝 食 を中止 した時の平均評点 は どの ように変化す るか。

4.主 食 にご飯 またはパ ン食 を摂取 していて、突然ケーキあるいは果物 に代 えた時、 ど

のようになるか。

5.春 季の成績 と初夏 の成績、あるいは初秋の成績、冬季 の成績 と朝食摂取 の関連性

6.夏 季休暇直後の朝食摂取 と評点 の変動

7.季 節 に依存 した朝食内容 の変化

8.ス ポーツフェス タ後や学 園祭後 の学生の評点、朝食摂取状況

朝食の摂取 は季節の相異、イベ ン ト前後等 に依存 して変化するか、それ と関連 してテス

ト成績 の変動要因な どの解析 を進 める上 でこれ までの記録 したデータは大い に役立つ と考

える。

要約

大手前大学な らびに大手前短期大学の講義において、毎回暫定的な試験 を実施 して きた

が、その際、朝食 にご飯食 またはパ ン食 を摂取 しましたか、 との アンケー トもおこなった。

毎週得 られた評点 と朝食摂取の結果 を刻銘 に学籍簿に記入 して保存 して きた。それ は1999

年か ら2005年 の7年 間(但 し、平成16年 度 はマークシー ト自動採点様式 のため残念 なが ら

欠落)に 亘って301週 、27教 科 の集計 である。対象学生数は24,928名 に達 した。

朝食摂取の状況 を要約する と、大手前大学 ならびに大手前短期大学の男女学生は主 とし

てご飯食、パ ン食 を摂取 し、その他 を含める と凡そ90%が 何 らかの形で朝食 を摂取 してい

る。パ ンを食べ た学生 とご飯 を食べた学生 を抽 出してその割合 を求めてみる と前者は35%

か ら39%で あ り、一方、後者は22%か ら28%で あった。パ ンを食べ た学生数はご飯 を食べ

た学生数 より1.6倍 ほ ど多い。

暫定的 な試験の評点 を集計 し、今回はセメス ター内の総回数12回 、全 てに出席 した者お

よび2日 まで欠席 した者 を対象学生 として選び、パ ンを食べた学生 とご飯 を食べ た学生 に

分けてその評点 を比較 した。その数は27教 科、301週 において総数1,385名 であった。言い

換えれ ば熱心に受講 した学生の集計である。残 りの学生総数、23,543名 は、出席 日数8-10
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回の者、5日 一7日 の者、4日 以下の者のいずれかに全て分別 されるが、 どの学生 も暫定的

な試験 を受験 し同時に朝食摂取 のアンケー トに回答 しているのでそれ らの調査 ・集計 も可

能である。

朝食 として ご飯 を食べ た学生 の平均評点がパ ンを食べた学生の平均評点 より高 レベルで

あった教科は総数27教 科の内16科 目だった。教科7科 目では双方 とも同 じレベルであった。

低 レベルであった教科 は4で あった。

以上 のことか ら講義 を熱心 に聴講 し試験に良好な成績 を収 めるためには平素 ご飯 を食べ

る方がパ ンを食べる方 よ り望ま しい と考 えられ る。
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