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1.は じめ に

青年期 とは本来、「自分 とは何者か」 または 「自分 には何 が出来 るのか」 とい う自分 自

身の根源 的問題 と向 き合 っていか なけれ ばな らない時期である。 この時期がいかに重要な

ものであ り、それ と同時に非常 に困難を伴 う時期である ことは良 く知 られてい る。それは、

この時期 を生 きる若者が、 自分 とは一体何者であるか とい う自己探求 を求 め られる一方で、

社会的 には不安定的な位 置づけを与 えられることが多いか らではないだろ うか。 自立(自

律)を 要請 される反面、社会的、経済的、ひいては心理的には親に依存 しな くてはな らな

いア ンビバ レンツな存在で もあ る。

そのよ うな状況の中、 アイデ ンテ ィティ形成 とい う青年期 における重要な課題 に対 して、

現代を生 きる若者 はどのような意識 を持 っているのであろうか。今 まさにこの時期 に直面

している大学生 と日々向 き合 う中で、彼 らに対 して どのような支援のあ り方が考 えられる

のか を本論 の著者 らは模索 して きた。大学生たちの さまざまな体験 に耳 を傾ける と、彼 ら

の親の存在 、親の在 り方が見 え隠れ して くる。特 に注 目すべ きは、親 と子の関係 の中にお

ける親か ら子への 「期待」 のかけ方である。子 にとって親か らの期待 は時には励 ましにも

なるであ ろうし、時には重圧 にもな り得 る。 しか し、 まった く期待 されない子 どもとい う

のは、 自分の とる行動への 「見守 り」や 「張 り合い」がない とい うことに もつ なが り、発

達的に望 ま しい結果を もた らす とは考 えに くい。親が子にかける期待 と、それ を子が どの
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ように受 け止めてい くかは重要な問題 を内包 しているのである。

本論では、人間の発達 に大 きな影響 を及 ぼすであろ う親子関係 において、特 に親か ら注

がれ る期待や、何 らかの想いが子 どものアイデ ンテ ィテ ィ形成 に、 どのような影響 を与え

ているのであろ うか。 この研 究では、親か らの期待 に対す る意識及び受容態度 と、子 ども

のアイデ ンティティ形成 との関連性 について報告する。

2.背 景および先行研 究

(1)ア イデンテ ィティ

エ リクソン(1959)が 提 唱 した心理社会的発達段 階理論において、 アイデ ンテ ィテ ィは

以下の ように論 じられてい る。

「青年期の終 りが、はっき りした同一性の危機 の段 階であるか らといって、

同一 性形成その ものは青年期に始 まるわけで も終 るわけで もない。つ まり、

同一性形成 はその大半が生涯にわたって続 く無意識的な発達過程である。そ

してその根源は、早期幼児期における自己是認 にまでさかのぼることができる」

このアイデ ンテ ィティ理論 を提唱 したエ リクソ ン自身は、 アイデンテ ィティの明確 な定

義づけを行っていない。そのため様 々な定義づけが存在 し、各研究者の観点の違いか らそ

の解釈の方向性 も異 なって くる。古野(2003)ら は青年期 におけるアイデ ンテ ィテ ィ課題

の本質が、若者たちの友人関係が表層的関わ りに質的 に変化 した とい うところにある と指

摘 してい る。そ して更 に、 アイデ ンテ ィテ ィ概念の中で も、特 に他者 に よって支え られ る

アイデンテ ィティに注 目し、友人関係 を検討 してい る。

上記の古野の報告の中で興味深い点 は、 アイデ ンテ ィティの確立 と自己探求心の旺盛 さ

の関連である。つ ま り、 アイデ ンテ ィテ ィの確立がで きている青年は、 自己の安定感 を基

盤 に友人 との間に積極 的で親密 な交友関係 を築 き、更 なる自己探求 を 目的 とした付 き合い

方 を していると述べている。一方、ア イデンティテ ィが確立 されていない青年は防衛 的で

あ り、他者 に気 を遣いなが ら行動 を共にす ることが多い。その結果、それ らの青年たちは

表面的な友人関係 しか築 くことが出来ない。 このこ とよ り、 アイデ ンテ ィティの確立 と安

定 した友人関係 には深いかかわ りがあ り、同時に、 アイデ ンテ ィティの形成 プロセスにお

いて親密 な友 人を持つ重要性 は極 めて大 きいとしてい る。

高橋(2001)も エ リクソンが提唱 した漸成発達論 に基づ き、アイデ ンティティの発達 と

子 どもの親に対する親和性 との関連 について研究 している。青年期前期 においてアイデ ン

ティティの発達の程度が高い青年 は、親に対する親和性 も同様 に高 く、加 えて同性の親に

対 して同一視欲求を持つ ことが この時期において、アイデンティテ ィの発 達に重要 な役割

を果 た していることを明 らか にした。そのような意味において親子 関係 は非常 に重要であ
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り、その中で も子 どもの親に対する依存的同一視のプロセスが特 に重要であ ると述べてい

る。森下(1977)に よれば依存的同一視 とは、好意 を寄せている者、尊敬 している者に対

する同一視 を意味 してお り、 この場合受容的な親 に対 して子供 は非常に強い同一視 を示 す

とされてい る。

(2)自 尊感情

自尊感情 に関す る研究が盛 んになってきたのは最近のこ とであるとされているが、実際

には短期 間に多 くの研究 ・調査が行われてい る。それ らの研 究の中で 自尊感情 とは、 自己

と他者 との問の比較の中か ら形成 される もの、 と一般に定義づけ られている。更には、 自

己の名前 や着衣、装飾や特別の身だ しなみ など、 自己同一性(ア イデ ンテ ィティ)に 関す

る様々な要素 と結 びついているこ とにも注 目すべ きであろ う。

また一 方では、 自尊感情 を 「自己意識 の感情 的側面」 や 「自己評価の感情」等 と定義づ

けているが、精神分析学者であるフェダー ン(1952)は 自尊感情について 「健康な 自己愛」

という概念 を提唱 してい る。一般 に 自尊感情 の高い人 は内的安定度が高い ことや、柔軟性

に富んでいること、 または 自己受容が よ く出来てお り、対人 関係において も不安や緊張の

度合いが低 く、物事 に とらわれ を持つ ことな く他 人を受容す ることがで きる とされる。そ

れに加 えて 自発性 があ り、積極的で 自己 を自由に表現で きる、 とされる。 まさにポ ジティ

ブな要素 がず らりと並んでいるが、言い換 えれば、「十分 に機能す る人間」 としての要素が

披渥され ているのである。一方、逆に 自尊感情が低 くなる場合で は、 自己の無価値感にさ

いなまれ、その結果不適応 に陥る恐れがあ ると、 ネガティヴな要素で表現 される。

自尊感情の高い子供は、積極 的に環境 に働 きかけ、エ リクソンのいわゆる 「学ぶ存在」

としての確信 を実現 している。 しか し自尊感情の低い子 どもは、環境 に対 して常 に不安 を

もって反応 してい るともいわれている。 よって 自尊感情 の発達が学童前 ・中期の 自我同一

性の発 達水準 を示す課題 「積極性VS罪 悪感」の危機の解決に重要 な手がか りとなってお り、

子供か ら大人へ の移行期 である 「青年期」 を迎 え、「同一性VS同 一 性拡散」 の課題解決 に

際 して も、当然重要 な役割 を演 じていることが予想 され るのである。石川(1981)は 、女

子高校生 を対象に して、彼女たちの 自尊感1青とその両親の養育態度及び 自尊感情 の相 関を

調べてい る。 この結果 によると、母親の子 どもに対する情緒的支持及び子 どもの自律 性の

尊重 は、子供 の高い 自尊感情 と結 びつ く基本的要因であることが見出 されている。加えて

子 どもへの情緒的支持 と自律性尊重の高い親の場合、その親の 自尊感情が高 ければ高いほ

ど、そ の子 どもの 自尊感情 も高 くなる とい う結果を得た。母親の 自尊感情 とその子 どもの

自尊感情 の間には一・定の正の相関が見 出されているこ とが注 目すべ き点であるが、この点

については柏木(1983)も 指摘 している。つま り、子 どもの 自尊感情 に関係す る最 も基本

的要因 として見出された情緒的支持は、親の暖か さに通 じ、また自律性尊重 はエ リクソン

の提唱する基本的信頼に関連す るものであ る。従 って子 どもの 自尊感情 は、両親 とのかか
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わ りを基礎 とす ることと同時 に、仲 間や教師 との相互作用 を通 して形成 されてい くという

ことが考え られるのである。

(3)期 待

斉藤(1996)に よれば、世間の期待 とはまず 「統制」 と 「秩序」であ り、次 いで 「効率

性」である と述べ てい る。そ して親た ちは無意識の内に、 こういった類の意味 を持つ世間

の基準及び期待 に沿 って生 きることを子 ども達に強制 している としている。子 どもたちは

そ ういった状況の中で、親の期待 を必死で読み取 り、また時には推測 しその期待 に沿 って

生 きることを自らに強いる とい う傾向があるとしている。

淵上(1999)は 、親 とい うものは我 が子の安全 と幸せ を願 わないはずはない と前置 きし

た上で、親 は 「我が子のため」 と大儀 を掲げなが ら子 どもへの過剰 な期待 を生み出 してい

くとしている。更 に、親が子 どもに期待 をかけた として も、子 ども自身がその期待 に答 え

られない場合が ある。この ような 「期待」 と 「成果」のバ ラ ンスが上手 く取れていない場

合、子 どもの心 に傷 を残す場合 もある と指摘 されている。言い換 えれば、親の願 いや期待

は、必ず しも子 どもの身の丈にあった内容であるとは言えず、親の独 りよが りな欲求 とし

て子 どもの心 に入 りこむ ことになるのである。

親や家族 に とって、子 どもの存在が どの ような意味を もって きたのかについて、山田

(1997)が 指摘する点 は示唆 に富んでいて興味深い。彼女 は、子 どもの存在意義の変化 に

注 目し、親に とっての 「投 資財」 ・ 「生産財」か ら 「消費財」へ、そ して 「名誉財」へ と

変化 を遂げて きた ことにつ いて考 えを述べ ている。 ここで言われる 「投資財」 または 「生

産財」が意味するのは、子育ての結果、子 どもが将来老いた 自分(親)た ちの面倒 をみて

くれるであろうという期待である。 この考 え方が更に変化 し、子 どもを育てるとい うこと

自体 に、親の楽 しみが反映 されるようになるという 「消費財」 としての子 どもの存在が出

現す る。そ して最終的に、子 どもを 「いい子」 に育てることが親 にとっての名誉 またはス

テイタスであ り、子育ての苦労が何 らかの見返 りとして返 って くることを意味する 「名誉

財」へ と変化す るのである。 「全 てを子 どものために」 とい う価 値観は、親 と してのアイ

デ ンテ ィティを刺激 し、親 自身が受ける社会的評価 としての 「名誉」が享受で きるか どう

か を問 う考え方である。 これ ら一連 に見 られる子 どもの存在意義 の変化 は、親 自身が自ら

の生 きがいを喪失 し、親 としての社会的役割が家庭の内側だけに向け られ、その結果子 ど

もが 自己実現 の手段 になっている とい うことを如実に表 してい るのではないだろうか。

また庄 司(2000)ら も 「よい子」の存在 を挙 げ、子 どもに対す る親の期待 を重要視 し、

親の養育態度 と子 どもか ら見た親 の期待 との間の関連性について考察 している。その中で

子 どもか ら見た親の期待について探索 的な因子分析 を行 い、「人間的成長」 または 「社会 ・

経済的地位達成」「進学 ・学歴」等 とい った9因 子 を抽出 している。更に2次 的分析 を行 っ

た結果、「自己実現」そ して 「社会的評価」 といった2因 子 を抽 出 している。前者は 「人間
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的成長」 「健康性」「身体 的活動」 そ して 「友人関係」 といった高い負荷量 を示 した4因 子

で構成 された ものであ り、後者は 「社会 ・経済的地位達成」「よい子」そ して 「進学 ・学歴」

といった3因 子 において構成 されている ものである。 この分析の結果、親の期待 は大 きく

は、子 どもの 「自己実現」及び 「社会的評価」 とい う2つ の側面 か ら捉 えられる と示唆 し

ている。

(4)親 子関係

過去 と現代 における母親の生 きがいの変化 について言及 してい るのが わたなべ(1993)

である。父親 の生 きがいが仕事に没頭するこ とで家族 を養い、それに よって社会や世間か

ら認め られるこ とであるのに対 し、たいていの母親にお ける生 きがいは子 どもであると述

べている。全 ての母親がそ うであ ると断言す ることは出来 ない とした上で、 自分の子 ども

を値打 ちのある子 どもに育て上げ ることによって、夫や義父母や友達な ど、周 りの人間か

ら認め られ ようとしているとしている。大部分 の男性が仕事 によって 自己評価 してい ると

考 えられるな ら、大部分の母親 は自分で も無意識の内に子育てによって 自己評価 している

とい うこ とが言 えるのではないか と論 じている。

日本 の母親がいか に自分の子 どもの出来 ・不 出来で優越感 を感 じた り、劣等感 を感 じた

りしているかについて浅井(2000)は 実例 を交 えて説明 している。 日本 の母親は 自身の子

どもの学業成績や運動能力が秀でてい る と得 意 にな り、一方、それ らの能力 が人 よ りも

劣 っているとす ぐに落胆するというのである。 この ように母親が子 どもの出来 ・不出来を自

己評価の手段 として利用す るようになる と、母親の関心 は社会的に認め られた能力 を子 ど

もが どれだけ持 っているか とい う一面 に集 中 して しまう結果 を招 きかねない。そ して、母

親は子 どもの 「あ りの ままの姿」 「等 身大の実物像」 を認めることがで きな くなるのである。

そ うなれば、母親は子 どもと素直な心の交流 を持つ ことが出来 な くなって しまうとい う弊

害が生 じる。以下 に一・例 を示す。

『成績 のよい長女の父母会に出席す るときには一一番前の席に座 っていた

けれど、成績の悪い長男 の父母会 に出席す る時には一番後 ろの席 に座 った

というのです。子供が幼稚園に入 った ときか ら大学生 になるまで続いてい

る母親同十 のグループで、 は じめの頃は どの母親 も子供 のこ とについて話

していたけれ ど、今 では、子供の ことを話す母親のグループ と子供 のこと

について話 さない母親の グルー プの二つに、ここで注 目すべ きはおのずか

ら分かれてしまった とい うことです。今で も子供のこ とを話 したがる母親

のグループはいわゆる出来の よい子供 をもってお り、その反対 に子供の こ

とを話 したが らな くなって しまった母親の グループは、いわゆる出来の悪

い子供 をもっているというのです』。

(『この国の子供たちのゆ くえ 子供の現実 ・虐待 ・援助の課題』、2000年)
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また 日本人の持つ 「自己評価不安」 についても言及 してお きたい。 自己評価不安 とは以下

の三つ の特徴 で表 される。 まず① 人々の評価 を気 にす ること、次 に②人々の期待 に合わせ

ようとす ること、そ して③ 人々 と比較 して 自分の値打 ちをはかる こと、の三つ とされてい

る。その中で 日本人は、周 りの人々か ら肯定 されていると感 じている時には、落ち着いて

い ることが出来て も、少 しで も否定 されている、あるいは否定 されそうだ と感 じる と、す

ぐに精神的 に落 ち着かな くなる とい うことが よ くみ られる。そのため周 りの人々の評価及

び期待 に対 して敏感であるこ とか ら、我々は周 りの人 と同 じような行動を とることによっ

て落ち着 こうとす る傾向が見 られる、 と考 え られている。最終 的に我々は、周 りの人々の

期待 に沿お う とす るだけでな く、 どの程度人 々の期待 に沿 うこ とがで きてい るか とい う

「ものさ し」で、他者 と比べ て優劣 を競お うとす る。つま り我 々は、人々の期待 を 「もの

さし」 として、他の人 々と比べて 自分の値打ちをはかる とい うこ とを無意識に している と

い うのである(浅 井、2000)。

現代の 日本社会では、大人 は互いの値打 ちを周 囲の人間よ りもどれだけ功績 をあげてい

るかによって競い合 っている。実力主義、実績主義 とはすべ ての人 に同 じようにチ ャンス

が与え られてい るように思 うか もしれ ないが、その レースに臨む人 々は皆異 なった条件の

下に生 きているのである。個 々人の特性 を注視、熟考す ることな く、 自らの存在価値 を一・

律 の競争ルールで決めてい くこと自体 に、人間性 の喪失や互いの不信感の萌芽があ るので

はないか と思 う。そのような価値観が流布 している社会では、大人が子 どもの存在価値 を

決めるときに も、他の子 どもと比べて将来 どれだけ功績 をあげ られ る可能性 を持 っている

か という相対主義的視点が支配的になる。 この点 はおおいに危惧 すべ き問題であろ う。

山村(1988)は 、母親が 自己の利益 のために子 どもを愛す るのではないに して も、母子

未分化の状態である以上 は、子 どもの幸せ=(イ コール)母 親 自身の願望実現、 とい う考

え方 につなが りかねない、 と述べている。例 えば、子 どもの能力や好みに関係な く、子 ど

もを少 しで も 「いい(と 社会 的に言われてい る)」 学校 に行かせ、少 しで も高給 が保証 さ

れている職業に就かせ ようとして、血眼 になっている母親 たちの姿 を挙げている。母親た

ちの途方 もない努力 が、我が子のあ りのままの姿 を見 ることな しに行われている とするな

らば、それは結果的に自己の願望が子 どもへの押 しつけになって しまう。 しか し何 よ りも

悲劇的なのは、母親 自身が問題の存在 にす ら気づ かない ままで、すべては子 どもの幸福 に

つ ながるに違 いない とひたす ら確信 し、遙進 し続 ける母の姿であ ろう。

3.仮 説

以上の背景及 び先行研究 をふ まえ、以下の仮説 を想定 した。

仮説① 心理 的危機 を経験 した上 で、親か らの期待 を理解 し、受容 しているのであ
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れば、 アイデ ンテ ィティ形成が促 され るのではないか。

仮説② 親か らの期待 を受容 していな くて も、対 人関係 において 自尊感情が形成 さ

れてい る子 どもはアイデ ンティテ ィ形成が促 されるので はないか。

4.方 法

(1)調 査内容

① 自己評価尺度:山 本 ・松 井 ・山成(1982)ら の 自尊感情尺度を使用 し、 自己の能力や

価値 についての評価的な感情 を測定する もの10項 目を使用 した。 また菅原(1984)の 自意

識尺度 を使用 し、 自己の内側の側面 に注意 を向ける程度 の個人差 を測定する私的 自意識10

項 目、 自己の外側 の側面に注意を向ける程度の個人差 を測定する公的 自意識ll項 目を合わ

せて使用 した。

② 谷(1997a;1997b;1998;2001)に よって開発 された多次元 自我 同一性尺度 を使用 し、

自己斉 一性 ・連続性、対 自的同一性、対他的同一 性、心理社会的同一性 のそれぞれ5項 目

ずつ、計20項 目を使用 した。 また加藤(1983)の 同一性地位判定尺度を使用 し、現在 の 自

己投入 、過去の危機、将来の 自己投入 の危機、それぞれ4項 目ずつ計12項 目を使用 した。

③ 親の期待 に関する尺度 については調査者 自身で、期待 を肯定的に受 け止める6項 目、

期待 を否定的に受 け止 める4項 目合 わせて10項 目の期待尺度を作成 し、 それに伴 って 自由

記述1題 を作成 した。

評定は 自尊感情尺度及 び親の期待 に関する尺度 につ いて、"あ てはまる(5点)"～"あ

てはま らない(1点)"の5件 法 で行 った。同一性判定地位 につ いては"ま った くその と

お りだ(6点)～"全 然そ うではない(1点)"の6件 法で行 った。 自意識尺 度及 び多次

元 自我 同一性尺度について"非 常 にあてはまる(7点)"～"全 くあてはま らない(1点)"

の7件 法で行 った。

(2)調 査対象

関西の私立大学生110名(男 性52名 、女性56名 、内2名 不可)

(3)調 査時期

2004年12月 初旬 か ら中旬

5.結 果

下記の表1～2は 一要 因分散分析 を行 い得 られた結果である。 まず独立変数であ る 「自

尊感情尺度」の得点 を高 ・中 ・低 と3群 に分類 して抽出 し、その後 自尊感情尺度の値 の高

い群 をgroupl、 中程度の群 をgroup2、 低 い群 をgroup3と した。
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表1期 待肯定因子に関する一要因分散分析

group 度数 平均値 標準偏差 標準誤差

-
⊥

9
臼

∩δ

合 計

15

77

16

10g

21.47

18.10

..

18.69

分散分析

4.17

4.14

5.48

4.47

1.08

.472

1.37

.43

平方和 自由度 平均平方 F値 有意確率

グループ間

グルー プ内

合 計

142.64

1998.65

2141.3

2

105

107

71.32

19.04

3.75 .027

寧P<
.05

表2ア イデンティティに関する一要因分散分析

group 度数 平均値 標準偏差 標準誤差

1

2

00

合 計

15

77

16

108

106:07

80.26

62.25

81.18

分散分析

17.49

14.97

22.98

20.35

4.52

1.71

5.75

1.96

平方和 自由度 平均平方 F値 有意確率

グルー プ間

グループ内

合 計

15088.92

29238.74

44327.68

2

105

107

7544.46

278.46

27.09 .000

**P<
.01

上記の分散分析 において有意差が認め られた期待肯定因子及 び、 アイデ ンティテ ィにつ

いてはさらにLSD法 による多重比較の結果に焦点 を当てる(表3～4)。
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表3期 待肯定因子の多重比較

従属変数 (1)group(J)平 均 値 の 差(1-J) 標準誤差 有意確率

期待肯定因子

-
⊥

9
臼

3

23.36*1.23

32.591.57

1-3.36*1.23

3-.7711.20

1-2.591.59

2.7711.20

表4ア イ デ ン テ ィ テ ィ の 多 重 比 較

.007

.101

.007

.521

.101

.521

*P<
.05

従属変数 (1)group(J)平 均 値 の 差(1-J) 標準誤差 有意確率

1225.814.71.000

343.82*6.00,000

21-25.81*4.71,000

ア イ デ ン テ イ テ イ

318.01*4.59.000

31--431.82*6.00111

2-18.01*4.59.000

P<.05

更 に 、 期 待 に 対 す る 捉 え 方 を 測 定 で き る と 考 え ら れ る 尺 度 よ り抽 出 さ れ た 期 待 値 を 高 群

と 低 群 の2つ の 群 に 分 類 し 、 そ れ ぞ れ の 次 元 問 に お け る 関 係 性 を み る た め に 亡検 定 を 行 っ た 。

表5期 待 高 低 群 のt検 定 の 結 果

N=

期待高群
61

期待低群
47

亡検定

自尊感情

自意識

期待肯定因子

期待否定因子

アイデンテイテイ

30.49(7.438}

148.64(49.819)

21.57(2.980)

12.80.(1.905)

84.52(21.166)

28.91(5.516}

154.89(55.166)

14.94(3.089)

12,47(ユ.840)

76.83(18.577)

t(106)=1:218N.S.

t(106)=.617N.S.

亡(97.288)=11.243**

t(106)_.924N.S.

t(106)=1.974N.S.

**P<
.Ol
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加 えて質問紙中に 「期待 を感 じてい るか」 という質問項 目を掲載 し、この問いに対 して

期待 を感 じている と回答 した群 と、期待を感 じてい ない と回答 した群の2群 に分類 しその

間での差を見 るために 亡検定 を行 った。

表6期 待受容 ・不受容群のf検 定の結果

N

期待 を感 じる

43

期待 を感 じない

65
亡検定

自尊感情

自意識

期待肯定因子

期待否定因子

アイデンテイテイ

31.67{7.08)

144.58{49.07)

22.56(2.83)

12.98(1.91)

86.00(21.50)

28.57(6.16)

155.85(53.84)

16.12(3.38)

12.45(1.84)

77.98(19.06)

亡(106)=2.42*

t(106)=1.10N.S.

亡(106)=12.74**

t(106)-1.45N.S.

t(106)=2.03

*P<
.05

**P<
.01

下記の表7は 相 関係 数を用 いて各次元の相 関関係 を調べた ものである。

表7相 関係数の結果(1)

自尊感情 自意識 期待肯定因子 期待否定因子 アイデンテイテイ

自尊感情

自意識

期待肯定因子

期待否定因子

アイデンティティ

.039

.17

.107

.618**

一
.102

.ol

-
.03&

一.246

.244*.049-

**相 関 係 数 は1%水 準 で 有 意(両 側)

*相 関係 数 は5%水 準 で 有 意(両 側)
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下記の表8は 質問紙 に掲 載 した 「親の期待 を感 じてい るか」 とい う問い に対 して、 「期

待 を感 じてい る」 と回答 した群 と、 「期待 を感 じてい ない」 と回答 した群の2群 に分類 し・

その中で も 「期待 を感 じている」 と回答 した群 に焦点 を当て、相関係数 を用 いて各次元 の

相関関係 を調べた ものである。

表8相 関係数の結果(2)

自尊感情 自意識 期待肯定因子 期待否定因子 アイデンテイテイ

自尊感情

自意識

期待肯定因子

期待否定因子

アイデンティティ

.111

.21s

.197

.622*

一
.352

.004

.2i3

一
.012

.354*

**

*

.064一

相 関係数 は1%水 準で有意(両 側)

相 関係数 は5%水 準で有意(両 側)

一・方
、下記 の表9は 「親の期待 を感 じてい るか」 という問い に対 して、「期待 を感 じて

いない」 と回答 した群 に焦点を当て、相関係数 を用いて各次元 の相関関係 を調べ たもので

ある。

表9相 関係数の結果(3)

自尊感情 自意識 期待肯定因子 期待否定因子 アイデンティティ

自尊感情

自意識

期待肯定因子

期待否定因子

アイデンティティ

一
.143

.052

i・:

.603**

.130

- .033

.142

一
.297

.009

.*

*

.128

相 関係数 は1%水 準で有意(両 側)

相 関係数 は5%水 準で有意(両 側)
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同一性地位判定尺度を用いて被験者の各地位の占める割合を検討した。

表10同 一性判定地位による各地位の割合(1)

N %

同一性達成

権威受容

A-F中 間

積極 的モラ トリアム

同一性拡散

D-M中 間

10

1

zo

9

18

60

9.2

0.9

9.2

8.3

16.7

55.6

下記の表11は 、 同一 性地位判定尺 度 を用いて被験者の各地位 の占める割合 を示 したもの

である。ただ しここでは質問紙 に掲載 した 「親の期待 を感 じているか」 とい う問いに対 し

て・期待 を感 じてい ると回答 した群 を 「yes」、期待 を感 じていない と回答 した群 を 「no」

として2群 に分類 し、それぞれの群 を占め る人間の地位判定 を行い、同時にその割合 を調

査 した ものである。

表11同 一性判定地位による各地位の割合(2)

yes N % no N %

同一性達成

権威受容

A-F中 間

積極 的モ ラ トリアム

同一性拡散

D-M中 間

7

0

5

3

7

1
よ

2

16.3

0

11.6

7

16.3

,..

同一性達成

権威受容

A-F中 間

積極的モラ トリァム

同一性拡散

D-M中 間

0
0

1

5

ハO

1

0
り

ー

り
Q

4.6

1.5

7.7

9.2

17

60
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6.考 察

仮説① 「心理的危機 を経験 した上で、親か らの期待 を理解 し、受容 しているのであれば、

アイデ ンティテ ィ形成が促 されるのではないか」 について、以下に考察 を述べ る。

(1)期 待高群 と低群の2群 によるt検 定 より、期待肯定因子でのみ1%水 準 での有 意差が

見 られた。従 って親か らの期待 を高 く感 じている人間は、有意に親か らの期待 を肯定的

に受容 している。

(2)表5・6に 記載 した ように 「期待 を感 じているか」 とい う質問項 目に対 して、期待 を

感 じている、あるいは感 じていない と回答 した被験者 を2群 に分類 し、t検 定によって

分析 を行 った。上記 と同様に期待肯定 因子において1%水 準での有意差が認め られ るだ

けでな く、 自尊感情及 びアイデ ンテ ィティにおいて5%水 準での有意差が認め られる結

果を得 た。 これよ り期待 を受容 している群 と、期待 を受容 していない群の間においてア

イデ ンティテ ィ形成 の程度に差がある と考え られ る。従 って期待 を受容 しているのか、

そ うではないのか という違 いによって、 アイデ ンテ ィティ形成 の程度に影響 が及ぶ こと

を意味 してお り、 これは仮説① を立証す る上で非常 に重要な要 因である と考え られ る。

(3)表8の 相関係数の結果 は、期待肯定因子 とアイデ ンティテ ィの問に正の相 関がある こ

とを示 している。つま り期待 を肯定的 に受容 している人間は、 アイデ ンティティ形成 も

促進 される傾 向があることを示 している。 この結果か ら、親か らの期待 を肯定的 に捉 え

るこ とは、アイデ ンテ ィテ ィ形成 に関 し肯定的 な影響 を及ぼす可能性が あることが考 え

られる。

(4)一 方、表9に おいて期待 を感 じていない と回答 した群の相 関結果を示 したが、期待 の

肯定的受容 とアイデンティテ ィ形成の間において相 関が見 られることはな く、 自尊感情

とアイデ ンテ ィティの次元の問において中程度 の正の相関があったのみであ る。従 って

期待 を感 じていない と回答 した人問にとって、 アイデ ンティテ ィを形成す る上で影響 を

及ぼ している要因は、期待 を肯定的 に受容するこ とではな く自尊感情 であることが考え

られ る。

(5)表11に 示 した ように、期待の受容及び、不受容の2群 における割合 の比較か ら、同一

性達成地位 を除 くその他 の地位 の間において、明確 な違いがはっ きりとは認め られ ない。

つ ま り期待 を受容 している人 間と期待 を受容 してい ない人間の間において、同一性地位

判定尺度か らは明確 な差異が抽出 され なか った ことを意味 しているのではないだろうか。

期待 の受容及 び、アイデ ンティテ ィと期待の関連性 については、上記の考察の中で詳 し

く述べて きたが、調査対象者の心理的危機の経験 とい う事柄 に関 しては十分 なデータが

得 られなかったのであ る。使用 した尺度の限界 や質問項 目の不十分 さがあったので はな

いか と思われる。今後、 さらに詳 しく調査 を進 めて行 きたい と思 っている。
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仮説② 「親か らの期待 を受容 してい なくて も、対 人関係 において 自尊感情が形成 されて

いる子 どもはアイデンテ ィティ形成が促 されるのではないか」 について、以下 に考察 を述

べ る。

(1)表1・2に 示 したように一要 因分散分析 によって得 られたデー タにおいて、期待肯定

因子及 び、アイデ ンテ ィテ ィの次元に有意差が見 られ た。期待肯定因子においては5%

水準での有意差が見 られたので、更 なるLSD法 の多重比較の結果、 自尊感情高群 と自尊

感情 中群の間において1%水 準での有意差が見 られ た。 これ より高い 自尊感情 を形成 し

ている人間の方が、 中程度の 自尊感情 を形成 してい る人間に比べ、期待 を肯定的に受容

している とい うことが考え られる。従 って自尊感情 と期待 を肯定的に受容することとの

間には密接 な関係性があるといえる。

(2)ア イデ ンテ ィティに関 しては1%水 準での有意差が認められ、LSD法 の多重比較の結

果、 自尊感情 高 ・中 ・低群のそれぞれの間において1%で の有意差 を得た。 これは自尊

感情が高 ければ高いほ ど、アイデ ンテ ィテ ィ形成の程度に差が見 られた ことを意味 して

お り、 自尊感情が高い人間であるほ どアイデ ンテ ィティ形成が促 されているとい うこと

が考え られる。従ってアイデ ンテ ィティ形成において自尊感情 の形成度合い とい うもの

が、非常に強い関係性 を含 んでいる と考え られる。

(3)表7に 示 した ように、 自尊感情 とアイデ ンティティの問に中程度の正 の相関が見 られ

る。 この結果 よ り高 い自尊感情 を持 っている人 間は、高いアイデ ンテ ィティを形成 して

いることが理解 され、 自尊感情 とアイデ ンティテ ィ形成の問には何 らかの関係性がある

ことが考 え られる。 これに関 して は表8に あるように、期待 を感 じてい ると回答 した群

における分析結果 において も同様の ことが見 られ、 自尊感情 を形成す ることは、 アイデ

ンテ ィティ形成 において非常 に重要 な影響 を及ぼす要因であるこ とが考え られる。

(4)表9に おいて期待 を感 じていない と回答 した群 を対象に した分析結果 より、 自尊感情

とアイデ ンティテ ィの問で正の相 関が見 られた。期待 を感 じていない と回答 した群にお

いて も・期待 を感 じている と回答 した群 と同様 に、 自尊感情 とアイデ ンティティの間で

正 の相関が見 られたのである。従 ってアイデ ンテ ィテ ィを形成する上で重要 な要因は、

期待 を肯定的に捉 えることのみならず、高い自尊感情 を形成するこ とで もあるといえる

のではないだろ うか。親か らの期待 を感 じていない と回答 した人間において も、他の対

人関係等の要因において高い 自尊感情 を形成 してい るのであれば、 アイデ ンティティ形

成が促 されていると考 えられ、 この結果は仮説"を 立証 する上で非常 に重要な要因であ

ると考 えられる。

㈲ これ らの結果 よ り、仮説② 「親か らの期待 を受容 していな くて も、対人関係において

自尊感情が形成 されている子供 はアイデ ンティテ ィ形成が促 されるのではないか」は立

証 されるのではないか と考え られ る。
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7.結 論

仮説① に関 しては、親か らの期待が子 どものアイデンテ ィティ形成 において少 なか らず

影響 を与 えていることが分か った。 しか し、期待及 びアイデ ンテ ィテ ィにおいて、心理的

危機 との関係性 を明 らかにす るためのデータは不十分であった。心理 的危機 について考 え

るとき、既存の理論が確立 された当時 と我 々が生 きる現代 との間に見 られ る差異 を考慮す

るこ とが、非常 に困難であった。 また研 究を行 う中で、親か らの期待 を感 じてい ない と回

答する人間が多かったことは非常 に興味深い事柄 であった。 これは現代の家族 を象徴す る

ものなのであろうか。そ ういった背景の中、子 どもは期待 を感 じていない と述べ てい るが、

その子 ども達 の親たちは本当に期待 を持 ってはいないのであろ うか。それ とも期待 を持 っ

てはいるが子 ども達が受容 していないのであろうか。今後 は、親 を含 めた研究 を通 じ、 さ

らに深みのある考察が行 えればよい と思 う。

仮説② については概ね立証することが出来たと感 じている。 自尊感晴とアイデンティティ

の問に高い相関が認め られ、両者の深 いかかわ りを再確認で きた。

最後に、今回の研 究を通 して、親か らの期待及 び自尊感情が我 々のアイデンテ ィティ形

成 に及ぼす影響 は非常に大 きな ものであると痛感 した。 どちらか一方 を重視するのではな

く、双方 ともが大 きな要因であることを研究結果 は示 していた。従 って、我々がアイデン

テ ィテ ィを形成するプロセスの中で、親か らの期待や想 いを理解 し、受容す ることが肝要

であることも理解 で きた。 また、さまざまな対人関係 において築かれ る自尊感情 をしっか

りと形成 してい くことが、我 々の中で重要視 されていか なければな らない と考 える。
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