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2年 次必修科 目における図書館利用教育

横 谷 弘 美

要 旨

大手前大学図書館では、図書館利用者の利用動態などを把握する目的で、月ごとに図

書館利用統計を出しているが、2012年 度春学期は前年度同時期 に比べてい くつかの項目

で大 きな増加がみられた。そのもっとも有力な要因として考えられるのが、1年 次およ

び2年 次の必修科 目における図書館利用教育である。本稿では、まず大学図書館におけ

る図書館利用教育のあ りかたについて確認し、大手前大学図書館の全体的な利用状況を

概観 した上で、2年 次必修科 目の内容、図書館による学習支援 と図書館利用教育の内容

と、学生の図書館利用動態の変化について検討 した。学生の図書館利用動態については

月次の図書館利用統計以外の要素 も指標 として加え、考察を行 った。それによって、今

年度の取 り組みでは課題解決型学習(ProblemBasedLearning:以 下、PBLと する)と

連動 して図書館利用教育が行われたことで、多 くの学生に図書館資料の利用を促 したと

いう結果が確認 された。あわせて、図書館利用教育の効果 と意義に関しては、さらに複

数の観点から評価することが必要であることに言及する。

キーワー ド:大 学図書館、図書館利用教育、情報 リテラシー教育、学習支援

1.は じ め に

大手前大学図書館では、2012年 度春学期の入館者数や貸出数が前年度同時期に比べて

増加 した。その第一の要因として考えられるのが、1年 次および2年 次の必修科 目にお

ける図書館利用教育である。大手前大学では、「幅広い教養の うえに形成される専門性
ユ

(メ ジ ャー)」 を意 味 す る リ ベ ラル ア ー ツ 型 教 育 と社 会 人 基 礎 力 の 育 成 、 入 学 後 に専 攻 分

野 を 決 め るLateSpecializationを 大 学 の使 命 お よ び カ リ キ ュ ラム ポ リ シ ー に掲 げ て い る

が 、そ の 基 礎 作 りの た め 、コ ア カ リ キ ュ ラム に1年 次 お よ び2年 次 の 必 修 科 目 と して キ ャ
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リァデザインとい う科 目を設定 している。複数クラスを対象に同一の内容で行われる図

書館利用教育としてもっとも受講者数が多いのは、 この1年 次および2年 次のキャリア

デザイン科 目(キ ャリアデザイン1～IV、 各半年15コ マ、2単 位)中 に行われるもので

ある。2012年 度の春学期には、1年 次のキャリアデザイン1と2年 次のキャリアデザイ

ン皿で図書館利用教育が行われた。キャリアデザイン1は1年 生の全員が履修するのに

対 して、キャリアデザイン皿は、先修条件である1年 次キャリアデザイン科 目の成績が

F=不 合格 となった学生は履修できないため、2012年 度春学期キャリアデザイン皿の履

修者数は2年 生全体の約7割 、581名 となったが、それでも1年 生よりも2年 生におい

て図書館利用状況に大 きな変化が表れた。

キャリアデザイン皿では、授業の1コ マを使って図書館利用教育を行い、また授業外

学習課題において論文(研 究 レポー ト)の 参考文献 リス ト作成に取 り組むことが履修者

に課せ られた。この学習内容、特 に課題設定が、それまで図書館利用が低調であった学

生にまでも図書館資料の利用を促すなどの効果があったとみ られる。本稿では、筆者が

一担当教員としてだけでなく授業運営のコーディネーター としてもかかわったキャリア

デザイン皿の授業および課題内容に注 目し、学生の図書館利用状況にどのような変化が

表れたかを点検 し、図書館利用教育の効果 について、また大学図書館が取組んだ学習支

援対応について考察 したい。

なお、図書館利用状況のデータ分析においては、月次で作成 されている図書館利用統

計データのほか、図書館業務システムの貸出履歴データおよび後述するキャリアデザイ

ン皿用 「図書館資料複写許可書」の受付状況について情報提供 を図書館 より受け、利用

者氏名や利用対象資料 を具体的に明 らかにしない形でデータ処理 を施 した。

2.大 学図書館 における教育 ・学習支援 と しての図書館利用教育

(1)図 書館利用教育の変容

図書館がサービスする資料 ・情報資源は、一定のルール と仕組みによって組織化され、

提供されている。利用者がそれらを有効に使いこなせ るようになるためには、図書館(そ

の施設や資料 ・情報資源、サービス)の 使い方を一定程度まで理解、習得 している必要

がある。そのため、利用者が図書館の使い方を理解、習得するために提供 されるサービ

ス、すなわち図書館利用教育(利 用者教育 ともいう)は 、図書館 にとって必然的なもの

である。

社会教育機関である図書館がこれを行 うことは、いまや重要な図書館の役割のひとつ

に数えられるが、かつては利用者自身が基本的な文献利用技術などを習得 した結果、利

用者が自立的に図書館 を利活用できるようになることで図書館(図 書館員の業務)の 省
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力化 も促されるという捉え方がその中心 にあった。つまり、「図書館にとってあ らまほ

しき」利用者の知識な り技能を育成するものであったといえる。また、図書館利用教育

は付随的、副次的なサービスとして、 とくにレファレンスサービスの一環 として理解、

実施されてきたが、現在では、図書館による利用者支援 として展開され、利用者サービ

スの一つと呼べるまでになっている。

その教育内容に変化が生 じたのは、ひとつには情報化の進展 とともに、情報の電子化 ・

情報ネットワーク環境の整備などが図書館 にも及んだことによる。急速な情報環境の変

化が図書館および図書館利用教育に変化 を促 した。他方で、従来のコンピュータ ・リテ

ラシー概念に関連 して、意思決定や問題解決のための情報の入手と利活用にコンピュー

タがいかに役立つかということを理解す る必要性が論 じられることで、その要素は図書

館利用教育にも取 り込まれてい くようになった。そしてさらに、図書館の所蔵する文献

資料をはじめ とした館内の情報資源以外の、データベースやインターネットなどさまざ

まな外部情報資源 をも使用 し情報を探索することが、図書館利用教育に含まれるように

なった。その契機 となったのは、アメリカよりもたらされたinformationliteracyの 考え

方であ り、それはまず初等中等教育 ・学校図書館をフィール ドとした研究から、やがて

大学教育 ・大学図書館 にも及ぶもの となって、図書館での情報検索 と各学問分野での基

礎的な方法論についての教育 を融合させ るものとなっていた。

これ以降の段階では、図書館が行う教育的活動は、図書館 にとっての 「あらまほ しき」

という文脈における図書館利用者の 自立 を促す ものか ら、図書館利用 という枠を超えて、

利用者個人の生涯にわたる、主体的な情報活用の能力形成 を支援する活動(サ ービス)

という認識での展開がなされるようになる。図書館利用教育は 「すべての利用者が自立

して図書館を含む情報環境を効果的 ・効率的に活用できるようにするために、体系的 ・
ヨ

組織的に行われる教育」と定義 され、図書館サービスの案内 と情報探索法指導に加 え、

情報整理法指導、情報表現法指導の領域 にまで及ぶもの とされるようになった。

そうして、それまでの文献利用指導や図書館利用教育、いってみれば情報にアクセス

するために 「図書館 を使 う力」、すなわちライブラリー ・リテラシーについての教育が、

その内容を拡張 し、「情報を使 う力」すなわち情報 リテラシーの重要な一部であると捉

えられるようになって、図書館利用教育は 「情報 リテラシー教育」 という文脈の中にお
4

か れ る こ と に な る。

(2)大 学における図書館利用教育

大学図書館は、大学における教育 と研究を支援するため設置されるものとなってお り、

学生の学習や大学が行う高等教育お よび研究活動の全般を支える重要な学術情報基盤と

しての役割をもっているが、前項でみたように、近年は特に教育的機能や学習支援機 能
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が重視されてきている。

文部科学省の科学技術 ・学術審議会 学術分科会研究環境基盤部会学術情報基盤作業

部会が2010年12月 にまとめた 『大学図書館の整備について(審 議のまとめ)一 変革する

大学にあって求められる大学図書館像一』 においても、「大学図書館に求め られる機能・

役割」の第一に学習支援および教育活動への直接の関与が挙げられ、特に学習支援につ

いては、「最近の大学においては、学生が 自ら学ぶ学習の重要性が再認識され、その支

援 を行 うことが大学図書館 にも求め られている」「大学図書館は、大学 における学習、

教育、研究活動の変化や新 しい動向に対応 し、よ り効率的な支援 を展 開するとともに、

特に学生を中心 とする利用者の情報 リテラシー能力の向上にはより積極的に関与 してい
ら

くことが望まれる。」 ということが改めて確認 されている。

そうした大学図書館が行う学習支援や教育的役割での関与をどのように称するか、そ

の内容はどうあるべ きか、 どのような体制で、 どういった連携 と協力のもとに行われる
6

べ きか、 といったようなことはさまざまに議論されてきたところであるが、ここでは、

そのコアとなる要素は従来の図書館利用教育にはじまるものであ り、図書館利用教育の

本質は先述の定義による、「すべての利用者が 自立して図書館 を含む情報環境を効果的・
　

効 率 的 に活 用 で きる よ う にす る た め に、 体 系 的 ・組 織 的 に行 わ れ る教 育 」 で あ る と確 認

して お く。 大 学 図 書 館 にお け る 図 書 館 利 用 教 育 の 内容 や 目標 とす るべ き と こ ろ は、 ア メ

リ カの 大 学 研 究 図 書 館 協 会(TheAssociationofCollegeandResearchLibraries:ACRL)
a

が 定 め た"lnformationLiteracyCompetencyStandardsforHigherEducation"や 、 日本 図

書 館 協 会 図 書 館 利 用 教 育 委 員 会 が ま とめ た 「図 書 館 利 用 教 育 ガ イ ドラ イ ン 大 学 図書
9

館版」などから知ることができるが、特にアメリカをは じめ とした英語圏での動向につ
　む

いては大城善盛によってまとめられてお り、大学図書館の教育的機能重視への流れなど

が紹介されている。そして 日本の大学図書館界においても多 くの実践報告 と検討、議論

が重ね られてきたところであり、赤瀬美穂や長田秀一らの指摘によれば 「カリキュラム
11

との連携を模索 して」、「文献利用指導や図書館利用教育を大学の学部教育のプログラム
ユ　

に導入 しようとする試みがなされて きた」のである。実践上では、図書館オリエ ンテー

ションのほか、OPAC利 用法、文献探索法の指導などが中心 となることが多 く、授業科

目(専 門分野)や 卒業論文 ・レポー ト作成 と関連させて情報の整理法や表現法が指導 さ

れることもある。このレポー ト作成等のアウ トプッ トに至るまでを含めた捉 えかたが、

情報リテラシー能力の向上に関わって役割 を果たす うえでは非常 に重要な要素となって

いる。

(3)大 手前大学図書館の取り組み

現在、大手前大学図書館では、特に学習 を支援する図書館 としての充実 を目指 してい
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る。教員からの ヒアリング、シラバスの調査、アンケー ト調査 などを行って、教員 と学

生、両者のニーズを吸い上げてサービスに活か し、図書館資料の利用や授業以外の支援

についても関連組織(学 習支援 センター、ITサ ポー トセ ンターや資格サポー トセン
　ヨ

ター)と 協同 して学生の主体的な幅広い学びを支援することを表明 し、連携を働 き掛け

ている。

学習支援二のための具体的な対応内容 としては、学生への図書館案内、本の探 し方や

データベースの使い方のガイダンス、個別相談への対応のほか、全科 目のシラバス指定
14

参考図書の収集 ・提供、大学での学びに関するさまざまなテーマ設定での特集展示など

を行い、また教員 との連携によりゼ ミや科 目 ・クラスごとにブックリス トや情報探索 ガ

イ ド(パ スファインダー)の 作成 と提供、レポー ト課題の出題 にあたっては必要 とされ

る資料についての事前の所蔵調査、資料の購入 ・取 り寄せ、 レポー ト課題出題時の図書

館資料の貸出禁止や配置場所変更、図書館資料のコピー無料化 なども行っている。平成
　ら

23年 度には、1年 次必修科 目 ・キャリアデザイン1と2年 次必修科 目 ・基礎演習の各1

コマにおいて図書館利用ガイダンスを実施したほか、3年 次以降のゼミや科目 ・クラス

ごとに授業内容 と関連させながら各種のガイダンスを行ってお り、ガイダンスの全実施

回数は38回 であった。その他の授業支援対応は延べ60回 を数えた。

3.大 手前大学図書館 における学生の図書館利用状況(2012年 度春学期)

大手前大学図書館では、月ごとに入館者数、貸出数、 レファレンス件数、相互利用件

数などの統計を取 り、学生1人 当た りの貸出数やそれぞれの前年比を算出している。そ

れ らから学生の図書館利用状況をみるため、大学2年 生か ら4年 生が主に利用するさく
16

ら夙 川 キ ャ ンパ ス の 図書 館 「メ デ ィ ア ラ イ ブ ラ リーCELL」 に お け る、2011年 度 春 学 期

表1図 書館 利 用統 計(メ デ ィア ライ ブラ リーCELL、2011・2012年 度春 学 期)

2011春 2012春(月 毎 内 訳)

4.月 5.月 6.月 7月

開館 日数 104 105 25 24 26 30

入館者数

前年比

73,460 82,127

112%

17,261

109%

19,430

133%

19,762

99%

25,674

111%

貸 出数(学 生)

学生1人 当た りの貸出数

前年比

4,843

2.06

7,681

3.25

158%

1,114

0.47

121%

2,259

1・.

246%

1,918

0.81

137%

2,390

1.01

146%

相互利用件数(学 生)

前年比

164 193

118%

13

57%

46

67%

51

109%

83

244%
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および2012年 度春学期の一部の値 を抽出して表1に まとめた。

表1の 貸出数 とは、館外貸出資料の延べ貸出回数であるが、(館 内で視聴するための)

視聴覚資料の一時貸出分を除外 して算出してある。 また、学生1人 当たりの貸出数 とは、
　　

対象期間中の学生による貸出数をその年度の登録学生数で除 した値である。一般に、貸
　　

出数を登録利用者数で除 した 「実質貸出密度」(CirculationperRegistration)は 、図書

館の利用の程度を測る指標 としてよく用いられる。ただ し、図書館資料は、館外貸出以

外 に館内閲覧や複写などを通 じても利用 されるものであ り、貸出は資料利用形態のひと

つにす ぎない。よって、実質貸出密度は明確 に測定しうるひとつの指標ではあるが、図

書館利用の一側面だけをとりあげたことになる。実質貸出密度 をはじめとした貸出に関

する指標によって図書館利用状況を評価す る場合、常 にこの点に留意 しなくてはならな

いが、全体的な傾向として 「館外貸出は図書館利用の大きな部分 を占め、館内利用を含
　　

めた図書館資料の利用 をかなり正確 に表 していると考えられる」とされている。

一方、大手前大学生、特に通信教育課程の学生を除 く学部生の図書館利用パターンと

しては、図書館資料 よりも図書館内で利用できる学生用パソコンの利用を来館目的とし
　　

ている場合 も一定数あるとみ られてお り、貸出を中心 とした統計 には表れないそうした

図書館利用 も少なくないと考えられる。入館者数は、図書館入口に設けられたブックディ
　　

テクションシステムを使 ってカウン トしてお り、再入館が人数 としてカウントされる分、

実利用者数より多 くカウン トされることになるが、貸出を伴わないパソコン利用や館内

閲覧などでの入館者 を含めてカウン トできる利点があ り、貸出を中心 とした利用状況の

評価 を補 うものである。

表1の 各項 目をみると、入館者数、貸出数(学 生)、 学生1人 当た りの貸出数の前年

比 において、5月 が突出して増加 してお り、全体的にも前年度に比べて実績増となって

いる。そこでさらに学年ごとに算出可能な貸出数の推移について、学年ごとに3か 年分
　　

を比較 したものが図1で ある。 ここか らは、2012年 度春学期には各学年 とも貸出数が伸

びている中で、2年 生の伸びが大きいことがみてとれる。

大学図書館での学生 による貸出数を押 し上げる強力な要因の一つに、授業に関連 した

課題において図書館資料の利用が推奨されるまたは必須とされる場合が考えられる。そ

こで、大手前大学図書館では従前より、教員か らの情報提供を呼びかけ、 レポー トなど

の課題に関する情報の収集を試みるほか、利用者 との対応業務の中で も情報収集に努め

ている。以降で分析 を行うキャリアデザイン皿は、授業プログラム自体 も図書館利用教

育の必要性が高い内容 となってお り、また事前の準備段階か ら図書館 との連携がうま く

いったケースであろう。 しか し、教員か ら図書館への情報連携および学生からの個別相

談などの中で把握できるのは全体の一部にすぎず、 また学内の他の部署でもすべての課
　ヨ

題出題状況について蓄積が図られようとしている段階であるが、全体的な状況を確認で

.,
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利用年度

■量OiO

巳]{ri1

囲ヱ皿z

図1学 年 ごとの貸 出数 推移(2010年 度 ～2012年 度 ・春 学期)

きる状態にない。 このため、大学図書館での貸出数の変動などについて、各科 目におけ

る授業方針や学習内容との関連か ら推測することは往 々にして難 しい。2012年 度春学期

についても、図書館利用ガイダンスの実施実績は先述の前年度とあまり変化がなく、学

生の図書館利用状況 に影響を及ぼ した要因がキャリアデザイン科目以外にもあったのか

どうかについては、具体的な把握はできていない。

4.2年 次必修科 目における図書館利用教育 と学習支援

(1)2012年 度キャリアデザイン皿のシラバス内容

2012年 度のキャリアデザイン皿では、大手前大学におけるリベラルアーツ型教育のグ

ランドデザインに基づ き、3年 次以降の専 門科 目への導入 としての位置づ けにおいて、

「それぞれの専門を学ぶ上での基礎的なアカデミックスキル(文 献 ・資料収集、論文 ・
24

研究 レポー トの執筆手法)の 修得」を目的としている。授業構成の概略は図2に 示 され

るように、4000字 以上の論文(研 究 レポー トでもよい)を 作成するための課題解決型学

習(PBL)を 中心 とす る内容で、PBLに 関する課題(論 文執筆 に関連する課題。以降、

PBL課 題 とする)と 、時事問題や一般常識を知るための新聞・雑誌記事関連課題、eラ ー

ニング 「レポー トの書き方」の受講などによる学習で組み立てられている。PBL課 題は、

授業の進行にあわせて、PBL課 題1と して参考文献 となる資料 の収集 とリス トの作成、

PBL課 題2と してアウ トラインの作成を行ってから、PBL課 題3以 降で段階を追って部

分的に執筆をすすめ、論文を完成させてい くことを目標 とした構成 となっている。

こうした学習の内容は、必然的に図書館利用教育の要素 を必要 とするものであるが、
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大手前大学論集 第13号(2012)

図2キ ャリアデザイン皿の授業構成

1コ マ90分(第5回 授業)が 情報検索方法、文献表記 ・引用方法 ならびに図書館の利用

方法を学ぶために割 り当て られる計画であった。また、最終的な成績評価の基準におい

て、C評 価の要件に 「論文(研 究レポー ト)で 参考文献の提示が正 しくなされているこ

と」、B評 価の要件 に 「論文(研 究 レポー ト)で 引用が正 しくなされていること」(ま た
　ら

は文献 などを用いて客観的な事実やデータを明確 に示 していること)な どが明示され、

図書館利用教育 との関連においてもクリアすべきポイントが明確 となっている。

(2)2012年 度キャリアデザイン皿における図書館利用教育と学習支援の検討

以上のようなシラバスが作成 されたことを受けて、コーディネーターと図書館スタッ

フとの打ち合わせを重ね、図書館スタッフが第5回 授業内での図書館利用ガイダンス(約

40分)と 、それ以降のPBL課 題のための支援対応を受け持つこととなった。

キャリアデザイン皿におけるPBLの ための支援対応 としては、 まずメディアライブラ

リーCELLの 入 り口に 「論文・レポー トを書こう～情報探索編～」と題する特集コーナー

を設けて関連図書の紹介展示 を行った。メディアライブラリーCELLで は、常設の別置

コーナーとして論文 ・レポー トの書き方などアカデミックスキルに関する図書を集めた

書架を設けているが、論文 ・レポー トの書 き方の入門書、テーマの決め方や情報の探 し

方などに関連する図書47冊 を、 より目につ きやすい図書館入口付近で展示紹介した。 ま

た、担当教員によって検討される論文テーマ候補についての情報収集を行い、各テーマ

に見合った文献資料の洗い出しと所蔵状況の調査が行われた。すべてのクラスのテーマ

候補 について情報を収集できたわけではなかったが、複数のクラスで重複 して選択され

る可能性のあるテーマ候補を、ある程度把握することがで き、一部のテーマに関 しては

:.
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追加 しての資料購入も行われた。これらの図書館資料については、閲覧担当スタッフが

おおよそを把握 して学生か らのレファレンス(相 談)に スムーズに対応できるよう準備

するとともに、特に利用が集中すると推測 される資料については一時的に貸出禁止にす
　

る措置をとって利用可能性(availability)を 高めることとし、対象 として図書305冊 ・

雑誌19誌 が選出された。貸出禁止の設定期 間は、学生が参考文献となる資料の収集 を行

うPBL課 題1の 出題(5月8日)に あわせて開始 し、論文の執筆がある程度すすむとみ

られる6月 上旬までとした。

なお、一時的に貸出禁止 とした資料については、館外貸出の代替 として、キャリアデ

ザイン皿履修学生が必要な部分の複写をする際にコピー料金 を図書館側で負担する(無

料コピー)運 用 とし、「図書館資料複写許可書」の書式 を準備 した。 これはキャリアデ

ザイン皿担当教員の許可印をもって無料での複写を認めるという手続 き用紙と、図書館

内での資料複写にあたって記入す る従来か らの文献複写申込書 を一体化 させたもので、

多 くの学生の参考文献入手を円滑にすすめるとともに、図書館内での複写の手続 きや著

作権法上の規定により図書館資料の複写が認め られるのは一定の範囲であることなどへ

の理解を促すことも副次的な目的 とした。この 「図書館資料複写許可書」での複写申込

は、最終的に116名 が利用 し、延べ311件 に達 した。

また、第5回 授業内での図書館利用ガイダンスにおいては、「資料探 しのコツ」「CiNii

での文献検索」「聞蔵での新聞記事検索」「相互利用サービス、レファレンスサービスの

紹介」という内容を図書館 スタッフが約40分 間で講義 し、その後をうけて教員(コ ーディ

ネーター)か ら著作権関連事項の解説、文献表記の必須要素、文献表記方法を解説する

こととした。

5.2年 生の図書館利用状況(2012年 度春学期)

キャリアデザイン皿における図書館利用教育および学習支援対応 と学生の図書館利用

状況 との関連 を考察するために、月次の図書館利用統計で扱っている貸出数に加えて、

キャリアデザイン皿用 「図書館資料複写許可書」による複写申込の件数、相互利用(ILL)

申込の件数の推移についてもあわせて、2年 生の図書館利用状況を週単位で表 したのが

図3で ある。集計対象は2012年 度の2年 生のみであ り、月曜日か ら始 まる一週間分の貸

出数、複写申込件数、相互利用(ILL)申 込件数を集計 し、貸出数と複写申込件数は左軸、

相互利用(ILL)申 込件数は右軸に件数をとっている。いずれも、参考文献について情

報を収集 しリス トを作成するというPBL課 題1-1が 出題 された後か らグラフが伸び、

PBL課 題1-2の 提出期限(出 題の1週 間後)を 迎える週に貸出数と複写申込件数のピー

クが来ている。
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ここでの学習課題、PBL課 題1-1は 第4回 授業の授業外学習課題として出題された

もので、インターネット上の情報や資料にあたってもかまわないが、インターネット以

外か らも必ず3本 以上の資料を挙げることと指示 されていた。PBL課 題1-2は 、第5

回授業(図 書館利用教育)を うけてPBL課 題1-1で 作成 した参考文献 リス トをブラッ

シュアップするという授業外学習課題であるが、新聞記事 ・インターネット以外か ら必

ず3本 以上、全体で5本 以上の文献を挙げることと指示されていた。このため、図書や

雑誌か ら参考文献を探 そうと図書館資料 を利用 した学生が大幅に増えた ものみられる。

貸出数については、キャリアデザイン皿のPBL課 題のために館外貸出を利用 した件数を

特定することはで きないが、複写申込については貸出禁止資料の貸出に代 わる利用で、

かつキャリアデザイン皿のPBL課 題のためと特定されるので、複写申込件数と同時期の

貸出数の伸びはキャリアデザイン皿のPBL課 題が大 きく影響 しているとみて差 し支えな

いだろう。なお、利用件数の日次推移 をみると、特にPBL課 題1-2が 出題されてから

その提出期限 日である5月22日 までに多 くが集中していることがわかる。表2に 複写申

込件数の日次推移 と曜日毎の集計を示すが、貸出数の推移 も同じように5月22日 までに

集中している。

ちなみに、6月5日 時点でのPBL課 題1-1～2の 提出率は88～89%で あ り、7月31

日時点では約92%と なる。530名 以上がなんらかの参考文献 リス トを作成 して提 出して

いることになる。そこで、春学期中に1度 で も貸出、複写申込、相互利用(ILL)申 込

..
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表2キ ャリアデザイン皿用複写申込件数の日次推移と曜日毎の集計(2012年 度春学期)

曜 日 月 火 水 木 金 土 日

小計

(割合)

120

(38.6%)

68

(21.9%)

12

(3.9%)

35

(11.3%)

73

(23.5%)

3

(i.o/)

0

(o.o%)

2012/5/7～ 1 (休館)

2012/5/14 2 28

2

-

3

(休館)5

2012/5/21～ ・B-4

3

4 3

2012/5/28 1 13 (休館)

2012/6/4 6 5 2 (休館)

2012/6/11‾ 1 1 (休館)

2012/6/18 6 (休館)

2012/6/25 1 5

2012/7/9 1

2012/7/23-一 2

を行った学生の人数を算出する と、キャ リアデザイ ン皿履修者581名 中383名 の学生
28

(65.9%)が 、 こ れ らの 利 用 を行 っ て い た こ と が わ か る 。 こ の 実 利 用 者(activeuser)
29

383名 中 、 実 貸 出 者(activeborrower)は349名 で あ り、 貸 出 ・複 写 と も利 用 した もの が

82名 、 貸 出 の み 利 用 した もの が267名 、 そ して複 写 の み利 用 した もの が34名 で あ った 。

6.学 年別の図書館利用状況推移(2010年 度～2012年 度 ・春学期)

次に、2012年 度2年 生のこうした図書館利用状況と比較するために、2010年 度～2012

年度における学年別の貸出利用状況の推移 を図4～ 図6に まとめた。図4は 学生1人 当

た りの貸出数、図5は 実貸出者の平均貸出数と標準偏差、図6は 登録学生数に対する実

貸出者の割合を示 している。 また、対象期間において2012年 度のキャリアデザイン皿に

相当するような、すなわち図書館利用教育という点において同一の授業内容 ・課題内容

で複数クラスが運営 される必修科 目での、図書館利用教育に関連する内容を抽出し、概

要を表3に まとめた。

2010年 度フレッシュマ ンセミナー1の 取 り組みでは、多 くの学生に図書館サービスの

印象付けや貸出利用 を経験させることができたことか ら、登録学生数に対する実貸出者

の割合が90%に 達 し、学生1人 当た りの貸出数 も高い値を示 しているが、平均貸出数か

らは全体的に貸出が活性化 しているとまではいえない。 もっとも問題 と考えられる点は、

資料貸出という図書館サービスの実地体験 をしたまではよかったが、図書館資料を借 り

ているということ自体 を忘 れて しまって延滞者が続出 したということである。(な お、

2012年 度のキャリアデザイン皿履修者では、長期の延滞者は少 ない。)
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4.00

3.00

2.00

1.00

0.00

3.71

2.96

2.27
2.07

-一

一 一

一

1年

一 一 一

2年

一 一

3年

一 一

4年

　2010 3.05 1.36 1.77 2.22

2011 1.38 1.75 1.74 1.92

　2012 2.07 3.71 2.96 2.27

図4学 生1人 当 た りの 貸出数(2010年 度 ～2012年 度 ・春 学期)

1)平 均貸 出数

10.00

11

.11

11

2.00

111

117
.45

6,466.79

一

一

一一

一

1年
一 一 一

2年
一 一

3年
一 一

4年

　2010 3.39 1: 5.39 7.43

2011 5.92 5.50 5.46 6.65

　2012 6.46 11 7.45 6.79

2)標 準偏 差

1年 2年 3年 4年

2010 .11 7.32 7.14 15.43

2011 :1 7.61 .. 8.16

2012 .. 10.52 10.37 8.65

図5実 貸 出者 の平均 貸 出数 と標準 偏差(2010年 度 ～2012年 度 ・春 学期)
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00.0%

80.0%

60.0%

40.0%

20.0%

0.0%

46.4%

39.8%33.5%

32.0%

一 一

一 一

1年
一 一

2年
一 一

3年
一 一

4年

　2010 90.0% 26.8% 32.8% 29.9%

2011 23.4% 31.8% 31.9% 28.8%

　2012 32.0% 46.4% 39.8% 33.5%

図6登 録学 生数 に対 す る実貸 出者 の割 合(2010年 度 ～2012年 度 ・春学 期)

表3必 修科 目にお け る図書館 利用 教育 関連 の 内容(2010年 度～2012年 度 ・春学 期)

2010年 度 フレッシュマンセ ミナー1

(1年 次必修科 目)

4月 に授業 の1コ マ 内で図書館 スタ ッフが図書館利用 ガイダ ンス(約

40分)を 行 い、図書館 資料1冊 を選 んでクラス内で紹介す るために

貸出 を受 ける とい う事後課題が課せ られ た。 また、新聞記事 を題材

に要約、 レポー ト作成 、発表 を行 う演習 が行 われた。

2010年 度 基礎演習200SP

(2年 次必修科 目)

4月 ～5月 に授業の1コ マ 内で 図書館 スタ ッフが図書館利用 ガイダ

ンス(約30分)を 行 い、OPAC検 索 な どの課題を課 して図書館 ス

タ ッフも対応 にあたった。また、教材 として配布 され た資料の輪読、

要約 と発表 を行 う演習、夏休 みに新書 を1冊 読んで要約 を行 うとい

う課題が課せ られ た。

2011年 度 キャ リアデ ザイン1

(1年 次必修科 目)

4月 に授業 の1コ マ 内で図書館 スタ ッフが図書館利用 ガイダ ンス(約

35分)と 図書館 ツアー(約10分)を 行い 、OPAC検 索 などの課題

を課 して図書館 スタ ッフも対応 にあたった。また、夏休み に、推薦

図書 リス ト内か ら選 んだ本 を読んで推薦文 を書 くとい う課題 が課せ

られた。課題用 の図書は、大手前大学 に所 蔵がない場合 は公共 の図

書館 に行 くか、書店で購 入す るよ うにとい う指導が行われた。

2011年 度 基礎演習1

(2年 次必修科 目)

4月 に授業 の1コ マ 内で図書館 スタ ッフが図書館利用 ガイダ ンス(約

40分)を 行 い、OPAC検 索な どの課題 を課 して図書館 スタッフも対

応に あた った。 また、教材 として配布 され た資料の輪読 と発表 、グ

ループ調査 と発表 を行 うとい う演習 が行 われた。担当教員 から要請

のあ った クラス毎に、図書館ス タッフが図書館 での調べ学習 の支援

や、文献検索 ガイダンスを実施 した。

2012年 度 キャ リアデ ザイン1

(1年 次必修科 目)

テーマに沿って資料 を収集 するという演習が行われた。ただし、この場合

の資料は図書館資料に限定されていない。(図書館利用 ガイダ ンスは、

入学オ リエ ンテーシ ョンにおいて図書館 スタ ッフが実施 した。)

一191一



大手前大学論集 第13号(2012)

2011年 度のキャリアデザイン1の 取 り組みでは、図書館利用ガイダンスで学んだ内容

から直接的に図書館資料の貸出を行うような課題の設定はなされなかった。夏休みの課

題 についても大学図書館 に指定図書を用意するというような形ではなく、推薦図書 リス

トの中から1冊 を選び、大学図書館 に所蔵がない場合は公共図書館か、書店で入手する

ようにという指導が行われた。推薦図書 リス トに挙げられた図書の半数以上は大手前大

学図書館に所蔵されていたにもかかわらず、事後の履修生に対するアンケー ト調査結果

によれば、アンケー トに回答 した課題提出者のうち大手前大学図書館を利用 した という

学生は11.9%に す ぎず、その他の図書館を利用 したという学生 をあわせて も25.4%に と
30

どまっている。なお、このキャリアデザイン1履 修者の うち581名 が、2012年 度のキャ

リアデザイン皿履修者 となっている。

2011年 度の基礎演習1の 取 り組みにおいても、図書館利用ガイダンスで学んだ内容か

ら直接的に図書館資料の貸出を行うような課題の設定はなされなかった。 クラス毎にそ

れぞれに展開された調べ学習の中で、積極的に図書館資料を利用 したクラスや、追加 し

ての図書館利用ガイダンスを受けたクラスもあ り、貸出数増加の効果 も多少あったとみ

られているが、2010年 度のフレッシュマ ンセ ミナー1や2012年 度のキャリアデザイン皿

ほど特徴的に変化がみてとれる結果とはなっていない。

2012年 度のキャリアデザイン1の 取 り組みについては、学生1人 当たりの貸出数、実

貸出者の平均貸出数、登録学生数に対する実貸出者の割合のいずれもが前年度に比べて

上昇 しているが、この科 目の演習で取 り扱 う資料は図書館資料に限定されていない(イ

ンターネット上の情報源で もよい)こ とから、2010年 度のフレッシュマンセミナー1や

2012年 度のキャリアデザイン皿ほど劇的な変化がみてとれる結果とはなっていない。

また、図7の ように相互利用申込学生数 を比較 してみると、例年2年 生の申込者はほ

とんどないのに比べて2012年 度は8名 となった。利用件数 も、2011年 度春学期には2名

で6件 であった ものが、2012年 度春学期には8名 で20件 を数える。2012年 度の2年 生に

対する相互利用サービスの案内は、キャリアデザイン皿での図書館利用ガイダンス以外

図7相 互 利用 申込 学生 数(2010年 度～2012年 度 ・春学 期)
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には行っていないということであ り、8名 の利用者は申込時期か らみてもほぼキャリア

デザイン皿の図書館利用教育 をきっかけとした申込とみ られている。4000字 以上の論文

を書 くために文献資料が必要 という目的意識 と結 びつ きやすいタイミングで相互利用

サービスについてアナウンスを行ったため、利用者数は少数であるとはいえ、効果が

あったもの と考えられる。

こうした各年度での図書館利用状況の差異からは、やはり同一の授業内容 ・課題内容

で複数クラスが運営 される必修科 目での図書館利用教育 と学習支援が、その内容により

さまざまな形で効果を表 しているものと考えられる。

7.2012年 度2年 生の図書館利用における経年変化

続いて、2012年 度2年 生(2011年 度入学者)と2011年 度2年 生(2010年 度入学者)に

ついて、1年 生春学期および2年 生春学期の実貸出者割合 と平均貸出数を図8で 比較す

る。2011年 度入学者 は、キャリアデザイン皿を履修 している2年 生5月 以降に、実貸出

者割合 ・平均貸出数とも比較的高い水準で移行 している。2010年 度入学者において、先

述のフレッシュマンセ ミナー1で の課題取 り組みにより、1年 生4月 に実貸出者割合が

75%超 を記録 してから急激に下降するのと引 き換えであるかのように平均貸出数が上昇

していることとは対照的である。(標 準偏差については図5を 参照)

また、実貸出者割合の伸びに関連 して、キャリアデザイン皿履修者の1年 生時点での

図書館利用状況にも注目してみてみると、1年 生の1年 間を通 じて図書館利用の実績が

ゼロの、す なわち統計データ上では資料の館外貸出のみならず館内視聴のためのDVD

等の一時貸出利用 もなかった学生334名 中、198名(キ ャリアデザ イン皿履修者全体の

34.1%)は2年 生の春学期 も図書館資料の利用記録(貸 出のほかキャリアデザイン皿用

複写 申込および相互利用 申込も含む)が ない。 しか し、残 りの136名(同23.4%)は2

年生になって図書館資料の利用があった。また、1年 生の1年 間を通 じて図書館利用の

実績があった(統 計データ上、資料 の館外貸出や館 内視聴のためのDVD等 の一時貸出

利用があった)学 生247名(同42.5%)は 、2年 生になってか らも(統 計データ上)図

書館資料の利用があった。それ らの学生の1年 生の1年 間を通 じた図書館利用状況 を、

視聴覚利用(館 内視聴のためのDVD等 の一時貸出利用)の みのグループと、資料の館

外貸出も行ったグループに分けると、図9と なる。1年 生時点ではいたみ稲野キャンパ

ス、2年 生以降はさくら夙川キャンパスでの図書館利用が主 となるが、1年 生の1年 間

を通 じた図書館利用状況の各グループと、2年 生春学期での図書館資料の利用記録有無

との関連は、X二 乗検定(p<2.2e-16)お よび標準化残差より統計的に有意と考えられる。

さらに2年 生になってか らの図書館利用が記録 された初 日を確認 してみると、1年 生
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+20ii年 度 入学 者 ・平均貸 出 数
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の1年 間で図書館利用の実績がゼロだった学生136名 、貸出ノー トパソコンを含む視聴

覚資料の利用のみだった63名 のいずれのグループ も、そのうちの約50%以 上の学生が

2012年5月15日(火 曜 日)、すなわちキャリアデザイン皿のPBL課 題1-2が 出題され

た第4回 授業 日以降、課題の提出期限日までに初めて図書館資料の貸出等を利用 してい

る。(図10)

これ らのことか ら、2年 生でのキャリアデザイン皿における図書館利用教育および

PBL課 題1-1～2の 出題 によって、それまで図書館資料を利用 していなかった学生も、

図書館資料の利用を促 されるという効果があったと考えられる。

8.2012年 度2年 生における図書館利用教育の効果 と意義

ここまで、まず2章 で大学図書館における図書館利用教育のあ りかたについて確認し、

3章 で大手前大学図書館の全体的な利用状況を概観 した上で、キャリアデザイン皿の学
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習内容、図書館利用教育の内容 と学習支援の内容、2年 生の図書館利用状況についてを

検討 した。次いで、それまでの取 り組み との違いについて確認 した。まず、キャリアデ

ザイン皿における取 り組みは、2章 に述べたように大学図書館での図書館利用教育が目

指すべ きところと非常 によく合致していたといえる。そ して、学生が資料 を必要 とする

段階で図書館利用ガイダンスを実施できたこともよりよく作用 しただろう。PBLと 連動

して図書館利用教育が行われたことで、多 くの学生に図書館資料の利用を効果的に促 し

たという点では、大 きな結果を残 したといえる。その効果が、1年 生時点より図書館資

料の利用を経験 してきた学生に限 らず、図書館資料 を利用 してこなかった学生にも及ん

でいる点は、なによりも特筆すべきである。

また、学生の活発な図書館資料利用を支 えるための対応 として、論文テーマ候補に見

合った文献資料の調査 を始めとした大学図書館側の準備作業 と支援体制、特 に利用が集

中すると推測される資料 については一時的に貸出禁止 にする措置をとったことまでも含

めて、大学図書館が提供で きる資源の利用可能性を可能な限り高め、おおむね適切な対

応であったといえるだろう。 しかしなが ら、具体的にどれほど効果的な対応がとれてい

たといえるのか、 また今 回の取 り組みが まった く一時的な図書館利用の促進をもたらし

たに過 ぎないのではないか、 といったことについて、さらに複数の観点から評価される

ことが必要 と考えられる。

第一に、資料収集 とリス ト作成とい う課題のための図書館資料利用の支援が、4000字

以上の論文(研 究 レポー ト)を 執筆するというPBL自 体 にどれほど役立つ要素となり得

ていたか、 という点である。 しかしこれは評価の難 しい問題である。『図書館の自由に
ヨ　

関する宣言』の第3に 「図書館は利用者の秘密を守る」とうたわれているように、図書

館 は利用者の貸出履歴の取 り扱いを通 じてプライバシーを侵害することがないよう配慮

すべきことから、今回の検討について も、貸出履歴データなどの図書館利用 に関する記

録 の分析においては利用対象資料 を具体的に明 らかにしない形で処理 した。そのため、

新たに収集した資料あるいは貸出禁止措置の対象 として選定 された資料が、結果的にど

れほど利用 されたかを把握 して選択が適切であったかを評価することはできなかった。

また、例えばPBL課 題1-1～2の ためにキャリアデザイン皿用 「図書館資料複写許可

書」で複写申込み された資料が、最終的に執筆 された4000字 以上の論文(研 究 レポー ト)

において参考文献 として挙げられたか どうかなどを、個別に追跡 して確認することはで

きなか った。一方で、学生 によっては、最終的に仕上げた論文の参考文献 リス トが、

PBL課 題1-1～2で 作成した文献リス トとはまった く異なり、例えばインターネット

上の情報源に偏 っていたというようなケースも少なか らずあったことが判明 している。

このことから、学生の書きあげた論文(研 究レポー ト)の 内容に照らして、参考文献に

挙 げられた文献資料の妥当性 を評価するということが、(図 書館利用教育の観点か らも

一196一



2年 次必修科 目における図書館利用教育

重要ではあるものの)ス テップ化されたPBLに 対する評価 として行われるべきではない

か と考える。

第二に、キャリアデザイン皿1における取 り組みをとお して図書館資料 を利用 した学生

たちにとって、そうすることが特定の科 目での特定の学習活動ということで終わらずに、

図書館利用が 自然 と定着 したものになり、幅広い学びの全般 においても応用されうるス

キルとなるのか どうか、 ということがある。図3・ 図8に みてとれるように、2012年 度

2年 生の図書館利用状況はPBL課 題1-1～2の 提出期限後 も引き続 き高い水準での推

移を続けていて、4000字 以上の論文のアウ トライン作成や執筆をしてい く過程において

さらに文献資料を必要 とした学生が、図書館資料 を利用 し続けた ということが考えられ

る。 しかし、学習の中に図書館利用が定着 しているといえるかどうかは、判断 しがたい。

キャリアデザイン皿の課題をとお して、学生が 自ら資料を探 して活用するスキルを身に

付 け、その重要性 を理解 していれば、他の科 目での課題に取 り組む際にも図書館を積極

的に利用するようになると考えられる。そうした傾向は、 この学生たちがより専門的な

学びを深めていく段階で、いずれ図書館利用状況の統計上に反映される形となる可能性

も高いが、今後の中長期的な評価 を待つ ことになるだろう。
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情報 リテ ラシー支援 サ ー ビス のた めに』 合冊 版,2001,日 本 図書 館協 会,p.44.

5文 部 科学省 科 学技術 ・学 術 審議会 学 術分 科会 研究 環境 基盤 部会 学術 情報 基 盤作業 部会 「大

学 図書館 の整 備 につ い て(審 議 の ま とめ)一 変 革す る大 学 にあ って求 め られ る大 学 図書館

像一 」2010[http://www.mext.go・JP/b_menu/shingi/gijyutu/gijyutu4/toushin/1301602.

htm](Accessed2012-11-15)

6次 の研 究 文献 レ・ビュ ーに詳 しい。

赤瀬 美穂 「情 報 リテ ラ シー と利 用教 育」 「図書 館 界』53(3),2001,pp.314-321.

安藤 友 張 「図書館 利 用 教育 ・情 報 リテ ラ シー教 育 をめ ぐる動 向:1990～2001」 『情 報 の科

学 と技 術』52(5),2002,pp.289-295.

野末俊 比古 「研 究 文献 レビュー 情報 リテ ラシー教 育一 図書 館 ・図書館 情 報学 を取 り巻 く研

究動 向」 『カ レン トア ウ ェア ネス』302,2009,pp.18-24.

7日 本 図 書館 協 会 図書 館利 用教 育 委 員会 編 「図書館 利 用教 育 ガイ ドライ ンー 総合 版一 」 『図

書 館利 用教 育 ハ ン ドブ ック 大学 図書館 版』 日本図 書館協 会,2003,p.2.

8TheAssociationofCollegeandResearchLibraries(野 末 俊比 古訳,魚 住 英子 ・小 島勢 子 改訳)

「高等教 育 の ため の情報 リテ ラシー 能力基 準」2000,p.1.[http://www.ala.org/acrl/sites/

ala.org.acrl/files/content/standards/InfoLiteracyJapanese.pdf](Accessed2012-11-15)

9日 本 図書 館協 会 図書館 利 用教 育 委員 会編 『図書館 利用 教 育 ガイ ドライ ン:図 書 館 に おけ る

情報 リテ ラシー支援 サ ー ビス のた めに』 合冊 版,2001,日 本 図書 館協 会,p.81.

10大 城 善盛 「情 報 リテ ラ シー とは?:ア メ リカの大 学 ・大学 図書館 界 にお け る論議 を中心 に」

『情報 の科 学 と技術 』52(11),2002,pp.550-556.

大城 善盛 「大 学 図書館 界 を中心 と した情 報 リテ ラ シー論:ア メ リカ,オ ー ス トラ リア,イ ギ

リスにお け る議論 を中心 に」 『大 学 図書館 研 究』82,2008,pp.23-32.

大城 善盛 「21世紀 の ア メ リカの大 学 図書館 にお け る情 報 リテ ラシー教 育:私 立大 学協 会 の

『図書 館変 革』 と 『情報 フルエ ンシー』 の ワー クシ ョップを中心 に」 『大 学 図書館研 究』91,

2011,pp.24-34.

11赤 瀬 美穂 「情 報 リテ ラ シー と利 用教 育」 『図書 館界 』53(3),2001,pp.314-321.

12長 田秀 一,菊 池 久一,板 垣文 彦 『情 報 リテ ラシー教 育:コ ン ピュー タ リテ ラ シー を超 えて』

1999,サ ンウェ イ出版,p.68.

13特 に学習 支援 セ ンター、ITサ ポ ー トセ ン ター、 資格 サ ポー トセ ンター は、大手 前 大学 図書

館 の1階 閲覧 室 を取 り囲 むcellと呼 ばれ る小 部屋 に設 け られて いて 、メデ ィア ライブ ラ リー

CELLで の ワ ン ・ス トップ ・サ ー ビス 化 が 図 られ、 有機 的 な連 携 を 目指 した取 り組 み が な

され てい る。

大手 前大学 ・大 手前 短期 大学 図書 館 「メデ ィア ラ イブ ラ リーCELL/cell(小 教 室)の ご案内」

[http://library.otemae.ac.jp/lib/cellsguide.php](Accessed2012-11-25)

142012年 度 秋学 期 よ りwebサ ー ビス 「ブ クロ グ」 を利用 して特 集展 示 の 内容(一 部抜 粋)を

公 開 してい る。

大 手前 大 学 ・大 手前 短 期 大 学 図 書 館 「大 手 前 大 学 メ デ ィア ラ イ ブ ラ リーCELLの 特 集 」

[http://booklog.jp/users/otemaecell/](Accessed2012-11-25)

15平 成23年 度 まで は2年 次 の必 修科 目 と して 「基礎 演 習1・II」 が 設定 されて お り、平 成24

年度 よ り 「キ ャリア デザ イ ンIH・IV」 が 設定 されて いる。

16大 手 前 大 学 図 書館 は、大 学2年 生 か ら4年 生 が主 に利 用 す る さ くら夙 川 キ ャ ンパ ス の メ

デ ィ アラ イブ ラ リーCELLと 、大 学1年 生が 主 に利用 す るい たみ稲 野 キ ャ ンパ ス の伊丹 図

書館 の2館 か らな るが、 伊丹 図書 館 は大 手前 短期 大学 生 の利 用 もあ って大 手前 大 学生 の利
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2年 次必修科 目における図書館利用教育

用 と不可 分 であ るた め、 メデ ィア ラ イブ ラ リーCELLの 利 用統 計 を示 した。

17登 録 学生 数 には、 通信 教育 課程 の学 生 を除 く学 部生数 を用 い てい る。

18日 本 図 書館協 会 図書 館ハ ン ドブ ック編集 委員 会 『図 書館 ハ ン ドブ ック第6版 』 日本 図書館

協会,2005,p.177.「 表 皿 一6評 価 指標 」

19岸 田和 明,逸 村 裕,高 山正 也 「大 学 図書館 にお ける館外 貸 出 デー タの分析 手法:オ ブソ レ ッ

セ ンス と貸 出頻 度分布 の分析 を中心 と して」 『図書 館研 究 シ リー ズ』31,1994,pp.79-127.

20図 書 館 内で のパ ソコ ン利 用状 況 を示 す具 体 的 な、か つ継 続 的 に蓄積 され た調 査 デー タはな

い が、2011年 度 に実 施 され た二 つの 調査 の結 果 で は、 と もに来館 目的 にお いてパ ソコ ンの

利用 が 高い度 数 となって表 れ てい る。

岩倉 光 助,高 橋徹,蒋 逸 凡,中 井 孝幸 「大 学 図書 館 の施 設構 成 か らみ た学習 ス タイル につ い

て:居 場 所 の形 成 か らみ た大学 図書館 の施 設計 画 に 関す る研 究 その1」 『東 海支 部研 究報

告集 』(5①,2012,pp.457-460.

蒋逸 凡,高 橋 徹,岩 倉 光 助,中 井 孝幸 「大 学 図書 館 にお け る学習 ス タイル と座席 選択 につ い

て:居 場 所 の形 成 か らみ た大学 図書 館 の施 設計 画 に 関す る研 究 その2」 『東 海支 部研 究報

告集 』(5①,2012,pp.461-464.

大手 前 大学 ・大 手前 短期 大 学 図書館 「平 成23年 度 図書館 利用 者 ア ンケ ー ト調 査結 果 」2012

[http://library.otemae.ac.jp/lib/documents/eng2011.pdf](Accessed2012-11-15)

21BookDetectionSystem(BDS)は 、 図書 館 資料 の無 断持 ち 出 しな どを防止 す るため の管理

装 置で あ る。貸 出処 理 を して いな い図書 館 資料 を持 って 出入 口に設 置 され た ゲー トを通 る

と警 告音 が 鳴 る とい うシス テ ムで あ るが、通 過 者 を感知 して カウ ン トす る ため のセ ンサ ー

も装 備 して い る。

22こ れ以 降 の図書 館 利用 統計 デー タ におい て は、 メデ ィア ライ ブ ラ リーCELLの み で な く伊

丹 図書館 で の利用 につ い て も含 め た全体 と して い る。

232011年 度1年 次科 目 よ り、学 生へ の課 題及 び試験 問題 をPDF化 して 蓄積 してい く取 り組 み

が 開始 され て いる。 将来 的 に は、 これ らの蓄 積 され た情 報 を活用 して分析 を試み るため の

環境 整備 も進 む可 能性 が あ る。

242012年 度大手 前大 学 シ ラバ ス よ り引 用。

252012年 度大手 前大 学 シ ラバ ス よ り引用。

26テ ーマ候 補 につ い ての情 報 連携 を受 け た3月 末 か ら順次 調査 と選 書 がす す め られ、最 終 的

に は図書47冊 が4月 か ら5月 にか けて受 入 ・配 架 され る とい う迅速 な対 応 が実現 された 。

27次 の規 格 に おい て、 「利 用者 が 要 求 した と きに、 コ ンテ ンツ、資 料 、施 設又 はサ ー ビス に

つ いて 、実際 に図書館 が提 供 で きる程度 」 と定義 されて い る。

JISXO812:2012.図 書館 パ フ ォーマ ンス指 標

28次 の規 格 に おい て、 「報 告期 間中 に、 来館 した、 又 は 図書館 の施 設若 し くはサ ー ビス を利

用 した登 録利 用者 」 と定義 され て いる。

JISXO814:2011.図 書館統 計.

29次 の規 格 にお い て、 「報告 期 間 中 に、 一つ 以上 の資料 を借 り出 した登 録利 用 者 」 と定 義 さ

れ てい る。

JISXO814:2011.図 書館統 計.

302011年 度 秋学 期 に キ ャ リア デザ イ ン1・IIコ ー デ ィネ ー ターが実 施 した ア ンケ ー ト調 査 の

結果 に よ る。 回答 率 は86.1%。

31日 本 図書 館協 会 図書館 の 自由委員 会,日 本 図書 館協 会 「「図書館 の 自由 に関 す る宣 言1979年

改訂 」解 説』 第2版,日 本 図書館 協 会,2004,p.7.
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