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12盟 パネルディスカッション

「C-PLATSの 成功 に向けて」 平成23年3月11日 岡
於・シーサイドホテル舞子ビラ神戸

L_一
N

、

り
'
曽 ン 擁,娼

1
引

囑

=
`
1

i

ボぐ
ゴ

炉
'門≒二

●座 長 仲野先生

●パネリスト 高村教務部長

廣 田学生部長

尾崎先生

川窪 先生

野波 先生

ノJ、森 キャリアサポート室長

●仲野一

みなさんこんにちは。お昼を終わられてくたびれていらっ

しゃると思いますが、このパネルディスカッションは1時 から

2時50分 までのご予 定にさせていただきたいと思います。

10分 間の休憩の後、最後のセッションへと入ってまいります

ので、私 どもに与えられた時間は1時 間50分 でございま

す。まずよくご存じだと思 いますが、パネリストの先 生がたを

ご紹介いたします。まずこちら、私の手前から高村先生で

ございます。廣 田先 生です。川窪 先生です。尾 崎先生で

す。野波 先生 です。そ れから小森 さんです。この6人 の

方々からさまざまなご意見をまずいただきます 。実は、打 ち

合わせが全然ございませんで、昨晩指 定席のお食事をい

ただいたのですが、みなさんもさっそくお酒を飲 まれてしま

われまして、ほとんど今 日のパ ネルディスカッションに関して

のお話 は出なかったのです。ですのでどんなお話が出てく

るかは私もひやひやドキドキで、それをいただきながら手元

で少しまとめながら、のちの議論、ディスカッションの部 に

入ってまいります。そして後半のほうでは、ギャラリーの先 生

がたのご意 見やご質問を頂戴 したいと思っておりますの

で、何 が出てくるかわかりません。玉手箱になるのかパンド

ラの箱 になるのかわかりませ んが、よろしくおつきあいいた

だければと思います 。私は申し遅 れましたけれど、仲野で

ございます。どうぞよろしくお願 いいたします。

ではまず 今日のパネルディスカッションの私 が勝手に思

い込んでいる主 旨をちょっとお話 させていただきます。それ

をこの6人 の先生がたもほとんどご存じないので、主 旨を聞

かれて発表 内容 を変えなくてはいけないかもしれませんの

で、ちょっと聞いてください。

まずこのパネルディスカッションはC-PLATSの 成功に向

けてというのがタイトルになっています。このC-PLATSの 成

功に向けて、ようはどのような考え方、行動をわれわれ教職

員一同がとっていけばいいかということを模索 するようなパ

ネルディスカッションにしていけばいいかと思っております。

実は新しいビジョンや考え方 を実践するためには、その実

行者は私たち一人一 人ですが、その実行者にとっては、価
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値観の大きな変化を体験することになります。ですから結

果として困ったことになる可能性があるのです。いろんなと

ころで考え方を変えたり、やり方を変えたり、習慣を改めた

り、ひょっとしたら自分の立場や自分の今まで信じていた信

条まで手を入れないといけないことになるからです。

上からやりなさいと言 われることが私たちは大嫌 いな人

間ばかりが集まっております。どこの世界でも上からやりな

さいと一方的 に言われるのは好きではないと思いますが、

とくに学校関係者というのは難しい人が多いです。一般 社

会で通用しにくい人 も多いです。ですから上からやれと言

われたらなかなか人は動きません。動いている振りはします

が、納得 して意志をもってやろうかなというふうにはなって

おりません。うわべ だけやります。時 間がないからつべこべ

言わんとやれと言われる。あるいはそのニュアンスが時 々

匂ってまいります 。そう言われると余計やりたくなくなります。

ふに落ちて初めて私たちの血や肉になって、我 々は動 くわ

けです。それは人 間誰 でもそうだと思 いますが。学 生は自

分に興味のないこと、自分 にかかわらないことには重い腰

をあげようとはしません。先ほどの分科会の発表でよくわか

りました。私たちはどうでしょう。同じなんです。モチベーショ

ンが高まっていかなければ動きません。しかも給料をもらっ

てるというのは大きなモチベーションの一つです。大変あり

がたいことです。そしてそれはモチベーションの一つです

が、これだけでは動 かんぞとどこかで私たちは、思っていま

す。すなわち理念とか教育方針とか 自分がやってきた専 門

性や実績に根付いた実践とか、そういったところをどこかで

大切にしたいという気持ちを私 たちはみな持っているから

です。それが教育に携わるもののある意 味特 色です。それ

は教 員、職員かかわらずです。教 育者であるからこそ、何

のために何 を目指して、どのように自分のスキルや専 門知識

を活かせるのかを私たちは探し求めている存在です。

それと今日の研修会でいろいろ学ばせていただいたこ

とがどこかで少しずつ出合って行かないと私たちはなかな

か動けません。ゆえに本当にC-PLATSを 成功 させ るため

には、この考え方を私たちみなが共有でき、理解ができ、実

践できるものにすることしか 、もう道 はないわ けです 。で

C-PLATSや りますよと、これは変えられないんですよと昨日

以来学長が口をすっぱくしておっしゃっています。⑪が付い

ているということは登録 商標だか特 許だかをお取 りになら

れているということで、これで進んでいくということです。で

すからそこから私たちは泣いてもわめいても逃 げられない
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わけですけれども、しかし少なくとも私たちが納 得できて理

解できて実践できるものに少しでも近づけるということが大

事 だと思います 。ただし私たちは、企業の総合 職としては

失 格しそうな人 間ばかりです。なぜ ならば私 たちはスペ

シャリストだからです。ゼネラリストとして立ち居振る舞 いが

上手 かと言うと、あまり上手じゃない、比率も高いかと思いま

す。それぞれの持 ち味を生かしながらこのC-PLATSを 実

践 していく、適材 適所に人材を活か していくことが重 要な

のかなと2日間参 加して思いました。

ですからいろいろな立場 、観 点から本日は6人 のパネリ

ストの先生がたにご登 壇していただいているのです。この

パネルの主旨はきれいにまとめることではありません。きれ

いにまとめることが 主旨ではございませんので。批 判よし、

賛 成意見よし、文句よし、不 安よしです。ただしこのパネル

によって私たち一 人一 人の心 に火を灯さないといけないと

思 っています 。それは弱 い火かもしれませ んし、収拾 のつ

かない大火事になるような火 かもしれませ んが、何 らか の

火 を灯 したいというのが、今 日たまたま座 長を仰せつ かっ

た私の切なる願いでございます。なんとかこのC-PLATS

をよりよいものとして、大 手前大学を前進させることに興味

を持っていただくこと。よっしゃ、仕方ないけどいっちょやって

やるか。ただしおかしいところは言わせてもらうで、という態

度でけっこうですので、そういう気持ちに少しでもなってもら

うことがこのパネルディスカッションの主 旨であると思ってお

りますので、そのつもりで先生 がたご参加いただければと

思っております。

それでは、次に進 みたいと思 います。今 から、パネリスト

の先生がたそれぞれのお立場もございますし、C-PLATS

にかかわる部分でどのような角度でとくに深くかかわってき

てくださっているのか、あるいはこれからかかわろうとしてく

ださっているかということで、それぞれの先生がた、特 色も

持っていらっしゃいますので、とりあえずまず5,6分 をめどに

お一人お一人今一番言 いたいこと、訴 えておきたいこと感

じたことをお話 いただこうと思います 。いつも手 前からにな

りますので、今 日は向こうから、小 森さんからまずご発表 い

ただきたいと思います 。5,6分でございますので、よろしくお

願いします。では小森さんからお願いします。

●小森

はい、キャリアサポート室の小森です。私は先生 がたと違

いまして職員という立場です。職員のなかでも出口を扱っ
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ている責任者として、この就業力の授業、そしてC-PLATS

が成 功す ることを切に願っている職員 の一人でもありま

す。そういうわけで2点 ほど、実 務的な問題提起 をさせ て

いただければなというふうに考えております。よろしくお願い

します。

まず一つ目ですね。C-PLATSが 成功する一つのポイン

トとしては、やはり先生がたのフィードバック、ここが一 つの

ポイントになります。フィードバックのときのポイントとしまして

は、振り返りを一緒 にする。そしてそういう自己評価を、なぜ

そういう事を思うというのを一緒にやってあげることになる

と思います 。特にそのときに問題 になってくるのは、自己評

価 と客観 的な評価 。ここでいう客観的な評価というのは、

GPAだ とか成績評価 というところ。それと教員評価 、外部

評価 とこの3つ の評価ですね。それと自己評価との格差が

ある学生について特にどうするかというのは問題 になって

くるかなと思います。

たとえばですけれども、自己評価が非常に高 い学生 。た

とえばC-PLATSが10項 目すべて3の 学生がいたとしましょ

う。その学生がGPAが1.4だ と。教 員評価 もそんなに良くな

い。たとえば平均 してL5だ と。外 部評価 も1だという学生を

どう振 り返りすればいいか、どうフィードバックしていくかとい

うことが非常に大きい問題 だと思います。それともう一つ、

フィードバックのときの量という問題 を提起させていただき

たいのですが、私どもが学生と接す るときに、1人40分 とい

うのを決めています。40分面談する前 に、やはりその学生

が どういう学生 生活を送 ってきたか、どういう就職 活動を

送ってきたか、どういう趣 向を持っているか、どういう状態か

というのを事前にデータを収集 して、面談にのぞんで、そし

てどういう対 応をしたかという、データを蓄積保存す るよう

なメモ書きをします。そうすると、1人当たり最低でも1時 間、

難しい子は1時 間半、2時間かかります。

まずフレッシュマンでフィードバックするということを聞い

ていますけれども、フレッシュマンについては一人 当たり先

生 がた25～6人 担 当されると聞いておりますので、それを

1人 たとえば2時 間としたら52時 間の量 的質になってくる

と。それが果たして期末の時間の一番忙しいときに取 れる

のか、可能なのかというところを、先生方の本音をお聞きし

たいというのがまず一つの問題提起 でございます。

次、大きな2番 目の問題提 起といたしまして、C-PLATS

の成功 の一つのポイントは、昨日から話しているPBL授 業

なんだというふうに理解しています。PBLに ついては基本

..

的なことがらを芦原先生に資料で後ほど確認していただき

たいんです けれど、Pは2つ のPが あると。一つはプロジェク

トベースラーニング。もうひとつはプロブレ・ムベイスドラーニン

グだと。これは問題 解決ですね。2つのPな んだと。本学 の

PBLは 基本的 にはプロブレムベイスドラーニングだとおっ

しゃってました。

私 はその就職 出口を預かっていることからしますと、やっ

ぱり会社に入る、組織に入るというのですから、組織の中で

どう働くかということを考えると実際に組 織、チームでプロ

ジェクトベースラーニング、そこを経験させてほしい。これを

大学側 としてどれだけ提供できるか。そこが一つのポイント

だなと。それともう一つ、大 学としてそういうプログラムを提

供できるのかどうか。可能なのかということと、もう一つ学生

自身がPBLの10項 目をバランスよく取れるだろうか。たとえ

ばメディアの学生においてはクリエイティビティとか、自分 の

世界 に入れる授業 をたくさんとっている、プロジェクトベース

ラーニングの授 業を取 らない可能性がある。それでは誰が

それを取るように指 導していくのか。こういった課題が ある

んじゃないかなと思 っております 。その2点 を問題提起とさ

せていただきたいと思います。よろしくお願いします。

●仲野

ありがとうございました。では引き続いて野波 先生お願

いします。

●野波一

野波 ですよろしくお願いします。私は去年 の9月 から日本

語 表現、初年 度のコア教育 にかかわってきたのですけれ

ども、今 回はコア教育 でC-PLATSを どう生 かすか、何を

やってほしいかというのをかなりいろんなご意 見をいただき

まして本当にありがとうございます。実際 にキャリアデザイン

のほうのシラバスを具体的に考えるうえで非常 に役に立つ

内容がたくさんございました。

実 はただ私は問題提起 というよりも感想 をといいますか、

初年 次教育に今までかかわってきて、4年間継続して今 ま

で初年次教育というのをやってきて、昨 日からやってほしい

やってほしいと言われてきたことは初年 次教育でやってい

るのですね、実は。初年 次は伊 丹にあるので、みなさんが

内容 をご存じないというのがあると思うのですけれども、た

とえばみんな毎回課題を出しましょうという話もありましたけ

れども、初年 次ではたとえば13回 、全 部ですね、大体1時



間から1時 間半の課題を13回 出さないと単位をあげない、

英語 、情報、日本語ですね。そういうふうにすごく厳 しい学

習習慣を身につけようというのが目的ですので、そこまで厳

しくやっていて、あとはパワーポイントの先ほど提 案されて

いた3分 スライド5枚 。これは情報活用 の授業 で全員 に教

えています。それなのにパワーポイントを教えてほしいという

ことが出てくるほうが不 思議だなと。だから実際にはやって

いてもコア教育だけでは無理なのではないかなと。コァ教

育 にずっとこれをやってほしいこれをやってほしいじゃなく

て、逆にコア教育 で今 までやってきたことを他 の授 業でも

やっていかないと学生 には身に付かないんじゃないかと、

逆に広 げていくという方法がいいのではないかなということ

を感じました。

それとPBLも 実際今 までやっていないわけではなく、先

生方 にお聞きしましたら知識偏重型か ら考える方 向にとど

の先生がたもおそらくやっておられるんだと思うのです。そ

れでも身についていないということはそこまでは終わってい

てその次に何 か問題があるのではないかなと私はすごく

感じました。それが1つ めです。あと2つ なのですけれども、

山下先生が昨 日やってくださいましたワークショップの、私も

気 になったので1年 生のだけ昨 日夜すべ て見せ ていただ

きまして、やっぱりマナーの部分であいさつというだけで10

名 ほど、マナーをやってほしいということで9名 、ほとんど3,

4割 がその部分でソーシャルレスポンシビリティというところ

だと思うんですけれ ども、そこを評価 しないといけないなと

痛感 したんですが、でもやっぱりこれもコア教育の中のキャ

リアの中だけでできることではなくて、教職員みんながあい

さつしようねとか、職員も含めたなかでみんなでやっていか

ないと、コア教 育というところだけの問題じゃないなというと

ころが非常に大きいなというのが感想です。

それからもう一 つ、OCDで すね。実は私キャリアデザイン

の中で実際 に学生にC-PLATSの 中で学生 に目標 設定を

させないといけないという授業 を1回 目に入れているんで

すが、実際に入 学後のオリエンテーションのときに芦 原先

生 のほうから30分 お話 いただこうと思っているのですが、

そのときにこれを学生 に配りますと言われまして。これをキャ

リアデザインの先生がたと学生に教えていくということが本

当に可 能なのかというと、すごく難しいなと感じまして、学生

用のOCDと いうのが もっとかみ砕いた形の、学生 の立場

だったらもう少しこういう形 の具体例が あるのだよという、

もっともっとかみ砕 いたものがないとなかなかC-PLATSの
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成功にまでいかないのではないかと感 じました。以上です。

●仲 野

ありがとうございました。では尾崎先生お願いします。

●尾崎

尾崎でございます。先生 がたはそれぞれのお立場 から

ここにいらっしゃるのだろうと思います。私 は今週 の月曜日

にここに座れと言われて、どういう立場で話そうかと思って

いましたが、先ほど仲 野先 生のこ発言で私の立場がよくわ

かりました。上 からの言うことを聞かないという代表 で批判

しろと、批判 というよりは何か提 案されていることに対して

違 う考え方もあるぞというのをかかげて、議 論の口火にな

ればということで発言させていただこうと思います。

C-PLATSと いうことで、配布された資料を見させていた

だくとまだ理 解できていないこともございますが、すべての

学生に浸透 させ る社 会人力の体 系である、および問題解

決力である。先ほどから出ているPBLの 問題ですが、問題

解 決学習というのは実は私は非常に賛成をしている、共鳴

をしているところがあります。昨日の芦 原先生の授 業にあり

ましたように、できないことに関してはできないところから少

しでも伸 ばすように、できるところはもっと伸びるようにという

ことで、それぞれの学生 のニーズに合わせて対応していく

ということはまさにそのとおりで、一斉学習でやっていくこと

に限界を感じておりました。私は日本史でありますが、たとえ

ば日露戦 争の話 しをしますと、学生なんかは日露戦争 はど

ういう意味を持っているのかという話 をす るともうこれはつ

いてくることがない。欧米の研究者の中では日露 戦争は第

0次 世界大戦として位 置づけされているのすが、そんな話

をしたらほとんど聞いてくれないです。100人一斉に授業す

る中で、どこまでわかってくれているのかなという到達 度が

私自身理解できない中で、そうした問題解決学習という考

え方を非常 に興 味を持って聞いていたのですが、ただそ

のなかで、実際は運用 をしていくということでどうかなという

ことが直ちに思えてきましたので、2つほど上げさせ ていた

だこうかと思います。

学生個人個 人のニーズに合 わせるということですから、

どうしてもクラスの単位 、サイズを小さくしないといけない。

少人数を基本にしないといけないのではないかと。今 日午

前中のお話のなかで、石毛先 生でしたか、学生個 人の名

前 を覚えてするのは非常に効果があるとおっしゃっていま

..
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した。私はそんなに年齢 的にいっていないと思うのですが、

それでも最近40人 、50人の学生が覚えられない。グループ

ワーク等 のようなものも含めて考えるのであれば、4～5人

が非常にやりやすいサイズかと。10人を超えると苦しいなと

いうのがあります。少人数の授業というのが問題解決学習

を全面 に押し出すなかでこの大学 では可能 なのかという

問題ですね。人数が多 いとどうしても盛 んに先生がたが午

前中もおっしゃっていたように、熱心な学 生と人の器で何 も

しない学生に分 かれてしまう。それにわれわれ教員の目が

行き届 かない。それが一つです。少人数 の問題 ですが。

もう一つは昨 日も発言 させていだきましたが成績 評価を

どうするのかという問題です。これはのちほどもお話 される

高村先 生の昨 日の報告に対 する質問の焼 き直しになるの

ですが、知識や技能だけではなくて、それがいらないという

のではなくて、能力や意 欲を加味 してお話をしていて、私

はそれに関していやいや喚起しすぎるのではないかなとい

う。といいますのもみなさんご承知のように、小 中のゆとり教

育の問題が あります。なかなかうまくいかないその評価は

どう考えるか は別にして、うまくいかないので見直しをしよう

というのは最近言われています けれども、ゆとり教 育という

のはご承知 のとおり単純に学習内容 を減らしただけでは

ありませ ん。それと同時に成績評価 方法を根 本的に変え

て、絶 対評価に変えたんです ね。つまり今までの知識や技

能の偏重型では困る。そこでそれに対 して3つ の指針を加

えました。

それは関心と意 欲と態度と言われています。その点 も評

価して成績をつけていくのだという話が行われていました。

ところが 、意欲でありますか らまさにどこかで聞いたような

話ですが、その部分の評価方法 がなかなか客観 的にはで

きない。教員 の主観や裁量 に陥ってしまって問題が大きい

というお話をしました。テストでは78点 と82点 の学生がいた

のに、78点の学生のほうが成績がいい。なんでだと保 護者

が問いにいったところ、今申し上 げた態度 を加 味している

のですよとおっしゃるのですが、ではその証拠を見せてくだ

さいと言われてもそれはないと。主観になってしまうのです。

それが一つ。

それであれば基準を明確 にすれば、きちんとしたものを

つくればそれで解決するか なということになりますが、そう

ではなくて、意欲や態度 に対して成績を付けるということは

もう一つ大きな問題があると言われています。ご承 知のよう

に教 員の裁 量が大きくなってしまいますので、生徒 や児童
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の側は、いかに先生の印象 をよくするかにかけてしまうかな

と。こっちばかりにいってしまって教 員の顔色をうかがうよう

な形 で授業 全体が進んでしまう。ですから、そのために教

員が言っていることに対して違うのではないかと気 づいて

いる生徒 がいるにもかかわらず、それを発言しようとしな

い。そ うい う態度 が 逆 に生み 出されてしまう。今 回の

C-PLATSの 中でクリエイティビティーですか、独創性という

話がありましたが、その独創性 を折ってしまう。そういった

問題点が出ているので問題解 決型の学習の成績 評価 方

法としまして、意欲 や態 度を入れるのはおかしいのではな

いかという議論があるのです。ゆとり教育の中で。われわれ

はそのことを踏まえて今回のような基本お話についてのこ

とです。どういうふうに対応すればいいか。少なくともゆとり

教育で出てきた失敗を問わずにうまく進めることができるの

かということを感じています。長 くなりましたが以上です。

●仲野

ありがとうございました。では川窪先生お願いします。

●川窪一

川 窪です 。私も急 に言われて、特に資格とか専 門性の

立場 からという話でパネラーをやってくださいということで

引き受けました。私 はご存じのように建築 を教えておりま

す。うちの建築 の売 りは社会文化 学部時代から文科系で

学ぶ建築という視点でやってきています。これはある意味、

非常に高校 時代、数学とか理科を苦手とした学生 にうけま

して、今 年メディアに変 わってから1期 生 が出るわけです

が、当初80名 くらいの建築をやりたい学生が1年 生に入っ

てきました。それで資格と言 う観点か らします と、だいたい

1級 建築 士を受験したもの、得たものが20人 です。この中

に2人 ほど韓 国からの留 学生も含まれていて20人 です 。

4分 の1く らいに減ってしまっている。これ先 ほど水 口先 生

がアニメのほうに回ってきた学生がいるという話をされまし

たけれども、おそらく建築 を目指 していてさまざまな建築の

専 門性の 強い科 目についていけなくて、そ ちらのほうに

回った学生ではないかなと思います。

しかしながら、資格を得ただけでなくてメジャーという観

点からいきますとこの間の教授 会資料に建築のメジャーを

志して達成 した学生がたしか92.1%と すべてのメジャーの

中で最 も高い数字を示しておりまして、これは私からすると

非常 に喜ばしいことと考えておりました。しかしこの原因を



考えておりますと、ある意 味資格がらみで国交省か ら言わ

れているこれをやらないと資格を出さないという強い縛りが

あったから、強制的にやらせてきたという、中学高校とちょっ

と方 針や考え方が違 うことが原 因ではないかなと思いま

す。建築 ばかりでなく、マンガとかアニメとか、今日のパネル

ディスカッションにおいては、大 手前の一つの売りと言いま

しょうか、資格 というものを表に出さないと学 生集めが苦し

いという現実 がありますので、出さざるを得ないんです けれ

ども、社 会というのはこのリベラルアーツの中において、資

格を取得するということはどういうふうに位置づけられるの

かというご意見をみなさんから聞きたいと考えております。

それから、C-PLATSと いうことから、この建 築を考えて

いきますと、建 築の実 務に就く時はこのすべてが必要 かな

と思っております。問題解 決力、これ顧客との対 応というこ

とになりますと、営 業をやろうが設 計をしようが、あるいは現

場管理をしようが、すべてこれで成り立っております 。他の

職業においても問題解 決力は要求されるので建築だけで

はないと思 いますが、建築の立場から考 えると、これがない

とできないとなってしまっております。低学年のうちから高学

年にかけて、システムとして建築でどのようにこれまでこの

問題に対処 してきたか。実はこのC-PLATSの 表を見た時

に、われわれはすでにやっていることがけっこうありましたの

で、このあたりを紹介 しながらこれからどういうふうにやって

いいったらいいかを学んでいきたいなと考えております。

●仲野一

ありがとうございます。では廣田先生お願 いします。

●廣田一

廣田です、よろしくお願いします。

私のほうからはC-PLATSを 成 功させ るための、全体像

としてどんな風 に計画するか、盛 り込んでいくかということを

一つの提案 でありますけれども、学生部 長ということで常日

頃から課外活 動等にかかわっていますというか、そういう

立場ですので、成果概念ですね、課外活動 によってどのよ

うなことが求められるのかということについてお話します。

午前 中の発 表にもありましたように、学生 は能力 レベル

の格差が非常に大きいと思います。そういう意味でこれは

芦原先生の発表にあったかと思いますけれども、一律の教

育が非 常に難 しいか と思います。一つ のテーマを設 定し

て、たとえばキャリアデザイン、現在のフレッシュマンセミナー
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ですね、その中である課題を与えても、もうすでにその課題

で求められている能力というのを追い越 した学生もいます

し、まったく半期、1年やっても成長がいかがなものかという

学生 もいます。授業ですので基本はそのクラス全体をどの

ようにするかを考えないといけないのですが、そのあたりで

非常 に難しいなということが一つあります。

それから、先ほど座長 のほうからこのC-PLATSの 取 り

組み、それぞれの特徴を生かしてという前置きがあったか

と思うのですが、授業によっても授業の内容というか分野

によっても専 門性 によっても性格 、求めていることが違 うと

思 います。当然のことかと思 います。そういった場合 に、す

べ てのことを課題 として結果を出すことは非常 に難しい。

当然 だと思います。しかしそのC-PLATSと いうのは1つ の

ことだけではなくて、1つの能力だけではなくて3つ4つ の能

力が連携 したリンクしたなかにあるものだと思 いますので、

そういう意 味でその授業 に合った何 を中心にその能力を

高めたらいいのかとしっかりと授 業それぞれの性格付 けを

共有 しておかなければならないと思います。

それと4年 間かけて出口に向かって達成しようというこ

となのですけれども、就 業力を考えるとこれは3年 生の秋

学期 に達成できてないといけないなと思うわけですね。そう

するとすべての学生で同じということにはいかないかもし

れないけれど、やはり目標の設定というのは3年 でつけさせ

るという、何 らかの実力をつけさせるというプランが必要か

と思 います。

2月10日 にこれら学部の改革 についてですね、学生 懇

談 会というのを開催 しました。そこには22名 の特 に2年

生 、3年生 の学生 が集まってくれたわけです 。その中で今

の大学授 業につ いて、カリキュラム、あるいは学生生活 に

ついてどのように思 うかなということをそれぞれディスカッ

ションの形式で発言 してもらったのですが、そのなかで一

つたとえばユニット自由選択 制というもの、ユニットという今

回のカリキュラム改正 でユニットが3科 目くらいの構成 にな

りましたけれども、ユニットは原則として全部取 らなければ

いけないと。そういった場合 に全部講義 科 目だけではしん

どいという発言がありました。でもまた全 部のユニット内 の

科 目が 同じ形式の授業形 態、すべての科 目が毎 回レポー

トを要求するとか、課 題を要求するとかになるとこれは学生

もたまったもんじゃない。ある意味で集中できない学生も出

てくるかと思います 。そうなってくるとユニット内でバランスよ

くですね、これは演 習を入れていこうとかそのようなです
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ね、一つの科目でなくグループの科目でもって授 業で大きな

目標を達成できるように仕組んでいくとか。

それから先ほど野波先生 の発 言にもあったように、コア

教育だけではどうしようもないことです。そのためには全体

を3年 間でどの程度まで達成するのか目標 設定をしっかり

デザインするということがまず必要ではないかと思っていま

す。学 生生活 についても後 で話します けれどもとりあえず

のところで。

●仲野

ありがとうございます。では高村先生お願いします。

●高村一

はい、始まって30数 分 経ちますが、ずっと私が何 を考え

ていたかといいますと、何 を話 そうかということではなく、先

ほどご紹介 いただいたときに立 ちあがってあいさつをして

おりませんでした。たいへんな失礼をしたなということをずっ

と考えておりました。たいへん失礼 いたしました。そのうえで

お話 させ ていただきますが 、昨日私 、リベラルアーツの

C-PLATSと いうことで解説のようなことをさせていただきま

した。そこで重 要な質問をいただいたのですが、基本 的に

このC-PLATSに ついては賛否両論 中身 に関してはいろ

いろあるかと思いますが、この言語が できたところで法律

がまだない。そういう状態 がC-PLATSの 現状 ではないか

と思 っております 。つまり私が 昨日申し上げたかったのは、

能力 を身に付けさせることを表 にしようとしながらも、成 績

評価 は知識でつけるというそういったねじれたことが本当

にそのまま許されるのかどうかということを話題提供したわ

けです。そうすると当然のことなが らその能力も成績 評価

の中に組み入れなければいけない。じゃあそれはいったい

どうするのか。まずそこから考えないといけないということで

す。それで大西先生の質問にたどりついたのではないかと

思います。これは今後 本当に後付けのようになりますが、み

んなで議論していかなければならないことと思います。

同じように、先ほど野波先 生がおっしゃった講義ですが

これまでみんなやってきたわけですね。たとえば私がロジカ

ルシンキングのグループで勉 強させていただきましたけれ

ど、ロジカルシンキングをどう教えるかということに興味をもっ

た人の集まりなのか、ロジカルシンキングがわからないから

そこで勉強 しようと思った人が集 まったのか、みなさんどの

グループもそのような気持ちの方がいろいろいらっしゃった
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のではないかと思うのですけれども、ロジカルシンキングも

それを意識、学生にさせることはなかったけれども実はやっ

てきたよという先 生がたが たくさんいらっしゃるのではない

かと思 います。まさにロジカルシンキングそのものをまったく

無視してレポート書 かせ るとか論文を卒論を書かせるとい

うことはありえないわけで、気が付 かないうちにやってきた

んだけれどもこれからはそれを体系 的に、意識 的にやって

いこうという一つの取 り組みではなかというふうに私が解釈

して解説をさせ ていただきました。

ただまだまだよくわからないのは、この能 力10段 階があり

ますがそのレベルの授業をしますよという位置づけなのか、

この授 業を受けたらこれだけの力が身に付 けられますよと

いう数字なのか、それとも最低これだけは身につけなきゃい

けない、またはこれを目指すという意味なのか。その辺 に関

してきちんと意識が統一 されなければいけないと思いまし

た。そもそも、先ほどのロジカルシンキングのところと同じ話

しになるかもしれませ んが、この10の 力やC-PLATSで す

ね、これに関して学 生に理解 させるのは難 しいというご意

見がありましたが、そもそもこれを学生に理解させる必要

があるのかないのか、われわれが教育のなかで意識 して

おくべきことなのか、学生にPは どういう意味ですよと覚えさ

せるのか。そこをきちんと整 理していかなければならないと

思います。料理 にたとえて言いますと、食べる前にこれはど

ういう食材を使ったとかいうとイヤになりますね。まず食べて

うまいから、これはどんな調味料が入っているとか、そういう

ふうに説明するとなるほどなと、先に能書きか ら入っていく

とイヤになってしまうかもしれませ ん。そのへ んどのように学

生にこれを浸透 させていくのがということはよく検討しなけ

ればならないと思っております。

またカリキュラムを作 る上で当初 から疑 問に思っていた

ことは、すべての授 業ですべての能 力を身につけさせるの

か、それともユニット単位 でその能力が網羅されればいい

のか、先 ほどの廣田先生のお話とよく似 ていますけれども。

カリキュラム、プログラム単位でその能力が網羅できていれ

ばいいのか、そのへ んをきちんと検 討していかなければな

らないと思います。少なくともユニット単位で授業を取りなさ

い、一つ一つの授業じゃなくユニット単位 で履修しなさいと

言っているのに、なんで一つ一つの中に全部入ってくるの

か。それがお互 い補い合うからユニット制でなければいけ

ないのか。そういうところに関してみんな納得 できるような

組み立てになっていなくてはならないというふうに感じまし



た。他 にもいろいろありますが、思いついたのは以上です。

●仲野一

どうもありがとうございました。みなさまお聴きのようにバラ

バラな意見といいますか、いろいろな観点から出していた

だきましたので、まとめながら焦 点を絞ってディスカッション

に入っていきたいのですが、なかなか難 しいなと正 直感じ

ております。確認をしたいと思います。

まずプロジェクト、PBLに 関してプロジェクトの重要性。プ

ロブレムだけじゃなくてプロジェクトが大事 じゃないかという

意見が出ましたし、複数の方から評価につ いてですね、こ

の評価も観点 は2つ あったかと思います。一つは私たち教

員側のすなわち今までフレッシュマンでやってきたさまざま

な試 みというのがある意 味検証評価 された上 に乗っかっ

てこの新しいC-PLATS2011と いうのが乗っかってきてい

るのかどうか。ひょっとしたらそこで分断されていて少し乱

暴な言い方をしますが今 までのものはなかったものになっ

ている。けっしてそんな意識でなさっているとは思いません

が 、今 まで の もの は今 までで 一 応 終 わ りと。新 たに

C-PLATS2011と いうことで始めるんですよというニュアン

スを強く感じられている方 々がたくさんおられるという意 味

なのではないかと思いました。今 までやってきたものの今 年

度までの積 み上 げを、効果測定とでもいいましょうかそのあ

たりの問題点が出たように思います。

それともう一つはC-PLATSな いしはPBLに 両方に付 随

することだと思 いますが、成績評価、採点というものをどうし

ていくのか、ましてや態度とか意志とか能力と名のつくもの

はどう評価するのか。知識であればどれだけものを知って

いるかをはかればいいわけです が、それとは違 いますよと

いうご意見 が多 数 出ていた ように思 います 。それ から

C-PLATSを 効果的 に実践 していくのであれ ば、クラスの

人数のサイズの問題がありますね。私も100数 十名の授 業

を毎年担当させていただいておりますけれども、それを振り

かえってみますとC-PLATSを 特に意識して何かやってい

けるかというと、一番 最初の小森 さんのお話に戻 りますが、

学生一人一 人のフィードバックなんていうのは、100数 十名

に対してやろうとしたらこれは不可 能に近い話の様 に思い

ます。しかしゼミ単位 であれば、それも3年4年 のゼミですけ

れどもできるかもしれない。しかしこのキャリアデザインのク

ラス25～6名 ですね。そしてじっくりと彼 らにフィードバックし

てくとなると50数 時間取られると。そういったクラスのサイズ
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の問題もあるかと思います。それから授業ないしは教員 の

持 ち合わせている特質に合わせ てC-PLATSの 項目を考

えていかなければならない。それがひいてはユニットの塊

でC-PLATSの 完 成を目指すのか、一つ一つの科目が全

部C-PLATSの 項目を網 羅しているのかということもあるの

ではないかというご意見 が廣 田先生 、高村 先生あたりから

出て来ていたかと思います。

これは一 つ一つ議論というのもできるかと思いますが、ま

ず6人 のパネリストの先生が たにお伺 いしたいのは、評価

のあたりから何かご意見ありましたら。どなたにという指名

はいたしませんけれども野波先生 、先ほどからもうちょっと

言 いたそうにされておりましたので、評価 特にC-PLATSに

関しての成 績評価に関して何かごさいましたら言ってくだ

さいます か。今すぐに出ないときは川窪先 生、尾崎先生 あ

たりにパスをしながら考えていただいてもよろしいですが、

尾崎先生 もう少し補足 していただくことはございますか。

●尾崎

成績評価で私が申し上げたようなことについてですか。

小中学校なんかの話しを聞いてるぶんでは、評価に態度

や意欲に対して客観性を持たせようということで、全国的

な標準テストを考えるという話もあるのですが、具体的にど

うしていくか、大手前の単位だけでそうした基準をつけても

どこまで効果があるのかと思いますし、もっと大きな取り組

みが必要なのかなと思います。だから昨日も申し上げたよう

に、そう性急にできるものではないだろうなと。意欲や態度

まで含めて学生の成績を付けるとなったら時間がかかる

評価になりかねないわけですから、慎重にも慎重さを重ね

ていく必要があるのではないかと思います。

●仲野

どなたかいかがでしょうか。

●川窪

私はですね、建築は実習科目が多く、特に設計製図演

習というのはすべての講義科目の内容を集約して、作品を

つくるというものだと考えています。ところがうちの学校の場

合設計製図演習のかなりの部分を非常勤講師の方に依

頼しているということがございまして、1年生から4年生まで

作る科目があります。作品を作るうえですべての先生に私

のほうからお願いしているのは、添削をしてすぐに学生に
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返して、目の前で添削の結果を事細かに授業中に話してく

ださいとお願いしています。それで学生も最後 の最後 にこ

れは3年 生 と4年 生になっちゃうと作 品の数が少なくなるの

でやりにくいのですが、1年 生の場合 は最 初に書いた図

面、といっても線の練習や文字 の練習 なのですが、これを

毎週毎週やらせていまして、最後の作品と比べてみてごら

んという話をしています。そうしますとやっぱり伸びている人

間は非常に全体的な評価からすると低 いのですが、たとえ

ば最初の4月 よりうまくなっている、こういうところで最後 に評

価してくれと各先生がたにいっていますし、これが学 生が

非常に納得しているのではないかなと感じています 。上級

生におきましても添削を入れて、それで伸 びを見て。私はそ

ういった教育方針です。

あとですね、資格という立場からいいますと、うちの学校

から建築士 がそれなりの数 、それなりの数 といいますと資

格をとった人間の数からしますと、もちろん他学 の工学 部

の数と比べますと少 ないですけれども、1級建築士がすで

に6人 ほど、十数年の歴史で排出しています。この資格を

取った学生を見てみますと、学生 時代に抜けていたという

やつではないのですね。意外 にあれっと思う学生がいまし

て、彼 らを建 築業界 に動機づ けを持って就職させて就職

してそこで社会 人として成熟 していってこういった資格を

取得 していった。学校で勢いをつけて社 会に出てから伸

びたというところがありますので、必ずしも学校 の成績と一

致しないなと感じております。

●仲野

はいありがとうございます 。野波先生ご意見あるようなの

でお願いします。

●野波一

私はとくにいい案があるわけではなくて、フ1/ッシュマンセ

ミナーでPBLの インタビュープロジェクトをやったときに成績

評価がグループ単位でグループ責任だからグループで手

をつけるというときに休 んでいる学 生がいたりとか、負担が

違うのに同じ点数になるのが問題 になっていて、本 当に一

番難しい問題 だなと思っております。

今 回C-PLATSの シラバス、昨日これに新 しい範 囲も合

わせて入れてみたりしてても、到達 目標と学習成 果というと

ころにC-PLATSの1/ベ ルが書いてあって、それと成績 評

価が別 にある。C-PLATSと 成績 評価の関係が不 明確 な

.,

んだという、これも問題に。いい案ではないのですが。

●仲野

小森さんがさっき言われたダブルスタンダードではないけ

れど、GPAが1.4な のにC-PLATS平 均 で3と いう事 例や

現象が 出てくる。小森さん、キャリアサポートで学生を見て

おられて、学生 の立場 からどういったところを学 生は評価

してほしい、見 てほしいというふうに思っているんでしょう

か。ちょうど3年 生くらいになると彼 らは煮 詰まってきまして

ね、就活毎 日して自分の良さというのが自分ではなかなか

理解できていない若者 もいると思いますけれども。

●小森一

がんばったという成果というのはゆとり教育 の弊害かもし

れませ んが、がんばったらどうにかなる、自分はがんばって

るよというのを認めてほしいというのが多 い。ただ就 職とか

社会 とかは結果が 求められますので、そこが社 会と教 育

のギャップかなと日々感じております。先 ほど成績 評価のと

ころで努力とか意欲とか入れると出ましたが、基本的に僕

は反対で、成績 評価 は点数化 できる部分でレポートとか筆

記試験 だとかそういったもので評価 すべきだと考 えており

ます 。社 会はそうなので。

●仲野一

ではがんばったよというプロセスです ね、先 ほど川 窪先

生も以前 自分が書いた図面と比 較させて自分の中での伸

びを見るとおっしゃったのを、プロセスを評価するというか、

育ってきた姿を活かすというか、そういうことは尾崎先生が

問題意識を持っていらっしゃる意欲とか態度とかいうところ

につながると思うのですけれど、それをC-PLATSで はあえ

て数字というか基準で評価し、かつ、レポートやペーパーテ

ストの成績 も用い、そして自己評価もしているわけですよね

学生 たちは。それを携 えて就業力という名の下 に社会 に

出ていくということをやるわけなんですけれど、私が学生で

あれば戸惑うんではないかと思うのですが、大きくうなつい

てくださった廣田先生、そのあたりをどうお思いですか。

●廣田

たとえば卒業要件 ということで、C-PLATSの 評価 を卒

業要件 に入れようということで別に決定しているわけでは

あ りませ ん が そういう提 案 が あ ります よね 。昨 日の



C-PLATSの 説 明の時にも出てきたかと思います。そうな

るとダブルスタンダードどころか、124単 位 、GPA1,5、

C-PLATS3以 上。どうするのかという感じを受 けます。そ

のあたりはですね、対社会 的にみても学生にとっても納 得

できるそういうものを出さなければいけないと思います。

これは私が個人 的に考 えることですけれども、さっき選

択のデザインが必要だと申しましたけれども、評価に関して

も対社会 、社 会から見 たタイプの授業 というのはその授 業

の科 目なり全体の授業を理解できているかということに対し

て君 は優だねとか不可だねとかそういうふうな評価がされ

ると思うのですね。C-PLATSは もちろん基 準があってそこ

まで到達 してほしいということですけれども、やはり個人の

成長の結果が客観視 できる自己評価 できるというところが

一番大切 なところだと思いますので、やはり評価 に関して

は別に分 ける必要があるのかなと思 いますがいかがなの

でしょう。各科目にとってその授業の目的ですね。その授 業

はここまで振り返りしなくてはいけない。やっぱりそれが 一

番大事 だと思 います。それは通常 の評価 なのですが、もう

ひとつ授業という一つのテーマに沿 ってあなたはこれくら

い努力できましたね、できませんでしたねという評価 が必 要

なのかなと思います。そのためには一 番親切 なのは数 字

の評価ではなくて本当はフィードバックしてそれを常に答え

てあげるという体 制が必要 なのかと思いますけれども、そ

れよりも数字をということですので、まあちょっとそのあたり

が難しいのですけれども、別の評価がいいのかなと私自身

考えています。

●仲野一

ありがとうございます 。今 のお話 を聞いていますと、ユ

ニット全体でC-PLATSの さまざまな項目をバランスをとりな

がら補っていくといいますか、相互 的にといいますか、そう

いうお話が先生の中から出て来ていて、私は今 回の研 修

でC-PLATSの 勉 強をさせていただくなかで、ユニットをす

ごく意識しては話 しをたぶん聞いていなかったように思うの

です 。一つ一つの科目、授業ごとのC-PLATSの 心配ばか

りしていて、そうなるとコア教育のものだけですよね、ある意

味グルーピングされているのは。そこにすべておんぶにだっ

こで話しが昨日はいっていたように思うのですが、でも本当

に全学 的に全科 目あげて、専 門科目もコア科 目もかかわら

ずすべ てがC-PLATSに 向か いながら動くんだとなれば

1個1個 の授業の充実はもちろんなのですが、ユ ニットの中
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のC-PLATSを 実現 していく結 びつきのようなものをもう

ちょっと議論しないと。その意識というのはすごくあるかとい

うとちょっとそのあたりはどうかなと思うのですが。高村先生

そのあたりいかがでしょうか。ユ ニットを強調されてお話さ

れてきたようには思わないのですが。

●高村一

まさにそのとおりです。本当にそうですねとしか言いよう

がないのですね、今 のところ。つまりいろんな問題 点がお話

の中で見えてまいりまして、私もそう言った意味では各先生

がたと同じような考えにしか今のところありません。いろんな

ところで私が出すぎなぐらいお話をさせていただいておりま

すので、みなさん当然私 がこれをさせているかというふうな

ことを思っていらっしゃるかもしれませ ん。私自身これを勉

強 中でございまして、全く1か ら勉 強するという立場 でござ

いますので、いろんな問題点を洗 い出して、まず成功 に向

けてということですので、そのような姿勢で臨んでいるとこ

ろでございます。

●仲野一

何 も責任をかぶせようと言っているわけではないのです

よ。ただユニットに対しての意識、自分が担 当している科 目

についても一致させていくという意識と、そのあたりをうまく

つないでいかないと全学的というのはなかなか、本 当に自

分 の担 当している科目にだけに気持ちがいくというのは違

うと思うのです。だから私は野波先 生が先 ほど問題提起さ

れたコア授業のほうにあれもしてほしいこれもしてほしいと

言っていただくことは課題をたくさんいただきありがとうござ

いましたとお礼 を言われたのです が、あれはかなり自分 の

気持 ちを抑 えて言われたのだと思います。結局はコア教育

だけではできないということなのだと思 いますけれど、その

あたりもう少 し深 めていただけるようでしたら野 波先生 お

願いいたします。

●野波

そうですね、先ほど言った通 りなのですけれども、たとえ

ばちょっと話が変 わるかもしれないPBLの 話しなのです け

れども、PBLは 授業 でもやっているし、インタビュープロジェ

クトでももちろん、フレッシュマンセミナーでもやっている。でも

学 生からの印象としてこんなの小学校 からやってきたのと

同じだなという感想が出るということは、そこが問題 意識 だ
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と思うのです 。というのは、小学 校でやっているのと今 やっ

ているのとは形は同じであっても何 か違うはずで、それは

何 かというと知識 延長型、知 識の積 み重ねだとか情 報量

の多さのなかで分析できる力が小学校と今とでは違うのだ

よという部分 を、そういう意味ではPBLの 中もそうですが、

本をしっかり読んでいろんな情報を集めてその中から分析

するという、基本的なリベラルアーツのちゃんとした勉強をし

ようと考えています。そこの部分がないと、浮ついた小学校

と同じになってしまいます。学生 から小学校 と同じだよと言

われるということはそこで考え直 さないといけない。私たち

のやり方がうまくないと。同じことを繰 り返しているという問

題としてきちんととらえなければいけないと思っています。

●仲野

ありがとうございます。さて先生がた、「もうちょっと話した

いことを用意 してきたけれどまだ言 い切っていない」という

ことがあれば少 しお話していただきたいのです。なぜなら

客席 に座ってくださっている教 員の方 々、職員の方々から

もご意 見を頂戴したいと思 いますので。はい、では尾 崎先

生よろしくお願いいたします。

●尾崎

今のお話 について一つだけ発 言させていただきます。

C-PLATSを 個 々の科 目ではなくユニットとして見ていいの

だというふうに発想を転換させてくれるご発言がありました

ので、それで申し上 げさせていただくとすれば、われわれで

あればメジャーの上に卒業 論文であるとか卒 業制作であ

るとか、そいうものを積 み上げて、その全体 でC-PLATSを

考えることであれば、川窪先生 も熱心におっしゃっていまし

たが、知識をある程 度蓄積したうえでないと独創性 も創造

性も生まれないのではないかと思います。その全体の中で

C-PLATSを 構成しろというのであればすごく明確にビジョ

ン化できる。そうではなくてたとえば1年 生の初年次の教育

だけでC-PLATSを ある程 度スペック化しろというと少 し困

惑する。

●仲野一

今のは私もすごくピンときました。メジャーユニットで一つの

形 を目指 していくというところの土台に知識がきちっとあっ

て、そこに送りだしていくところの前段階の助走期間というか

準 備期 間をコア教 育 でしっかりとしていただきなが らメ
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ジャーユ ニットにバトンタッチしてい ただいて、そ こでも

C-PLATSを しっかりと目指 していくという考え方ですよね。

あとの先生方はいかがですか。はい廣 田先生お願いしま

す。

●廣 田

あの、補足 になるかどうかわかりませんが。先ほどお話 し

ました2月 の学 生懇談会で、学生の発言 の中にありました

けれども、知識を90分 やるだけの授業 があってもいいと

言っていました。それはかなり勉 強するという自覚 をもった

学生 だと思 いますけれども、しっかりと知識を身につけない

と次のステップに上がったときにわからないと。具体 的に例

をあげていったのは、知識 の授業 とユニットかな。もう一つ

はグループワークをするような授業だったのですけれども、

知識を知っておかないとそのグループワークに入ったときに

何をやっていいのかわからない。だから知 識だけの授業が

あってもいいのだ、というか、それもよしということで、あまり

1つ の決まった形 になるといやだなといった発言があったと

いうことです。

●仲野一

ありがとうございます。たぶん知 識で入れたものをグルー

プワークで出して使いこなしていくという意味合いなのでしょ

うね。それはとてもいいご意見をいただいたと思います。あと

先生がた大丈夫ですか。はい高村 先生お願いします。

●高村

思いつきで申し上げます。このC-PLATSの 図がありま

すね。たとえば1年 生レベルではまず社 会人として当然な

社 会的責任やチームワークについてきちんと身につける。

2年 生の段階では思考基 盤の4つ の力を身につける。レベ

ル300に なったらそのころには就職活動をしなければいけ

ない行動力といったものが必要になってくる。その行動基

盤 というものをさらに身につける。そして最後 に問題 解決

力を付 けて社会 に出る。このような順番ですとわか りやす

いし、やりやすいような気がするのです、完全 な思いつきで

すけれども。ところが1年 目からこうだってことにすると、先 ほ

ど言ったように運転技 術はあるけれど車がない、だか ら運

転できない、そういうようなことになってしまうのではないかと

いう心配がございます。けっしてこれがいけないのではなく

て、たとえばこういうふうに考えるのかなという提案がもっと



できればいいと思います。

●仲野

ありがとうございます。私も感じたのは一番最初に小 森

さんがプロブレムも大事 だけれどプロジェクトもとおっしゃっ

たのですがチームワークはプロジェクトだから、やはり土台

のところでやらしておきたい。プロブレムというのはやはりす

ごくレベル高いところに目指 すものという位置づけで、思い

つきと先生おっしゃいましたけれど、何か腋に落ちるような

お話であったかと思います。あと先生方 いかがでしょうか。

はい、野波先生どうぞ。

●野波一

すみません、実 はさっきも申しあげたのですが、C-PLA

TSシ ラバスという案、今 回簡 易版になりましたけれども、実

は昨日一応埋 めてみました。埋めた時に一 番始めに書い

てあったのが、事前 学習と復習のところに、学生が90分 の

授業 に対 して4時 間の事前 学習復習を行 うことを確実 に

するための方法と書いてあるのですね。ということは1科 目

で4時 間前後、これが私どもに言 われている単位の基準で

すのでもちろんそのままで、たぶんこれか らはタイムにも公

開されるので、4時 間というのを考えた場合 、実は学生で

20単 位までですので、実際 には1日2個 、2科 目あったら8

時 間自習をしないといけない。となるともちろん当然なが ら

学生 はアルバイトなんてやっている時 間はないが、そこまで

本 当に真剣 に全科目で4時 間の課題を出してやっていこう

としているのか。

そして学生を育てるのだという気持ちでみんなこれに同

意をして4時 間の課題を出してここの学校に来 たらアルバ

イトもできない、でも4年 間で本 当に育て上 げて、だからアル

バイトできなくてもなにせ次のことを考えて勉強するのだよ

というその気合いで先生がたがやるのか、本当にこの4時

間で考えていいのか。キャリアデザインで考えている4時 間

で本当に入れていいのかなということをみなさんにも問い

たいし、それだったら学生の今の時間割 見てたら1時 間 目

から5時 問目まで全部埋めてて他の日はないとか、そこから

学生に自習指 導をしないといけないと思います。本 当に1日

2コ マ以上 は絶対 にムリだよという自習指導 と生活 習慣 と

いうか、キャリアデザインの先生 はそこまで指導しないとい

けないということになりますので、そのあたりみなさんどうお

考 えなのかなと。妥当な点 で2時 間くらいにしようと平均2
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時間くらいにしようとか、コア教育 は4時 間くらい一 回やって

みようとか、そのあたりは実際 に切実な問題としてこれに書

いてあるので、ちょっとお聞きしたいなと思いました。

●仲 野一

ありがとうございます。なんかとても最 後に大きな問題に

気 づかれて、2科 目8時 間、これは大変なことですね。われ

われ教員はその覚悟がないと、学生も覚悟をもって大手前

でしっかり勉強していってくれるかというところに結局なって

くるかと思 います。せっかくですので先生がたにもいろいろ

お伺いしたいと思いますが、まず一番 最初 にお願いして

おきたいのが、私たちは何か権威をもって座っているわけ

ではございませんので、ご質問くださっても、正解 をお答え

できる立場 にないと思います 。ただそれについては問題意

識を共有する仲 間として質 問をなげかけてくださるとわれ

われも答えやすいかと思います 。たとえば私 ・仲 野であれ

ば、「私 もそう思います。大きな問題だと思うしこういうふう

にしていけばいいのではないでしょうか。」というふうには

お答えできますが、善 悪の判 断になると私 たちはそれに

ふ さわしい立場ではございません。できましたら何か問題

提 起なりご質 問なりしていただいた中でパネリストや私に

投 げかけていただいて、あなたならこれはどう思います か

と問いかけてください。その中でなんなりと今思ってくださっ

ているところをお話くださったらと思 います。できるかぎりい

ろいろなご意見をお出しいただいて、そのお出しいただくと

いうことが問題共 有の助 けになるかと思 いますので。どな

たでもけっこうです。はい、では藤田先生お願いします。

●藤 田(道)先 生一

すいません、すぐに手 を挙げさせていただいたのは意

見じゃなくて確認 なのです が、この認 知がこのまま進んで

いくと、ひょっとすると違うのかもしれないという気がかりな点

が1点 あります。些細なことかもしれません。野波先生 なの

ですが、インタビュープロジェクト、こんなの小学校からやっ

てるよという、その根拠 は2月 の教授 会の後のエンペンスの

振 り返りのときのお話をもとにおっしゃっていただいたので

しょうか。

●野波一

そのときにも少し出ていたと思います し、他 の先 生がた

からや他のところでも聞いているので、複数で聞いたので
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そういう話をしました。

●藤田(道)先 生一

こんなの小学校からやっていたなんて違うプロジェクトで

言われたというのは私 はその場で聞いております 。インタ

ビュープロジェクトに関しては相 対的 に学生 のあれが良

かったのですね。廣 田先 生もそれにか かわってくださって

いますが、檀上に並ばれている。このC-PLATSを 考えるう

えでもおもしろいなと思 いましたのは、単 純にプロジェクトと

してインタビューしていてということよりも、学生 がインタ

ビュープロジェクトを通じて、けっこう評判が良かったことは

何かというと、エ フエースタッフの先 生がた同じ時間 内に

5ク ラスあるエフエースタッフの方々のところへそれぞれ自

分のクラス担 当じゃない先生のところへ行 くというプロジェ

クトだったのですが、そのときに先生の日ごろ知 ることができ

なかった生 の研究 上、教育上、すごいなと思 ったということ

を聞く心に触 れて、それをまとめたグループというのはすご

くよかったのです。結果もすべてにおいて。それをクラス内、

学年全 体で、クラス内では全 部発表いたしますよね。その

中で一番 みんながいいって学生総合評価であげられたの

を全体集会でやったのですが、そこらへんのことは学生み

んなわかってくれていたというか、その発表で同じ1つ のク

ラスで4つ くらいに分かれてやっているのですが、そういう

のに触れて、すごかった、あの先 生こういうふうに思ってい

てなるほど考えさせられたという点をまとめた学生のグルー

プが全体 総合評価でやっぱり良かったのですね。単にうま

いというだけではなくて。これ はやっぱりこのプロジェクト、

やった甲斐というのがあるのかなあというふうに思 いました

ので、実際振り返ってちゃんとした会議のあの場では違 うと

ころで言われていたのでちょっと修正をと。

●野波一

インタビュープロジェクトはと言ったと思っておられたら誤

解です。インタビュープロジェクトはあのときすごく良かった

ねという反省会の中で出て、今回も入れる予 定です。すご

くいいプロジェクトレストプラーニングの典型的な例 だと思っ

ております。で他 ので聞いております。そこは別です。私の

中でそのような誤解があったかもしれません。

●藤田(道)先 生一

あとは意 見としてはいろいろなことがあるのですが、それ
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はのちほどにさせていただきます。

●仲野一

はい、ありがとうございます。誤解が解けて何よりでした。

インタビュープロジェクトはとても成果があったということで、

来年 度も続 けてなさるのですよね。私も1回 インタビューし

ていただきました。やってもらうほうもおもしろかったです。あ

と、ございますか。

はい、お願いします。

●山下先生一

私のこの2日 間ずっと参加 させ ていただいたのと、さっき

仲野先生含め7名 の先生がたのお話 もうかがい、感じたこ

とでもよろしいですか。

●仲野一

はい。

●山下先生一

まず一つめに、ほとんど先生がたと共感 をという意味で

の意見なのですが、C-PLATS10の ものを各学年の重点目

標だとか段 階別に整 理し直す必要がある。そしてそれが

教員全体の意識徹底 をまずしなければならないと。でない

とそこから評価の問題が出てくるだろうと。これは高村 先生

も廣 田先生 もおっしゃっている。ただ先ほどのメジャーの中

でというものではなく、私はみんな違ってみんないいと思う

のですよ、大学というところは。そこまでガチッガチッと最初

から決めごとを小さい部分 からしていくと身動きが取れなく

なって、日常の項末なことで本 末転倒になりはしないかとい

うのが今 回の大きな、C-PLATS全 学 で取 り組むよという

とっても大きなプロジェクトで、これを性 急にと、いつからで

すかと、そんなこと言っていたらいつまでもなのですけれど

も、まずは今 日は意識統一。みんながC-PLATSと いう言葉

を使えるように、聞いたよね、知っているよそれというレベ ル

でもいいのかなと私は受け止めております。まずこの意識

徹底 、枠 組みというものを段 階ですね、10のC-PLATSの

枠組み。これも1年 生 でどれを重点 的に力を入れるのかと

いう大きな部分の枠組みも必要だろうと。先ほどからPBLと

出ておりますけれども、結局 昨日の話 しもず一っとまとめて

いくと、3年生あたりに一番PBLを 導入するのが、もちろん

1年 生 のインタビュープロジェクトの話しも出ていますけれ



ども、3年 生あたりが最 適な、人 数もそうですし、最適な場

所なのかなということを感じました。

2つ めに評価 なのです が、尾崎 先生がおっしゃった意

欲、関心、態度 。ゆとり教育 のね。これは私少 しこの評価の

問題、質的評価と言うのをやっていたのですけれども、一

つにはこの大学でもやっている見えるかですね。ポートフォ

リオ評価 という、つまり先 ほど川窪先生がおっしゃった1年

生のときのそれ、3年生のときのそれ、そのプロセスね。仲 野

先生もおっしゃった。そのプロセスを自分で確認 するために

はやっぱりそれを積み上 げたブックというか、ポートフォリオ

がいるわけですね。それが電子になるのか紙ベースになる

のか作 品ブックになるのかなにかわかりませんが、そういっ

たポートフォリオ評価というのは必要 じゃないかなと、そうす

ると自己評価もできる。確かに1年 のときはヘタやったわと自

分で思うと思うのです よね。やはり成 果物を自分で 見てそ

こから振 り返らせるということはPBLも そうですし、上位 的

な意欲、態 度、関心評価のときに絶 対不可欠なものなので

はないかと思います。先ほどから問題 点でおっしゃったよう

に数値 に表わす、なんでもかんでも数値、それこそダブルス

タンダードじゃなくてトリプルスタンダードになるようなことだ

けは、矛盾がどんどん出てくると思うので、数字遊 びになっ

ていくと大 変なことになるのではないかという懸 念も。コア

教育専 門委員会 に2カ月くらい前からかかわらせ ていただ

いていて懸念しているところでございます。

それともう一つ最後 、長くなりますけれども、計画的な取り

組みということで、廣 田先 生が学生部長 だから申し上げる

わけではないのですが、たとえば1年 生であいさつをしよう

とかマナーとか出ていましたけれどももっと全学的 な、たと

えば小学校 だったら1学 期の目標ということで登校口の黒

板に書かれていますよね。廊下を走 らないとかあいさつを

しようとか。そのセメスター別の目標というものを学生 も職員

と教 員と一緒になって学 内をそういう目標を見える形で掲

げて励 行することを、もちろん学生部はやってくださってい

るのですが、それをもっと全 学的な取り組みにしていくとか、

課外活動もそうなのですが、たとえば大 手前 祭とか学内イ

ベントも企 画を募集するとか、学 生部だけにその時期が き

たら運営しているのをもっと教 員が一番 学生のそばにいる

のです から、うまくゼミ内で取 り込めないかとかですね、双

方向が可能なのではないかなと。もちろん地域ボランティア

も含みます。と思うのですがその前に一番最初に言いまし

た段 階ですね、各学 年の重点目標みたいなものの意 識、
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認識 というのですか、そのへ んをまず 全教員で明らかにし

ていくのが先決なのかなというふうに聞かせていただきまし

た。

●仲野一

ありがとうございました。今の藤 田先 生、山下先 生のご

意見 を受 けてどなたかございますか。

はい、お願いします。

●廣 田

今度は学 生部長の廣田としてお話します。山下先生か

ら学生部というのは学生課だけではなく全学的なマナーの

取 り組 みというお話 で進 めてはどうかという提案が ござい

ましたし、先ほど午前中のところで坂本先生のリーダーシッ

プですね、チームワークです か。どういうふうに育てるかと

いうことで、課外 活動等で実 行できるようにという話もありま

したけれども、現状をお話させていただきます。

現 在課 外活動では課外活動委員会というものがござい

まして、これは素晴らしいリーダーシップを発揮している団

体 なのですね。地域の清掃や地域のボランティア活動 にも

積極 的に参加していますし、先 日リーダーズキャンパスとい

う課外 活動団体をまとめた50人 ほどの合宿を2泊3日 で行

いました。そのときにも課外活動 委員会のメンバー20人 弱

10数 名いるのですが、非 常に全体をスムーズにしかも目標

をもってきちんとまとめるだけの力 をもっています 。同じメン

バーが半年前に合宿 をし私も参加したのです が、そのとき

はなんとなく素質がありそうだな程 度に思っていました。とこ

ろが今や彼 らはそれだけの学 生 をまとめる力を十分 に

持 っているし、スピーチをさせても10分 くらい平 気で話 しを

しますし、そのメンバーの中には阪神 間の大学 のコミュニ

ティーがあるのですが、そこのリーダーをやっている学生も

います。

大 学祭は確 かに貧弱ではあるけれども、昨年の桜祭以

降ですね、その前 から予兆はありましたが、地 域の人がも

のすごくたくさん大学祭に訪 れるということがあります。そこ

で見渡 したときに、教 員はほとんどいません。同じように授

業 に関しても授業内容までは知る必要はないかもしれない

けれど、ここでは大 体どのようなことが、授業 が行われてい

るのだということはある程度それぞれが把握 しておかない

ととてもじゃない けれ ど大 学 全 体 で 手 を取 り合 って

C-PLATSを やりましょうなんて無理だと思います。しかもこ
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こに非常勤の先生も含まれてくるということなので。しつこく

言いますけれども、いろいろなことを共有するためにお互い

にコミュニケーションをしっかりしないといけないなということ

と、全体 定義ですね。きちんとした計画をもって挑まないと、

これは絵に描いた餅 になりかねないなと思います。

●仲野

ありがとうございます。高村 先生、昨日食事 の場で、言葉

づかいの話 ししてくださいましたね。ちょっとみなさまにエピ

ソードをご紹 介くださいませんか。

●高村

とくに社会性基 盤ということをどういうふうに身につけさ

せるかということに関しては、やはり教職員みんなが学生の

良きお手本にならなければいけないということを少しお話さ

せていただきました。

自分の経験からいいますと、4月の初めに新任教員で着

任と同時 に教務部長になってしまいましたので、4月の初め

に第一事務 室の中に入っていったら、し一んとした感じな

のです。朝 は何か言わなければいけないなと、おはようごさ

います と言ったらちらっと職 員が 見た。私 のデスクがありま

すが、私が来る前から使えるようにしていただいていた、そ

れが何か自分 の立場 を証明するものがないといけないの

かなと思って、そのあと辞令 交付 式がありました。その辞令

を示 しながら、本日教務部 長に着 任しました高村 です、と

言ったら何人かの人が会釈をしてくれた。それが何日か続

いて4月 の5日 か6日 だったころ、事務局長に、「す みません

私 のことちゃんとみんなに紹介 してくれませんか」とお願

いしたのですが、「いや、もう知っているからいいでしょ」と

言われてしまったのですね。いやそういうわけにはいかな

いと。ちゃんと言ってほしいと言って、ようやく紹介してくだ

さったのです。政権 交代時の大臣みたいな官庁に冷やや

かな目で見 られた、そんな感 じがしました。私のキャラクター

をみなさんが好まなかったのかもしれませんのでそれはしょ

うがないのですが、ただ社会人基礎 力としてこういうことで

いいのかなと、杜会 基盤に関して、そのように思うわけで

す。前 の学校 では実習指導 などのときは、質問が 多いとき

には職員をカウンターの外に立たせて銀 行のような感 じで

していましたし、そこまではできましたけれどシャッターで入

口が閉じられるので、まさに9時 にシャッターが 開けられたと

きに全員で立って、学生 が入ってきたときに全員で銀行の
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ようにいらっしゃいませ、おはようございますとやったらどう

かと、それはさすがに反対 されて、実践しませんでした。本

学の学生は時 間前 から出入りしてしまいますので、なかな

かそういうふうにはならないです けれども、そうやっていろ

いろ社会 の体験 を大学の中でさせ る、そして教員が特 に

事務職 員が学生の良きお手本 になってもらいたいのです

が、そのなかで昨日どなたかが発表されていました。学 生

が先輩 に対しては丁寧な言葉 を使 うが教員に対 してはた

め口。

では教員 や職員 は学生に対 してどんな言葉づかいをし

ているのかと私 は非常 にいつも気にしています。東京でも

そうです、子どもにものを言うような接 し方をしていると、そ

れで本当にいいのかと。相手の個人の人格を大事 にする

ということもありますけれども、それ以上にあなたを大人とし

て扱 っているのですよ、だからあなたはきちんと責任をもっ

た行動をしなければなりませ んよということになるわけです。

ところが子どもに対 して話すようにもっとひどく言えば寝たき

り老 人と言ったらこれは怒られるかもしれませ んが 、そう

いった人に話しかけるようで本 当にいいのかと。最初 大手

前に来たときは関西の風土はまた違うのかなと思って聞い

ておりました。ある先生から「この野郎お前 」みたいなことを

言われたと学生が訴えてきたときに関西では学生のことを

教員がお前ということはきついことですか、それとも言われ

てもそれほどでもないことです かと聞いたら、「お前」という

のは別にかまわない。なるほどな、東京でそんなこと言った

ら怒られてしまうなと。ですからそのへんの様子を見ていた

のですが、どうもときどきこの話し方はどうかなと思 うことが

あるのです。ですから少し堅苦 しく感じるかもしれませ んが

そのへんは大 人として扱 うということをわれわれ自ら心がけ

ておかなければならないということを、昨日酔った勢いで申

し上げたのを覚えてくださっていてありがとうございます。

●仲野

ありがとうございます。だから私 たち教職員も手本をしめ

さなければならないということをたいへんいろんな事例 をひ

いてお話くださったのをちょっとみなさんにご紹介 しておき

たかったのです。私も夙川の事務室で必ずおはようござい

ますと言うのですが、お返事 が返ってきませ ん、教 務課の

ほうからは。総務課は返ってきますが。とても残 念です。愛

想悪いです、とくに夙川の事務室は。だからもっと温かく教

員も学生 も迎えてくださるような土壌づくりをしてほしいなと



いつも思います。だからだんだんあそこに行 くのが嫌 になる

わけです。最小限しか行 かなくなる。私 は伊丹 キャンパス

が長かったので、伊丹は自分の庭のように今も思っている

ので親しみがあるのかもわかりませんが、身近なところから

始めないと、C-PLATSな ど立派 なことを言ってもなかなか

という気 がします。ほかに、ギャラリーから先 生がたからご

ざいませんか。言いっぱなしでもけっこうです 。松 井先生お

願いします。

●松井先生

ちょっと座 っているのがしんどくなったので立たせていた

だきました。昨日から、私はまだ直接的なC-PLATSに 対 す

る概念ができておりませんので、あえて聞き流 していただき

たいのですが、3つほど感想を述べさせていただきます。あ

えて挑戦 的なことを申しますが、C-PLATSも これは教授 法

であるはずなのですが、対象 はもちろん学生ですですが、

学生がということをあまり言い過ぎているかなというのが多

少あります。つまりはっきり言えば教え方にバラツキがありす

ぎる。こういう言い方をすると語弊があるかもしれませんが。

つまり先生がたの教 える基 準をある程度そろえていきたい

というのがひいては学生を引き上げていく形になるというと

ころをまず忘 れていないかと感じます。確かに私 は主に専

門学校のほうでおりますけれども先生がたレベルではほぼ

均一なのですね、教え方も均 一です。そうするとそういった

問題はほとんど起こらないわけです。そこがどうして起こる

かというと、つまりこのC-PLATSと いうものをみなさんが学

習してそれを自分でかみ砕いてそれをどうやっていくかと

いうことをあえてやらなければならないからだと思います。

さらに 昨 日か ら意 見 もあ りましたが 、で は積 極 的 に

C-PLATSを どうするのか。学生がC-PLATSの シンプルな

中身は知っていてもいいわけですけれども、これほど複 雑

なものを覚えさせ る必要 はまったくないだろうし、もう一つ

は、進めていって軽 く説 明していったらいいのではないか

なというような感想 です。

それから2つ めなのです が、昨日のお話 の中で大西 先

生も言 われてましたけどみなさんも、私が知る限り、たしか

に日本の行く末 は危ないかもしれないという意見 がある。こ

れはたぶんか なり脅 しの部 分に入っていると思 うのです

が、現在の就活 時代に、アルバーノ大学の非常に素晴 らし

い教 育法を参考にされたわけですが、ではアメリカはどうな

んだということなのですが、アメリカの今 年の就職率 はわず

2日目第五部/パネルディスカッション
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か大 卒平 均で26%。 一昨年 は48%く らいだったと思うので

すが、一気に下がっています。確かに日本は超氷 河期です

が、アメリカはもっとシビアなわけです。つまり社 会体験がな

かったらほとんど会社 に入 れない。たとえばm有 名 な

グーグル社 なんかで採用 されている人はどんな人が いる

のかというと、アラスカ沖で石油流 出のときにボランティアで

活動 した人を今 年は採用していました。採用した理 由は何

かと聞けば、1万 人のボランティアを束ねてやったからだと

いう答えが返ってきたわけです。まさに今学校がやろうとし

ている知識偏重から本人が考えて行動 するタイプの人間

を求 めているということだと思 います。まあいうならば就職

率 は決してこれで上がってはいかないだろうという前提 の

もとで私は考えているわけです けれども、しかしアメリカ型

に移行していく過渡期 になるのではと私は考えています。

したがって早めにC-PLATSを 取 り入れることは非常 に賛

成です。ただ理解するということに関して早急というのは難

しいということと、先生方 の認識、私も含 めてですがあまり

理解できていないのではないかということです。

3つ めですが、就職 、就業力という表現だと僕 は思うの

ですが、企業就職 に関することでいえば、これはたとえば、

確 かに企業に入れても基本的に出来上がっている人間、

というかわれわれももともと知識偏 重型の教育を受 けてき

た人 間が、そうでない教育をしなければならないわけです

から、そういったことを前提に、もう少しそこの部分 は練って

いかなければいけないかな。教 える子 にだけ知 識偏重を

やめうというのではなくて自分たちは知識偏 重で育 ってき

一101一



2日目第五部/パネルディスカッション

C-PLATSの 成 功 に 向 け て

たわけですから、そこのギャップをどうするのかというところ

をやはり取り上げるべきではないか。というのが感想でござ

います。

●仲野一

どうも貴重な意見ありが とうございます 。あといかがで

しょうか。芳田先生お願いいたします。

●芳田先生一

お疲れのところ感想も含めてひとこと。私が立つとまたク

ラブのことかと思われるかもしれませんが、C-PLATSを 成

功させるためにということですが、これどこにも授業のなか

でというのはないのですよね。今回のプログラムの大きなタ

イトルは、これからの大手前大学C-PLATSの 座標 軸を据

えてということですので、ということは教育というのは授業だ

けが教 育ではなくて、学校全体の学生をいかに育 てるかと

いうことが、大きなテーマで、最近は質の保証 、質の保証 と

いうふうに教授会でもよく聞くのですが、じゃあどういった質

の保証なのかということを具体的にと思うのです。

この新カリキュラムといいますか、3学部クロスオーバー

ユニット自由選択制 に4年 前か らなって、これは僕 の感想

ですが、どういう質かというと依存性 の質を高めていった

と。先 ほど高村先生がおっしゃっていましたが、どうも大人と

して18歳 以上の青年としての扱 いではなくて、どんどん子

ども扱いになっていっているような気がしています。久しぶり

に今年 度フレッシュマンセミナーを持 たせ ていただきまし

た。もちろんフレッシュマンセミナーのコーディネーターの先

生がた、非常によくやっていただいて、いろいろ遅くまで資

料を作 っていただいてわれわれに提供 していただきまし

たけれども、いたれりつくせりというのが今年度の私の感想

です。ようは昨日教務 課長の森本 さんがおっしゃってました

けれど、授業どうですか、教室 どうですかと聞いてきて、そ

の場では調べてどこだよと教えているけれども、これからは

教えない、掲示板に、自分でその情報を取って動きなさいと

いうことにしたいと言ってました。まさにそうで、痛い目といい

ますか、それが痛い目かどうかわかりませんが、失敗したと

ころから学ぶことも大切で。ひょっとすれば鴨がねぎしょって

いるという言い方をすればわかりますね、学生の顔をみれ

ば学費が学 内を歩 いているということかもしれません。でも

われわれそんなこと一つ も考 えないで授 業や学 生指 導

やっているつもりはないです。もちろん大きなところから見る
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と学生 たちの学費でわれわれは生活 しているというのがあ

るかもしれませんが。

もう一 つ言えば、われわれはどこを向いて実際にC-PLA

TSを 含めて教 育していこうとしているのか。学生 に向かな

いといけないのではないか。どうも最近思うのですが、学生

でなく学 生の先 にいる親御さんを見ているのではないかと

いう気がして仕 方がないのです。ではなくて学生をわれわ

れがしっかりサポートし、教 育をし、面倒をみ、鍛えるというこ

とをすると、それはひいては親御さんの満足、喜 ばれるので

はないかと思います。それは野球 部の指 導を通しても思っ

ていて、ガンガン言います、ぼろかすに言うこともあります。も

ちろんサポートすることもある。だけどそれだけ一生懸命頑

張って4年 間、もちろん途中でリタイアする人も何 人かいま

すけれども、そういうところから頑張 って出ていく。それが4

年 間大 手前で過ごせてよかったなと思 えて出ていく。これ

が僕は最大の使 命だと思っていて、ようは大手前 のサポー

ターをどんどん増やしたい。卒業した時にこんな学校いや

だったと思って出て行って、10年後20年 後もそう思われる

のでなく、やっぱりよかったな、行 ってよかったな、やってよ

かったな、学べてよかったなというサポーターを作るべき。そ

れが何十年後に回ってくるのではないかと思っていまして、

そういう意味では学生扱 いというのを先 ほど野波先 生が

小学 校と同じだということをちらっとおしゃっておられまし

たが、確 かにそういう声も聞こえるけれども、ではその中身、

すべてお膳だてしてどうぞというと小学校 と同じになるかも

しれませんが、そこを考えさせるというのが大切ではないか

と感じました。

もう一つは、学習支援というのはできる子もいてできない

子もいる。非常に幅 があるのでどこに合わせるか。この4年

間はできない学生 にスポットを当てていかにどう支援 する

かということが多かったので、もう一本軸 が必要ではない

かということと、プロセスと結果と、結果を求められるよりそ

のプロセスが大 事ということだったのです が、プロセスは大

事だと思います。でも結局結果が伴わなければそのプロセ

スもどうかなって挫折してしまう。でもそこでどうわれわれが

サポートしていくかということが学生の肯定感や、がんばっ

たという自信へつながってチャレンジできることが教育なの

ではないか。それをC-PLATSで どう活かせていけるかな

というのが今後 の課題と思って聞いておりました。感想でし

た。



●仲野一

芳田先生ありがとうございます 。潮 田先 生が客 席からは

最後になりますので、先 生よろしくお願いします。

●潮田先生一

芳 田先 生とほぼ同じような質問もございますけれど、考

えも。学生 にC-PLATSと いうものを浸透 させる方法でござ

いますね、各科目の中でそれぞれに先生がたに託されると

いうこともありますけれども、全体的な構 想として何 か今 後

に至るのかどうかということ。それから学生がフレッシュマン

で経 験しましたけれど、期 末に書 く個人 の評価 で、実 にい

い加減な答 えを個人的 にそれぞれが書いている。自分の

能力に合わせてそれがプラスになったかあるいはマイナス

になったかそういう評価の仕方のものもおりますし、全部よ

かったよかったと書 くのもおりますし、そういう点 ももう少し

しっか り指 導 が必 要 で あるか と。そ れか ら私 どもが

C-PLATSに ついて何 らかの問題 を抱 えた場合にいった

いどこにお伺いしていいのか。芦 原先生 にお 聞きすべ き

か、あるいは総合 的な委員会的なものが存在 できるのかど

うか。そういう点もお考えいただきたいと思います。以上で

ございます。

●仲野

どうもありがとうございます。どこに相談したらいいのか

と、先のことまでご心配くださってのこ提 言だったかと思い

ます。時間が迫ってきておりますが、6人の先生がた、今日

は前 に出ていただきましたので、30秒ずつひと言お願いし

たいと思います。小森さんからお願いいたします。

●小森一

午前中の議 論でもありました、先生方の学生を見守る余

裕というのが必要 だということで、最 初に問題提起させて

いただきましたように、一緒に振り返ってやるという、そういう

ときに精神的余裕がないといけないので、先生方の負担を

減らすような、新しいことをやるやるうえでは、ビルトビルトビ

ルトになるとしんどくなるので、スクラップの部 分を何かここ

で明確にできればいいかなと思っていましたので、それは

出なかったのでちょっと残念かなと感 じています。

●仲野一

今後の課題ですね。
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●野波一

キャリアデザインの模擬データを担 当す るという立場か

ら、イメージとしてOCDの 一番下がソーシャルレスポンシビリ

ティーで、マナーのところがかなり出て、あいさつなどそのあ

たりがすごく出ましたので、今年の1年 間のキャリアデザイン

は、ソーシャルレスポンシビリティーでというところを頭に入れ

て、そこをやっていくというモデルケースで、他のことももちろ

んいろいろ学ぶけれども、そこをまず一番に考えてみようと

いう一つに絞った形でやってもいいのかなと感じました。

●仲野一

野波先生はとりまとめというたいへんな大役です けれど

も、みんな全学 的に協力 しながら応援 したいと思います の

で、がんばってください。尾崎先生お願いします。

●尾 崎

今 日はありがとうございました。このパネルディスカッション

に参加させていただいて、議 論が進むたびになんとなく全

体 が生活対応面のところに集約されてきて今の大学のあ

る意味現状を示 しているのだと思いました。どうもありがとう

ございました。

●仲野一

評価といういい点をご指摘 いただいてありがとうござい

ました。

●川窪

今日、紙 にはキャリアデザインこれしかないのですが、

この間宿題 でメジャーの資格 につて全 部、田渕先生 に御

支援 いただいて建築 に関して書いたのですが、ほかのメ

ジャーもそうかと思うのです が、これでぜひお願いなのです

が、それぞれのメジャーに合わせ たクラス編成 であるとか

教 員編成であるとか、これをもう一回たとえば何科 は分 け

ないとかあるかと思いますが、ぜひメジャーに合わせた分を

考 えていただいて、このC-PLATSを 達 成するためにはぜ

ひそれが必要ですので、最後にお願いしたいと思います。

●仲野一

私たちの声 を代弁してくださいました。ありがとうござい

ます。

●廣田
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ありがとうございました。これまでもそうでありましたが、な

ぜか走りながら考 えているというのがクセになっている感じ

がします。やはり毎年 毎年の変 更はよろしくないと思いま

す。ただこれは変更でなく改善と思いますので。しかし、先

ほどから何べんも何べ んも言っておりますように、まず4年

間を、先ほどは3年 間と言いました。3年間をしっかりまずデ

ザインしてから走るようにしたいところです。

●仲野

ありがとうございます。切実です。

●高村一

私もいろんな立場がございますので。ただ一つ言えるこ

とは、このC-PLATSと いうのは学生の問題解 決能力を開

発するためのツールだということ。私 たちが心 がけなくては

いけないのは、C-PLATSの 導入そのものが目的になって

しまわないように知恵を出し合って一緒に考えていくという

こと。これを心が けたいと思 います。どうぞよろしくお願 いい

たします。

●仲野

風当たり強いときがありますが、がんばっていただけたら

と思います。

今日は6人 の先生 がたも客席 の先 生がたもありがとうご

ざいました。お約 束の時間にちょうどなっておりますが、本

当に終 始熱心 に聞いていただきまして、寝ているかたが

1人 もいらっしゃらなくてとてもうれしかったです。ギャラリー

からもお声をたくさんいただきましたが、十分に、まだ言い足

りないという先生もいらっしゃいました。これは今日で終わり

ではございません。これからさらにさらに継続されていくべ

き問題だと思いますし、テーマだと思っておりますので、今日

なかなかご発言の機 会に恵まれなかった先生がた、その

思いを持っていただきまして、このC-PLATSが よりよい形

で大手前 の前進していく原動 力となるよう先生 がたにご協

力いただき、またお互いに知恵を出し合いながら、苦しみな

がらも進んでまいりたいと思います。本日は先 生がた本 当

にありがとうございました。失礼いたしました。
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