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に貢献することが社会的席印を果たすことであるという強

い意思を養成する

到達基準:3物 事を社会的責任の観点で判断し行動
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1.SocialResponsibility

1.1概 念

定義:社 会的責任を果たす必要性を理解 し、自らの人生

の理念によって社会 に貢献しようとする意志

能力開発の概要:社 会理念と個人理念を調和させ、社 会

第3班 では大 手前大学 の学 生の姿を念頭 におき、まず

上記のSocialResponsibilityコ ンセプトを端的に言い換 え

るとどうなるかを考えました。そして、「マナーを身につけ

る」、「身につける必要性を理解 する」の二点になるのでは

ないかといったん結 論づけました。この共通理解を土台 に

し、授業実践としてどういうことができるか、またしているか

について話し合いました。

一点確認しておきますと、このSocialResponsibilityは

ほかの9つ のコンピテンシーとは違 った位 置づ けになりま

す。C-PLATSの 定義において、他 のコンピテンシーは身に

つける「能力」ですが、これだけは「意思」となっているか ら

です。この点も含めてこのコンピテンシーをどう解 釈し、どう

実践 してゆくべきかということが議論 の狙 上に載せ られま

した。

先にお断りします が、各 分科会では与えられたテーマを

「コア教育科 目」と「専 門科目」に分 けて考察するようにと

いう問題 設定がなされていました。しかし話 し合 ううちに、

SocialResponsibilityに ついては分けて考えることが重

要ではないという結 論になりましたので、「授業」というひと

くくりでご紹介 いたします。また、主として初 年次生 向けの

科目を対 象に議論いたしました。

1.2マ ナー

「マナー」について、授 業実践あるいは提 案というかた

ちで意見交換した結果を次のようにまとめました。結論とし

ては、社会 的責任の必要性を、押 しつけではなく他人との
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価値観のぶつかり合いと共有によって育てられないかとい

うことになりました。

●実践 「契約書の作成」

初年 次生向けの100番 台トライアル科 目(受 講生100名

以上)の 講義において、「授業で守るべ きルール」および自

分はどうしたいかという「質問項 目」を設けた誓約書 を作

成し、学生に配布 。学生が契約書にサインをして提 出する

ことで、教員・学 生間でルールの共 通理解が なされた。結

果として授業の秩 序が円滑 に保たれるようになった。

●実践 「共通の価値観」

ある私語の多いクラスで、「なぜこんなに私語が多いの

か」をテーマにディスカッションを行った。次の時 間以 降、学

生たちが自主的に口をつぐむようになった。一般的な決まり

ごと以外 にも、お互い気持 ちよく授 業を受けるためになに

が必要かを話し合 わせ、自分 たちが守るべきルールを自分

たち自身で作らせ た。つまり学生の間に共通の価値 観を育

てる作業を行った。

●提案 「オリエ ンテーションの徹底」

授業第 一回目で、授業ルールを明確 に定め学生に伝 え

る。これを厳密 に行うことで、自己責任のあり方を学生に問

い直させる機 会になるのではないか(教 員と学 生間での

共通のルール・価値 観づくりの提案)。

1.3自 己肯定感

大手 前大学に入学してくる学生 は、何 らかの挫折 感を

抱いている場合が多 い。なかには、小 学生くらいから続い

ている根強い場 合もある。これを前提 として、自己否定感を

やわらげ自己肯定 感を育てることが、入学 した最初になさ

れるべきではないかという意見が出ました。この点 につい

て、とくに資料として提 出されたキャリアデザイン1～IVの モ

デルプランを基に話 し合いました。

どんなにいいカリキュラムを実施しても、受け取る側が不

安定であればその効果 は半 減する。だから入 学直後に、

必修科目において自己肯 定感を高めるプログラムを実施し

てほしいという要望 です。また、これは授 業内だけでなく授

業外においてもさまざまに実行できることだと考えています。

●提案 「時期 」

キャリアデザイン1第1～3週 での授業 において、仲 間を

作ったり大 学にきた意味 を肯 定的にとらえる取 り組 みを実

施できないか。ゴールデンウイークに入 る前までに、自己肯

定感をはぐくむクラス作りができるプログラムを取 り入 れられ

ないか。
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●提案 「大学生としての自覚」

生徒 を大学 生として扱うことを意識する。サポートすべき

部分 と自立 させる部 分の線 引きをして、一個 の人間として

扱うことを忘れないようにする。

●提案 「共感」

先輩やクラスメイトの体験 を知ることで共感をはぐくみ、

同時に身近なキャリアモデルとする。自分でもできるかもし
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ところ、「先 生が名 前を覚 えてくれる授 業」という答えが

返ってきたということです。褒められるときも注 意されるとき

も、個人としてみられていると思うと緊張 感がでる。個人とし

て教 員と接しようという気持ちをうながす要因になる。名前

を呼ぶのは大事だということです。

学 生と大学 や、学 生と教 職員との信頼 関係があってこ

そ、学生側に責任 感や尊重の念が育っていくのではないで

しょうか。人間関係ができていなかったり、信 頼関係がない

ところでSocialResponsibilityを 感じうといったり、マナーや

モラル、ルールを守れといっても有効ではない。また守ったと

しても型 どおりでしかなく、必要性を理解した上での行為 と

はならない。そうしないためにも、学生 一人ひとりを個人とし

てあつかうことが重要であるという結論になりました。

信頼 関係は、教職員と学 生のあいだだけでなく学 生間

でも必要です。たとえばフレッシュマンセミナーは少人数制・

通年科 目です が、それにも関 わらずある学生は、クラス内

に名 前を知らなかったり一度も話したことがないクラスメイ

トがいたといいます 。それではクラス内での信頼 関係 を築

いたり居心地をよくすることは難しいでしょう。クラスメイトは

単に横に座 っている誰かではなく、顔と名前 とそれまでの

人生をもった一 人の人間です。そのことに気づかせる機会

があれば、SocialResponsibilityの 前段 階としてのモラル

やマナーの気づきに役立つのではないでしょうか。

2.Action

2.1概 念

定義:迅 速で的確な意思決 定とその実行により、問題を

解決してミッション(達 成目標)を やり遂げる能力

能力開発概要:ア クションプランを策定する能力、プロジェ

クトマネジメント能力、ネゴシエーション能力

到達基準:3自 己の行動計画、行動プロセス、行動 結果

をフィードバックして次の行動 に生かすことができる

れないと思わせることで、自己肯定感を育成する。

1.4学 生を「個人」としてあつかう

次 に、先ほどの自己肯定 感にもつながります が、学生を

集団でなく個人として扱 うという点が話し合われました。そ

の実践例として、学生を名前で呼ぶことなどが紹介 されま

した。ある先生が、「おもしろい授業 や、ちゃんと受けなけれ

ばならない授業ってどんなものだと思う?」と学生に尋 ねた

Actionの コンセプトとして設定されているのは、ある問

題に対して計 画を立て、実行し、結果をフィードバックして

次の行動に活 かす ことができる能力であると第3班 では理

解しました。さてこのActionに ついて話し合っていく中で、

なにかうまくかみあっていない、出る意見と定義 とがそぐわ

ないということが起きました。そこでなにがミスマッチなのか

を議論するうち、Actionにおいて定義されていることは「問

題解 決能力」だったり「計画 策定能力」であって、一般 的
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にイメージされる「行動力」とは違うのではないかということ

になりました。

行動を起こすためには、モチベーションをもつことや実行

に向けて一歩踏み出す力などがまず 必要でしょう。しかし

こういった点を、Actionの 定 義なり概要 なり到達基準 なり

のどこに盛り込めばいいのかが、この分科会ではわからな

かった。また、問題 解決のために学 生自らが行動を計画し

て実 行できれば問題 はありませ ん。しかし計画しよう・実行

しようという意思そのものをはぐくむことに、おそらく現在 本

学の教職員は苦労している。だからActionの 定義のなか

に、まず計画し実行できるようになるためにはどうすればい

いかを盛り込むべきではないかという話になりました。

2.2PBL型 授業

Actionに ついては、SocialResponsibilityの ときのような

具体案はあまり出ませんでした。定義 そのものへの疑問が

あったからです 。とはいえそのなかで、行動力についてや

PBL型 授業 に関して話 した内容をご報告します。

なんにせよ、まず学生 が「やってみる」ことが大事 である

という点で意見 が一致しました。課題 をうまくこなす ことが

重要なのではなく、むしろやってみて、失敗し、そこから何を

学びとるかが重要です。もちろん、失敗体験 を失敗体験の

まま終わらせ ない仕 かけは必 要です。実行 とふり返りと

フィードバックによって、失 敗体験を有 意義なものにしてゆ

く。これを積 み重 ねることで、行動 することへのためらいや

恐れを軽減させてゆきたいと考 えました。PBL型 授業の事

例としては、2010年 度のフレッシュマンセミナーで行われた

「阪神間の地域を知る」や「インタビュープロジェクト」など

が挙げられました。

2.3社 会を知る

自ら行動 を起こすために、学生 は社会 をもっと知るべ き

でしょう。キャリアデザインのモデルプランに「新 聞を読 む」と

いう項目があります。どのように実践 されるかはまだわかりま

せんが、新 聞に目を通し、自分でテーマを設定し、その問題

について話し合うことで、外へ の目を養っていけないかとい

う案が出ました。

ある先生の実践報告 によると、マ ンガ家 になりたい学 生

が多いクラスで「東京都青 少年健全育成条例 改正 案」に

ついて書かれた新聞記事 が討論のテーマになった。する

とこの問題に関して、学生 たちは本当に熱心に話し合って

いたということです。自分が将来マンガ家になったとき直 面

する問題 だと自覚したら、ここまで一所懸命話 し合 えるの
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かと、その先生 は感心しておられました。

新 聞記事が難しいだとか、とっつきにくいという学生もい

るでしょう。しかし記事の内容と自分のキャリアデザインが結

びつけば自ずと真 剣に読むでしょうし、そんなふうに社 会に

目を向ける機会を早いうちから養うべきでしょう。それがひい

てはActionの 育成 につながるのではないかと考えます。

さらに、社会を知ることで社会へ の否定 的な感覚をやわ
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らげてほしいという意見がありました。ニュースなどを見まし

ても、悲しかったりつらい報 道が目につき、「社 会に出たっ

て、しんどいことしかないんじゃないか」と学 生が思ってしま

うような内容が多 い。しかし現状を把握して情 報を読み解

き、否定 的な面 以外にも視 野を広 げることはたいせつで

す。自己を肯 定することで社会を肯定 し、社会 を肯 定する

ことで社会情勢 をポジティブな視点でとらえることができる

ようにもっていけないか。加 えて、社会 に肯定感を持つとい

うことは、社会へ の参加 に対して前 向きになれるということ

を意味するでしょう。この点から、積極的な就職活動 にもつ

なげられないかという意見がでました。

また学外体験 として、課外活動の充実の必 要性が強調

されました。課外活動 は仲間や居場所づくりにつながり、利

害関係 を超 えた関係 を構 築できますし、場合によっては学

外の人 間との接 触をもつことができる。この、いわば「体で

覚える社 会人基礎 力」を、課外活動 の場 から生 み出して

ゆこうというものです。これは学生の自信 づくりにもつながる

でしょう。

いま「自信づくり」といいましたが、それでも自分に対 して

ポジティブになれない学生 もいるといいます。あるクラブの

キャプテンを務めていた学生が、就職活動 でそのことをア

ピールしなかった。理由を訊ねたところ、キャプテンをしてい

たといったら能力が高いと思 われさまざまな仕事を任され

るかもしれず、それはいやだと答えたそうです。仕事を任さ

れたときに「できる」と言えない自信 のなさの表れでしょう。こ

のような事例か らも、学 生の自信づくりにつながるプログラ

ムの必要性 を感じました。

3.そ の他の提案

ここまでSocialResponsibilityとActionに ついて話して

きました。しかし議論のなかで、これら二項 目におさまらない

話もたくさん出ました。最後に、それらについて述べ させて

いただきます。

3.1授 業実践 の共有化 と研修の必要性について

今 後、本学 ではPBL型 授業を実践 するようにと推奨さ

れています。しかし、すでに実施している科目もけっこうある

という声もききます。そうなりますと、PBL型 授 業の実施に関

する情報の共有がまだ不 充分なのかとも考えられます。こ

れはPBL型 授業 のケースだけに限りませ んが、授業 内容

などの情報をもっと共有化できれば、さらにレベルの高い議

論が可能になるのではないでしょうか。またコア教 育科目に

ついて、これまでの授 業実践の学 内共有と検 証がなされ

るべきだとの意見がありました。

3.2C-PLATSの コンセプトについて

C-PLATSと いう点からは、2010年 度版C-PLATSの 結

果の検討と、その結果が2011年 度版のC-PLATSに おい

てどのように応用されるのかの検証が求められました。また

2011年 度のディクショナリーは、初年 次生が本当に理解で

きる内容か。本 学の学生像 に合 った内容になっているの

か。さらに、教職員が学生 から質問されたときにプレなく説

明できるのかなどの疑問が呈されました。

上記に加えて、高校訪 問を考えたさい、これが高校生 に

理解できる内容か・高校の先生に説 明し、先生から高校 生

にわかりやすく伝えてもらえる内容であるかという懸念も出

ました。これは2011年 度のディクショナリーを否定するという

ことではなく、大 人向けのしっかりしたものはそれとして、もう

少しとっつきやすい解説を今後考えていく必要があるので

はないかということです。本学に入学するかもしれない高

校生へ のアピールカという観点から、内容を見 直してもい
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いのではないかという提案 になります。

3.3キ ャリアデザインについて

今回提出された、キャリアデザインのモデルプランについ

て話 します。まず、バラエティに富みすぎていないかという

指摘がありました。多くのことを一度に学 ばせるより、テーマ

を絞って、同じことを繰り返 させることで力をつけさせられな

いかという意見です。また、入学前 学習との連動を視野に

入れて欲しいとも考えております。

新しい試みの提案としては、昨年度まで初年次生に対し

て「自己発 見レポート」を実施していましたが、これは既製の

教材を使っていました。しかし、大手前大学独 自のものが作

れないか。また自己肯定感をはかるアンケートなどをキャリア

デザインで実施できないかという希望が出されました。

最後の提案として、「職 員の方 々を巻き込んだ動きがぜ

ひほしい」「どうすれば教 職員の協 同体制がつくれるかを、

真剣 に考えるべ きである」との要 望が出ました。先 ほど教

職員がC-PLATSの 内容を説明できるかという指摘をしま

したが、ただ機械 的に説 明できれ ばいいのではありませ

ん。これは職 員も教 員も同じです。共通 理解のためには、

勉強する機会や時 間などが必要となります。大学側に、ぜ

ひ積極 的にそのような機会を設 けてほしいとの意見があり

ました。
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頓遅くまで討論し

さ誤ざまな意見をmし 倉った

覧3班 のメンバー一同に

御軋 申L上 げます

今回ご報告 した点をもう一度簡単にまとめますと、Social

Responsibilityに おいて重要なことは、「価値観の共有」と

「自己肯定感 の育 成」です 。Actionは 「やってみることの

重要性 」および「授 業内はもちろん授業 外に出ていくこと

の重要性」となります。そのほかに出た意見では、「授業 実

践の共有化と検 証」と「学生が理解できるC-PLATSの 解

説」が今後の課題として提起されました。

第3班 からの報 告は以上 になります。ご清聴どうもありが

とうございました。

※1第3班 では、全学生が卒業時に習得しているべき到達基準を「レ
ベル3」に設定し話し合った。
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