
大手前短期大学「社会人基礎力」の指標値（⚒）

佐々木 英 洋

要 旨

本学（大手前短期大学）のカリキュラム・ポリシーにおいて、学生が身につけるべ
き⚖つの社会人基礎力「C-PLATSⓇ」を掲げており、これらの能力の開発と育成を
目的にカリキュラムを編成すること、また各授業におけるシラバスにおいて
「C-PLATSⓇ」のどの能力が育成されるかを学生に明示し、その実現に努めることを
記している。現状は、これらの能力を学生が自己診断する仕組みはあるが、履修する
授業とその成績によって各能力がどのレベルまでついたか、客観的な数値として集計
する制度は未整備である。
前稿（参考文献[⚑]）では学生が各科目で得たグレードポイントとシラバスに記載
した「CPLAT」の能力を用いて、「CPLAT」の各能力がどれだけ授業の中で獲得で
きたかの「指標値」“CPLATi” の算出方法ならびにそれら活用方法について提案し
た。その内容を基にして、本学2017年度入年生で2018年度卒業対象者の⚑年終了時な
らびに卒業時の成績より「CPLATi」の各数値を算出し、各学生が定期的に行う
「C-PLATSⓇ自己診断」の数値との相関分析を試みたので、ここに報告する。

キーワード：社会人基礎力、カリキュラムポリシー、グレードポイント、GPA、
PDCAサイクル

⚑．C-PLATS
シ ー プ ラ ッ ツ

Ⓡの概要・運用の現状

本学（大手前短期大学）のカリキュラム・ポリシー〔教育課程編成・実施の方針〕
において、学生の社会人基礎力育成のために、次の⚖つの能力「C-PLATSⓇ」の開
発と育成を目的にカリキュラムを編成すること、また各授業におけるシラバスにおい
て「C-PLATSⓇ」のどの能力が育成されるかを学生に明示し、その実現に努めるこ

責 了
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とを記している：

C – Communication（コミュニケーション力）：
相手を理解し自分の考えをわかりやすく伝える力

P – Presentation（プレゼンテーション力）： 自分の考えをまとめて発表する力
L – Language Skill（言語能力）： 決められたテーマについて論理的に表現する力
A – Artistic Sense（芸術的センス）：

芸術作品、デザインへの理解力と創造活動を通じて行う表現力
T – Teamwork（チームワーク）： 集団での自分の役割がわかり協力し合える力
S – Self Control（自己管理力）： 自分の感情を冷静におさめ、行動できる力

運用の現状として、授業担当教員（専任・非常勤）にはシラバス執筆の際、その授
業を受講すると「CPLAT」のどの力がつくかを明示していただくよう依頼している
（「S（Self Control）」はどの授業でも共通に培うとの認識の下、選択からは外してい
る）。現状では、「選択する」か「しないか」のみを担当教員に求めており、各能力の
レベル表示等はしていない。
例えば、「コンピュータ演習」の授業では、「CPLAT」のうち、「P」「L」「T」の
各能力を授業の中で育成することを指定している（図⚑）。
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図⚑ シラバスの例（コンピュータ演習）



学生には卒業年次までに⚕回（学期期初・期末）、どれだけ「C-PLATSⓇ」の能力
を獲得できたかを自己診断し集計する仕組みはある。「C-PLATSⓇ自己診断シート」
として各能力のあらかじめ定められた設問に回答しながら⚙段階評価を行い集計する
というものである（詳細は略）。また、各学期終了後に行う「授業アンケート」でも、
各授業においてどの能力が育成されたかを回答させ、その授業の担当教員が集計結果
を確認し、次学期の授業にフィードバックすることができる体制にある。
いずれも学生の自己診断によるもので、履修する授業とその成績によって

「CPLAT」各能力がどのレベルまでついたか、客観的な数値として集計する制度は
未整備に留まっているのが現状である。

⚒．指標値 CPLATi
シープラッティ

Ⓡの概要

前節で見たように、「CPLAT」各能力を客観的に評価する施策が求められている
が、その方法案としての指標値 CPLATi の概要を改めて以下に記す。詳細は参考文
献[⚑]を参照のこと。
シラバスの「CPLAT」と「GP」から算出する客観的な数値としての能力の「指標
値」を導入すべく “CPLATi”（CPLAT index）を以下で定義する：
その科目のグレードポイント（GP）を、シラバスに記載された「CPLAT」にその
ままの値で振り分け、それを履修したその科目で得られた「CPLAT」の各能力値と
みなす。
GPAを算出するのと同様に、履修した各科目の「CPLAT」の能力ごとに

［（能力値×単位数）の合計］÷［その能力を指定している科目の総単位数］

を計算して求めた値（0.0～4.0）を「CPLATi」と定義する。
この値は、あくまで能力の向上の度合いの傾向を示す「指標」であるとした上で、

4.0：「その能力が十分あり、自ら積極的に活用できる傾向にある」
3.0：「その能力が十分あり、適切に活用できる傾向にある」
2.0：「その能力の重要性を十分理解している」
1.0：「その能力の重要性を最低限理解している」
0.0：「その能力の重要性の理解が不十分である」

という意味を持つものとする。

以下に CPLATi の計算例を挙げる。学生が得た各科目のグレードポイント（GP）
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を、シラバスで指定された各「CPLAT」の能力に割り振る。例えば以下の表⚑のよ
うに「コンピュータ演習」であれば「P」「L」「T」にそれぞれ3.0の値を振り分ける。
以下他の科目も同様にしてGPの値を「CPLAT」の各値として割り振る。
これらの値を基にして、上に述べた方法で各「CPLATi」を算出する。例えば「C」
においては

〔調理実習 A（の GP）〕1.0 × 2（単位）＋〔日本語表現法〕2.0 × 1 ＋〔接客実務演習〕3.0 × 2 ＝ 10.0

を、これらの科目の総単位数

〔調理実習 A（の単位数）〕2 ＋〔日本語表現法〕1 ＋〔接客実務演習〕2 ＝ 5（単位）

で割り、10.0÷5＝2.00、すなわちCの能力値＝2.00と算出する。
同様にして他の⚔能力についても P＝3.00、L＝3.17、A＝2.40、T＝2.20と算出
される。これらが各能力の「CPLATi」である。

表⚑ CPLATi の算出結果

履修科目 単位数 C P L A T 成績
（GP）

CPLATi

C P L A T

コンピュータ演習 1 ○ ○ ○ 3.0 3.0 3.0 3.0

調理実習Ａ 2 ○ ○ ○ 1.0 1.0 1.0 1.0

日本語表現法 1 ○ ○ ○ 2.0 2.0 2.0 2.0

ビジュアルアートA 2 ○ ○ 4.0 4.0 4.0

接客実務演習 2 ○ ○ ○ ○ 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0

（GPA） 2.63 2.00 3.00 3.17 2.40 2.20

CPLATi を算出することにより、例えば次のような本学のカリキュラム・ポリシー
に沿った PDCAサイクルが期待できる。
〔Plan〕各科目において、授業内容計画に加えて CPLAT の選定を各授業担当教

員が行う。
〔Do〕授業を実施後、成績評価を確定すると、CPLATi の算出がなされ各学生の

CPLATの傾向が示される。
〔Check〕CPLATi の傾向分析や、「C-PLATSⓇ自己診断シート」に記載された

各学生の自己診断との比較を行うことが可能になる。
〔Act〕FD（授業改善）活動やフィードバック、すなわち授業内容・授業手法の

見直しの判断材料の一つとする。そしてその効果を次の授業内容計画に生か
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す。また学生個別の各能力を把握することにより、個別指導等にも生かせ
る。

⚓. CPLATi の算出例 ―「C17生卒業対象者」の分析結果―

本学2017年度入年生で2018年度卒業対象者（以下「C17生卒業対象者」と記す）の
⚑年終了時ならびに卒業時の成績より「CPLATi」の各数値を算出し、各学生が定期
的に行う「C-PLATSⓇ自己診断」の各同時期の数値との相関係数を求めその分析を
試みた（なお、「卒業年次」までの推移を見る目的もあり、2017年度入学生で長期履
修生（⚓年修学生）のデータは今回割愛した）。

3.1 2017年・2018年度開講科目
2017年・2018年度開講科目数はそれぞれ延べ287科目・272科目であった。これらの
科目に対して、各CPLATが該当する延べ科目数は以下の通りである：

表⚒ 各 CPLAT が該当する延べ科目数（2017・2018年度）

年度 C P L A T

2017 174 183 225 140 139

2018 174 175 224 133 131

3.2 分析内容と結果
C17生卒業対象者168名の⚑年終了時・⚒年終了時の CPLATi を算出し、各学生が
自己診断で記入している「C-PLATSⓇ自己診断」（以下「自己診断」：各能力を⚙段
階で自己診断；「⚙」が最高）の各学期末の数値との相関係数を求めた。

⚒ 校

大手前短期大学「社会人基礎力」の指標値（⚒）

【T：】Edianserver/大手前大学/研究集録/第39号（2019)/佐々木英洋 ⚒ 校

19



各年度のCPLATi の平均値、区間の幅⚑ごとの人数・割合を以下に示す：

C-PLATSⓇ自己診断の各年度の平均値を次の各表に示す。なお、C-PLATSⓇは⚑
～⚙、CPLATi は⚐～⚔の数値をそれぞれ取るので、C-PLATSⓇの値を CPLATi の
値に揃えるために、「((C-PLATSⓇの数値)－1)÷8×4」の値もあわせて示している：
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表⚓ CPLATi の平均値

年度 C P L A T

2017 2.46 2.52 2.53 2.41 2.53

2018 2.47 2.51 2.50 2.46 2.52

表⚔ CPLATi の各区間の人数（上段）・割合（下段）

年度 区間 C P L A T

2017

[3, 4]
47 55 52 47 48

28.0% 32.7% 31.0% 28.0% 28.6%

[2, 3)
74 67 78 77 83

44.0% 39.9% 46.4% 45.8% 49.4%

[1, 2)
42 42 32 36 34

25.0% 25.0% 19.0% 21.4% 20.2%

[0, 1)
5 4 6 8 3

3.0% 2.4% 3.6% 4.8% 1.8%

2018

[3, 4]
46 52 49 49 48

27.4% 31.0% 29.2% 29.2% 28.6%

[2, 3)
78 75 78 77 79

46.4% 44.6% 46.4% 45.8% 47.0%

[1, 2)
42 39 38 36 39

25.0% 23.2% 22.6% 21.4% 23.2%

[0, 1)
2 3 4 6 2

1.2% 1.8% 2.4% 3.6% 1.2%

注：各区間において、［a, b)（[a, b]）は「a≦ x＜ b」（「a≦ x≦ b」）となる xの範囲を表す。

表⚕ C-PLATSⓇ自己診断の平均値

C P L A T

2017年度（⚑年終了時） 6.63 4.84 5.28 4.24 6.49

((上記数値－1) ÷ 8 × 4) 2.82 1.92 2.14 1.62 2.75

2018年度（⚒年修了時） 7.37 5.99 6.01 4.93 7.08

((上記数値－1) ÷ 8 × 4) 3.18 2.50 2.50 1.96 3.04



各年度における、168名全員の各 CPLATi ならびに自己診断との相関係数を表⚖に
示す：

表⚖ 各 CPLATi ならびに自己診断との相関係数

C P L A T

2017年度 －0.01 0.04 0.26 0.05 0.08

2018年度 0.10 0.14 0.18 0.03 0.12

表⚓・⚔より CPLATi の平均値は⚒つの年度でほとんど変わっていない。一方、
表⚕より C-PLATSⓇ自己診断の平均値はいずれも⚒年終了時の方が値として伸びて
いる。
ところが表⚖より⚑年次・⚒年次の相関係数はいずれも小さいとはいえ、⚒年次の
方が⚑年次に比べて「C」「P」「T」において伸長している。すなわち、⚑年次に比
べて⚒年次の方が、客観的数値・自己診断値の間に、ゆるやかではあるが相関を持つ
傾向にあることが見られ、在学中に C-PLATSⓇのコンセプトに基づいた教育の効果
がある程度出ていることを確認できる。

⚔．まとめ

今回は入学から卒業までの CPLATi と C-PLATSⓇ自己診断の相関を見た。カリ
キュラム・ポリシーに基づいた教育の効果は得られていることが、この結果からも把
握できるのではないだろうか。
CPLATi の導入は本学では実際にはまだなされていないが、学修効果を測定し

「フィードバック」のための指標（目安）としては十分有効なものではないか、と改
めて考えられる。
今後も、指標値と自己診断の相関を把握するなど、こういった数値を追跡調査する
ことが「学習効果の測定」につながると期待される。また、他の分析手法も開発する
必要にあると考えられるが、今後の検討課題としたい。
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