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調査報告

リアル タイム授業評価 システムを活用 した

授業改善(9)

鳥 巣 泰 生 佐々木 英 洋

要 旨

大手前学園では、1997年 より学生による授業評価アンケー トを前期 ・後期の学期末に

実施 し、授業改善に役立ててきた。 しかし、このアンケー トは紙ベースで行われ、その

集計に多 くの労力 と時間を必要とし、 またアンケー ト結果に基づ く授業改善の取 り組み

が次期授業以降にしか反映されない という問題点が指摘されてきた。

そ こで2003年 に携帯電話 を利 用 した リアル タイム授 業評価 ア ンケー トシステム

(C-POSシ ステム)の 導入の検討が行われ、2004年 に試験運用が開始 された。以来この

システムを運用 して9年 目に入 る。

教員は、このシステムを利用することにより、担当授業終了後す ぐにWebペ ージでア

ンケー ト集計結果を確認することがで きる。そのため、次回授業において学生の意見 に

対するフィー ドバ ックをすることができるな ど、迅速 な授業改善をすることが可能と

なっている。

本報告は、2011年 度秋学期、2012年 度春学期に行った携帯電話による授業評価アン

ケー ト結果のデータを分析 し、考察 したものである。考察す るにあたっては、前回の報

告同様、回答数 ・自由記述回答文字数等の定量データの分析だけでなく、テキス トマイ

ニ ング(分 析)ソ フ ト 「TrueTeller」 を使 って、満足度 ・授業の進め方の各点数のグ

ループと、各グループの自由記述回答から抽出されたキーワー ド(係 り受け)と の関連

の分析 も試みた。

キーワー ド:リ アルタイム授業評価、授業改善、携帯電話
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は じめに

大手前学園では、2003年 に携帯電話を利用 したリアルタイム授業評価アンケー トシス

テムの導入の検討が行われ、以来9年 間このシステムを運用 している。また、大手前大

学紀要への報告 も、本報告が9回 目となる。

このシステムが導入 された当時は携帯電話を利用 した授業評価 を実施 している大学は

そう多 くはみられなかったが、近年ではいろいろな大学で実施 されてお り、学会などへ

の結果報告 も多 くみられるようになってきた。

本報告は、前年に引き続 き、2011年 度秋学期、2012年 度春学期 に行われたアンケー ト

結果を基に、前半では特 に問1か ら問4の 四者択一の問に対する回答について、後半で

は問5、 問6の 自由記述 回答のテキス トデータを分析 した結果について考察する。

1.C-POSシ ステ ム導 入 の背 景

文部科学省 は、「平成21年 度の各大学における教育内容等の改革状況 についての調査」

を行い、その結果をとりまとめ平成23年8月24日 に発表 した。そのなかの 「学生による

授業評価の実施状況」 をみると、「平成21年 度現在、国立65大 学(約76%)、 公立61大 学

(約79%)、 私立473大 学(約80%)、 国公私立全体で599大 学(約80%)に おいて、全学

的な学生による授業評価 を実施 している。」 となっている。(図 一1参 照)(注1)

図一1学 生による授業評価の実施状況

このように、多 くの大学において学生による授業評価の制度が導入され、授業改善に

利用されるようになってきている。 しかし、これら授業評価の大多数は、前期 ・後期の

終了間際に、半期または年度を振 り返って授業全体の評価を行 うものである。大手前短

注1「 大学における教育内容等の改革状況について」2011年8月24日 文部科学省高等教育局 大学

振興課大学改革推進室

2012年 度版は、原稿執筆時点ではまだ発表されていない。
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期大学においても、1997年 より学生による授業評価アンケー トを前期 ・後期の学期末に

紙ベースで実施 し、授業改善に役立ててきた。 しかし、このような形で行われる授業評

価 は、 これまでの報告(注2)で も述べてきたが、授業改善の取 り組みが次期授業以降

にしか反映されないという欠点がある。

その結果、

1.授 業評価をおこなった学生への直接のフィー ドバ ックが行われず、授業評価 を行

う学生への動機付けが弱い。

2.半 期間の授業総体の総合評価になって しまい、各回の授業内容に対する評価 を得

ることが出来ない。

などの欠点があった。

そこで、従来の授業評価に加 え、各回の授業内容 に関する評価 を集め、その結果 を次

回の授業に反映 させ る事が出来るリアルタイムな授業評価システムが必要であると考え

られた。入力端末 としてパソコンを利用すれば、パ ソコンを設置 した場所で しか入力す

ることができなくなる。そこで、普通教室の授業でも授業時間中に授業評価ができるよ

うに、昨今大多数の学生が所持 している携帯電話のブラウザ機能を利用 して授業評価 ア

ンケー トに入力できるシステムを運用す る事になったのである。

2.C-POSシ ス テムの 概 要

C-POSシ ステムの運用の概要に関 しては、例年通 り、授業時間の最後約10分 を利用 し

て学生に携帯電話 を利用 してアンケー ト用ホームページにアクセスさせ、アンケー ト回

答を入力 させた。(携 帯電話による入力画面は図一2を 参照)な お、アクセスさせる時は、

URLを 打ち込むかQRコ ー ドを読み取 らせるかの方法を選択 させた。

注2「 リアルタイム授業評価システムを活用した授業改善」2005年3月 大手前大学社会文化学部論

集第5号

「リアルタイム授業評価システムを活用した授業改善(2)」2006年3月 大手前大学社会文化学部

論集第6号

「リアルタイム授業評価システムを活用した授業改善(3)」2007年3月 大手前大学社会文化学部

論集第7号

「Jア ルタイム授業評価システムを活用した授業改善(4)」2008年3月 大手前大学論集第8号

「1ア ルタイム授業評価システムを活用した授業改善(5)」2009年3月 大手前大学論集第9号

「1ア ルタイム授業評価システムを活用した授業改善(6)」2010年3月 大手前大学論集第10号

「1ア ルタイム授業評価システムを活用した授業改善(7)」2011年3月 大手前大学論集第11号

「1ア ルタイム授業評価システムを活用した授業改善(8)」2012年3月 大手前大学論集第12号
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図一2携 帯電話による学生入力画面

教員は、授業終了後研究室などのパ ソコンのWEBブ ラウザでアンケー トの集計結果

や学生の自由記述を見 る事により、学生の授業に対する評価を把握 し、次回の授業に学

生の意見を反映させる事ができる。(教 員用確認画面は図一3を 参照)
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3.C-POSシ ス テム実 施概 要

3-1.C-POS対 象科目、実施期間

2004年 前期授業期間においては、短期大学ライフデザイン総合学科開P科 目より、履

修者数の多少や、講義科 目か演習科 目かなどを考慮 して対象科 目を選びだした。2004年

度後期は4年 制大学の社会文化学部の数科 目を短大の科 目に追加 して運用 した。2005年

度前期は短大の科 目で、非常勤の先生の担当 している科 目も追加 して選び出 し、C-POS

システムによる授業評価アンケー トを実施した。2005年 度後期および2006年 度前期は短

大の科 目、社会文化学部の科 目に加え、人文科学部の数科 目を対象に加えてC-POSを 実

施 した。2006年 度後期以降は短大のみの科 目を対象に期間内に2回 アンケー トを回収し

ている。

今回報告する調査結果 も、短大のみの科 目を対象に期間内に2回 アンケー トしたもの

であ り、2011年 度秋学期は、対象科 目数29、 集計データ数641、2012年 春学期は対象科

目数27、 集計データ数1,062と なった。

参考のため、過去の対象科 目数や集計データ数 とともに、表一1に 掲げる。

表一1集 計データ数

対象科 目数 期間内実施回数 集計データ数

2004年 度 前 期 13 5回 2,192

2004年 度 後 期 12 3回 1,398

2005年 度 前 期 49 2回 2,383

2005年 度 後 期 42 2回 1,815

2006年 度 前 期 58 2回 3,550

2006年 度 後 期 51 2回 2,179

2007年 度 春 学 期 50 2回 1,927

2007年 度 秋 学 期 33 2回 1,388

2008年 度 春 学 期 29 2回 1,548

2008年 度 秋 学 期 34 2回 1,659

2009年 度 春 学 期 39 2回 1,598

2009年 度 秋 学 期 27 2回 ・.・

2010年 度 春 学 期 27 2回 946

2010年 度 秋 学 期 22 2回 712

2011年 度 春 学 期 31 2回 1,124

2011年 度 秋 学 期 29 2回 641

2012年 度 春 学 期 27 2回 1,062
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3-2.設 問内容

学生へのアンケー トの設問内容は昨年同様、問1～4は 四者択一の設問 とし、問5、

6を 自由記述 とした。なお、問5、6に 関しては1回 目の設問と2回 目の設問を変えて

回答させた。(ア ンケー トの設問詳細は、添付資料 一1を 参照)

また、学籍番号の記入 に関しては入力任意とした。

データを集計する際は、前年度同様、問1～4の 設問の答えに対 してそれぞれ上から

4、3、2、1と 点数化 し、実施授業、 日付 ごとに平均 した値を集計 した。また、問5、

6の 自由記述 についても、すべて授業ごとに集計 した。なお、 このシステムでは、いず

れのデータも、各担当教員が教員向けアンケー ト集計画面より授業終了後すぐにウェブ

上で確認することができる。

4.集 計結 果

4-1.ア ンケー ト回収件数

今回も例年とほぼ同時期にアンケー トを実施 した。2011年 度秋学期は、11月16日 から

12月15日 までの問、2012年 度春学期は、5月21日 から6月28日 の問に同一授業において

それぞれ2回 アンケー トを実施 した。(一 部授業では1回 実施)

この期 間にお ける全体の ア ンケー ト回収件数 の総 数は、2011年 度秋学期 は641件 、

2012年 度春学期は1,062件 であった。(日 付別の詳細データは、添付資料一2、3参 照)

添付資料 一2、3で 分かるようにほとんどの科 目で、2回 のアンケー トを1週 間ある

いは2週 間の間隔で実施している。これは各科目担当教員がアンケー トの結果を次週あ

るいはその次の週の授業に活かし、その結果を確認するため、再びアンケー トを実施 し

たと考えられる。

4-2.実 施回別アンケー ト回収数

今回アンケー トを期間内に2回 実施 した科 目に関して、図 一4に 両学期の各回別のア

ンケー ト回収数を示す。(科 目別の詳細データは添付資料 一2、3参 照)
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前述 したように、今 回もほとんどの科 目において期 間中2回 アンケー トを実施 した。

2011年 度秋学期は、2回 目の回収数が1回 目に比べ約63%、2012年 度春学期は、2回 目

の回収数が1回 目に比べ約72%、 と1回 目に比べ2回 目のアンケー ト回収数が少な く

なっているが、前回の報告でも述べた ように半期に5回 実施 した年度では、何度 もアン

ケー トを実施する事により学生がア ンケー ト慣れ してしまい、最後の回は回収数が初回

の約30%に 激減 した。これ らのことか ら、昨年度に引 き続 き今回 も回数 を2回 に した。

このようなアンケー トでは半期2回 ぐらいの実施が適当ではないかと思われる。

4-3.学 籍番号記入のデータ数 と自由記述記入のデータ数

学籍番号、および問5(今 日の授業)、 問6(今 後の授業)の 自由記述で回答する項

目(以 下FA)に 関 しては入力を任意 としている。学籍番号を記入 している回答数、お

よび、問5、 問6に 回答をした回答数、問5、 問6の 少なくとも一つに回答 した回答数

を、表 一2学 籍番号 ・自由記述回答数に示す。

学籍番号を記入 した回答は、2011年 度秋学期で全回答数の約54%、2012年 度春学期 は

約52%に なった。半数以上の学生が入力任意の学籍番号を書 き、責任を持 ってアンケー

トに回答 した と考えられる。

問5、 問6に 関しては、2011年 度秋学期では、アンケー ト回答者のうち約62%の 学生

がFAを 書いてお り、2012年 度春学期では、アンケー ト回答者の うち約65%の 学生がFA

を書いている。
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またFAの 回答 に入力された文字数の最大は、2011年 度秋学期においては、問5が89

文字、問6が87文 字であ り、FA入 力者の文字数平均は31文 字であった。2012年 度春学

期 において も、入力 された文字数の最大は、問5が96文 字、問6が98文 字、FA入 力者

の文字数平均 は30文 字 と両学期ほぼ同じ程度であった。FAの 内容に関す る詳 しい分析

は次章で述べる。(表 一3自 由記述入力文字数参照)

表一2学 籍番号 ・自由記述回答数

2011年 度 秋 学 期 2012年 度 春学期

1回 目 2回 目 合計 1回 目 2回 目 合計

回答数 445 196 641 ・ 424 1062

学籍番号記入数 239 106 345 339 218 557

問5の 回答 数 257 117 374 361 241 602

問6の 回答 数 224 106 330 285 229 514

問5,6の 回 答 数 269 131 X11 385 300 ・:

表一3自 由記述入力文字数

2011年 度 秋 学 期 2012年 度 春学期

1回 目 2回 目 合計 1回 目 2回 目 合計

最大 89 87 109 96 98 153

平均 18.3 16.4 30.6 18.5 17.7 29.6

回答数 374 330 X11 602 514 ・:

4-4.問1か ら問4の 四者択一の問について

問1か ら問4に 関しては、それぞれ理解度、興味、進め方、満足度について1か ら4

の四者択一で回答する入力必須の問いである。(添 付資料 一1参 照)

2011年 度秋学期 と2012年 度春学期について、それぞれの問に対する回答の平均点を1

回目と2回 目を比べて表 したグラフを図一5、 図一6に 示す。
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グラフを見れば明らかなように、2011年 度秋学期では全ての項目に関して1回 目より

2回 目の方が高いポイン トになっている。また2012年 度春学期でも、進め方以外の項目

で1回 目より2回 目の方のポイン トが高 くなっている。これは、学生がその授業内容を

評価 した結果をリアルタイムに教員がみることにより、次回の授業で授業内容を変更 し

た り改善 した りした結果が大 きな要因になっていると考えられる。(科 目別の詳細デー

タは添付資料 一4、5を 参照)

詳細に見ると、2011年 度秋学期では、4問 の平均が1回 目は3.41であったものが、2

回目は3.53に、2012年 度春学期 は、1回 目が3.38で あった ものが、2回 目は3.40と なっ

ている。なお、一番の伸び率を示 したのは2011年 度秋学期の満足度に関する問で、1回

目3.38だ った ものが2回 目には3.56と ポイ ントが上がってい る。反面、前述の ように

2012年 度春学期の進め方 に関する問では、1回 目が3.40で あったものが、2回 目は3.37

と値を下げている。

次に問1か ら問4に 対する4択 の回答の割合を、2011年 度秋学期、2012年 度春学期別

に見てみる。表 一4、 表 一5に それぞれの問に対す る、4択 の回答の数 を示す。また、

また、図一7か ら図一14に はそれぞれの問に対する4択 の回答の割合を示した棒グラフ

を示す。

これを見ると、好意的回答(3、4の 回答数を合計 したもの)の ポイン トが全ての問

に対 し平均で95%、2012年 春学期の興味の1回 目の88%を 除けば93%以 上の高ポイン ト

を得ている。最高では98%と 、そうでない回答(1、2を 合計 した もの)を 大 きく上回っ

ている。またそれのみならず、ほとんどの問で、1回 目の回答より2回 目の回答のほう

が、好意的回答のポイントが上回る傾向がみ られる。これも前述 したように、学生の授

業に対する評価を、教員が リアルタイムに把握 し、次回の授業で授業内容を変更 した り

改善 した りした結果が大 きな要因になっていると考え られる。
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表 一42011年 度 秋学期 間別回答数

得点 1 2 3 4 総計

理解度 1回 目 4 20 194 227 445

2回 目 1 6 71 118 196

総計 5 26 265 345 641

興味 1回 目 2 30 209 204 445

2回 目 3 8 82 103 196

総計 5 38 291 307 641

進め方 1回 目 3 14 215 213 445

2回 目 5 79 112 196

総計 3 19 294 325 641

満足度 1回 目 4 25 213 203 445

2回 目

総計

4 79 113 196

4 29 292 316 641

表 一52012年 度 春学期 間別回答数

得点 1 2 3 4 総計

理解度 1回 目 4 24 274 336 ・

2回 目 21 183 220 424

総計 4 45 457 556 1062

興味 1回 目 14 64 285 275 ・

2回 目 4 24 202 194 424

総計 18 88 .・ 469 1062

進め方 1回 目 1 24 332 281 ・

2回 目 1 22 221 :1 424

総計 2 46 553 461 1062

満足度 1回 目 4 24 347 263 ・

2回 目 2 16 226 :1 424

総計 6 40 573 443 1062
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図 一72011年 度秋学期 間1理 解度 図一82011年 度 秋学期 間2興 味
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5.自 由記述テキス トの分析

5-1.FAの 分析について

この章ではFAの 傾向について分析を行 った結果を述べる。

例年同様、FAの分析 に、野村総合研究所が開発 したテキス トマイニ ングソフト 「TRUE

TELLERVer.5.0」(以 下TTL)を 活用 した。TTLに は12種 類の分析機能があ り、全FAに

占める単語、キーワー ド、話題、それ らの単語の係 り受けランキングなどを抽出する機

能などがある。例えば、あるアンケー ト設問の回答値 ごとのグループに対 して、それぞ

れのグループの特徴 を表すキーワー ドや単語の係 り受け等を抽出することも可能である。

ここでは各年度のFAに 対 して 「因果関係分析機能」を活用 し、その結果について考

察 した。

5-2.因 果関係分析

因果関係分析 とは、複数のテキス ト項 目間とあらか じめ決められたグループ間との因

果関係を分析するもので、この分析を行 うことによりテキス ト項 目間とグループ間との

関連度を把握することが可能になる。

関連度を表す数値は 「リフ ト値」で与えられる。 リフト値 とは全体での傾向と、特定

状況下での傾向を比較 した場合の倍率で、「特定状況下での傾向÷全体での傾向」で求

められる。

例えば、あるアンケー ト調査 において、全体の人数が1,000人 、その うち20代 の人数

が100人 とする。全体のうち 「価格」について話題にしている人数 を100人(割 合 として

0.1)、20代 で価格 について話題にしている人数を30人(同0.3)と すると、「20代で価格

について話題に している」グループのリフ ト値は、0.3÷0.1=3.0と な り、「20代は価格

について話題にする傾向が(全 体に比べて)3倍 高い」 と言えることになる。

リフ ト値が高いFAほ ど、そのグループの傾向を強 く表 していると考えられる。

5-3.分 析の概要

事前に指定 した設問内容(添 付資料1参 照)を 考慮 し、学期 ごとに

(1)問4「 満足度」の回答値 ごとのグループと、問5のFA(今 日の授業)か ら抽出さ

れた係 り受け(1回 目 ・2回 目)

(2)問3「 授業の進め方」の回答値 ごとのグループと、問6のFA(今 後の授業)か ら

抽出された係 り受け(1回 目のみ)

を対象にした因果関係分析をそれぞれ行った。その際、係 り受けは各グループ上位10項

目までを抽出 している。
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以下の表において 「回答数」は問3、4の 各選択肢(グ ループ)へ の回答数、「件数」

は全回答におけるその係 り受けの回答数、「サポー ト件数」は該当グループ中のその係

り受けの回答数をそれぞれ表す。

5-4.因 果関係分析結果

5-4-1.2011年 度秋学期

(1)「 満足度 一今 日の授業FA」 間の因果関係分析 の結果(1回 目)を 以下に挙げる

表一6【 満足度一今 日の授業FA】 における因果関係分析(2011年 度秋 ・1回 目)

満足度 回答数 係 り受け 件数
サポー ト

件数

関連 度

(リ フ ト値)

大変満足 128

浴 衣 一 着 る 3 3 1.84

授 業 一 分 か る 3 3 1.84

楽 しい 一 や る 3 3 1.84

授 業 一 楽 しい 5 5 1.84

良 い 一 思 う 4 3 1.38

文 章 一 書 く 4 3 1.38

楽 し い 一 思 う 3 2 1.23

やや満足 96

あ る 一 分 か る 3 2 1.64

呼 吸 法 一 あ る 3 2 1.64

今 日 一 授 業 4 2 1.23

やや不満 10 良 い 一 思 う 4 1 5.90

「やや不満」グループからは 「(こうしたほうが)良 いと思 う」 という意見が特徴あ

る係 り受けとして抽出されている。こういった意見が出ることは次の授業への具体的な

意見 として貴重ではないかと考え られる。「大変 ・やや満足」グループか らは授業内容

その ものに対 して満足であることを回答 している係 り受けが多 く見 られる。なお 「文章

一書 く」の係 り受けは 「(今までの授業では)文 章 を書いてばか りだったが、他の進め

方をしたので満足」 という形で抽出されている。
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(2)「 満 足度 一今 日の授業FA」 間の因果関係分析 の結果(2回 目):

表 一7【 満足度一今 日の授業FA】 における因果関係分析(2011年 度秋 ・2回 目)

満足度 回答数 係 り受 け 件数
サ ポー ト

件 数

関連度

(リ フ ト値)

大変満足 70

0一 良 い 1 1 1.97

良い 一 思 う 4 4 1.97

よ い 一 思 う 3 2 1.31

やや満足 62

今 日 一授 業 2 2 2.23

今 日 一 楽 しい 2 2 2.23

改善す る 一 思 う 13 7 1.20

発 表 一 楽 しい 2 1 1.11

授 業 一 面 白い 2 1 1.11

一 つ 一 写 真
2 1 1.11

され る 一 思 う 2 1 1.11

大変不満 1 発 表 一 楽 しい 2 1 ・・11

「大変不満」で抽出された係 り受けは 「発表は楽 しいが、与えられた課題について考

える時間がもう少 し多 くほしい」とい う回答か らのものである。

「大変 ・やや満足」のグループか らは、前 回より改善された、あるいは引き続 き満足

しているとして概ね好意的な意見が抽出されてお り、大きな不満 はないと考えられる。

(3)「 授 業の進 め方 一今後 の授業FA」 間の 因果 関係分析 の結果(1回 目):

表 一8【 進め方一今後の授業FA】 における因果関係分析(2011年 度秋 ・1回 目)

進め方 回答数 係 り受 け 件数
サポー ト

件数

関連度

(リ フ ト値)

大 変良かっ

た
109

私 一 足 りる(否 定) 2 2 1.90

ビデオ ー 見る 3 3 1.90

良 い 一 思 う 4 4 1.90

まあ良かっ

た
88

人 一 うる さい 3 2 1.57

今 一大丈夫だ 3 2 1.57

今 一 思 う 2 1 1.18

黒板 一 消す 2 1 1.18

映像 一 ある 2 1 1.18

プ リ ン ト ー ほ し い 2 1 1.18

テ レ ビ 局 一 行 く 2 1 1.18

あま り良 く

なか った
8 黒板 一 消す 2 1 12.94
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「あまり良 くなかった」グループ、「まあ良かった」グループか ら抽 出された 「黒板

一消す」の係 り受けは 「説明 も黒板を消すのも早す ぎて毎回消される度萎 えます」「少

し黒板 を消すのがはやい」という回答か ら抽出されたもので、やはり板書に関するスピー

ドは授業の満足度に大 きく影響 していることが確認される。 また「まあ良かった」グルー

プからは私語への注意に関する係 り受けが抽出されている。

「大変 ・まあ良かった」グループからは、全体的に授業の教材に関する要望の係 り受

けが抽出されてお り、よりよい進め方の提案が誘発されている様が うかがえる。

5-4-2.2012年 度春学期

(1)「 満足度一今 日の授業FA」 間の因果関係分析の結果(1回 目)を 以下に挙げる

表一9【 満足度一今 日の授業FA】 における因果関係分析(2012年 度 春 ・1回 目)

満足度 回答数 係 り受 け 件数
サ ポー ト

件 数

関連度

(リ フ ト値)

大変満足 157

知 る(否 定)一 あ る 5 4 .,

い っ ぱ い 一 あ る 5 4 .,

今 日 一 授業 7 5 1.64

よい 一 知れ る 4 2 1.15

い い 一 思 う 4 2 1.15

発見 一 あ る 8 4 1.15

発見 一 新 しい 11 5 1.05

やや満足 190

紙 一 コ ツ プ 5 5 1.90

よ い 一 あ る 5 4 1.52

EXCEL一 使 う 4 3 1.43

発見 一 新 しい 11 6 1.04

「大変・やや満足」グループにのみ特徴ある係 り受けとして抽出された。「新 しい」「発

見」「知る」 といったキーワー ドが多 く見 られることが特徴的である。

例年見 られる傾向であるが、新学期の始まりの半期で もあるので、それだけ新 しい内

容に出会ったことが印象付けられるのではと思われる。
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(2)「 満 足度 一今 日の授業FA」 間の因果関係分析 の結果(2回 目):

表 一10【 満足度一今日の授業FA】 における因果関係分析(2012年 度春 ・2回 目)

満足度 回答数 係 り受 け 件数
サポー ト

件数

関連度

(リ フ ト値)

大変満足 101

進行 一仕方 3 3 2.38

時間 一増 える 3 3 2.38

今 一進行 3 3 2.38

改善す る 一思 う 15 8 1.27

今回 一 受講す る 2 1 1.19

改善 一要望 2 1 1.19

な い 一 思 う 2 1 1.19

ス ラ イ ド ー 見 え る 2 1 1.19

さ れ る 一 思 う 10 5 1.19

やや満足 130 ス ピ ー ド ー ゆ っ く り 2 2 1.84

これ も「大変・やや満足」か らの係 り受けの抽出のみとなった。「進行」「ゆっ くり」「時

間」といった、授業進度(ス ピー ド)に 関するキーワー ドが多 く見 られるのが特徴的で

ある。新学期か らしばらく経ち、授業のスピー ドに学生が慣れたこともあってか、さら

に効率的な時間配分 を要望 しているのではと考えられる。

(3)「 授 業の進 め方 一今後 の授業FA」 問の 因果 関係分析 の結果(1回 目):

表 一11【 進 め方一今後の授業FA】 における因果関係分析(2012年 度春 ・1回 目)

進 め方 回答数 係 り受け 件数
サ ポー ト

件 数

関連度

(リ フ ト値)

大変良

かった
137

これ 一 お願 い す る 2 2 2.09

簡 単 だ 一す る 5 3 1.25

MOS一 試 験 2 1 1.05

授 業 一 進 め る 4 2 1.05

テ ス ト ー簡 単 だ 4 2 1.05

ま あ良

か った
139

ある 一 思 う 3 3 2.06

課題 一 時 間 4 3 1.55

冷房 一 寒 い 3 2 1.37

時 間 一 増や す 5 3 1.24

今 一 大 丈夫 だ 5 3 1.24

MOS一 試 験 2 1 1.03

授 業 一進 め る 4 2 1.03

テ ス ト ー 簡 単 だ 4 2 1.03
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これも 「大変 ・まあ良かった」グループか らのみの特徴ある係 り受けが抽出された形

となった。「課題に取 り組む時間を増や してほしい」「もう少 しゆっくり授業を進めてほ

しい」 といった複数の意見から係 り受けが抽出されてお り、授業を進める教員側 として

は、本論に至るまでの概要 ・知識を伝える必要がある場合、 どうしても授業進度が速 く

なる傾向があるのかもしれないと想像 される。 もちろん授業で必要なことを教えること

が最優先 されるのは言うまでもないが、 このような即時のフィー ドバ ックシステムを利

用することで、学生の理解度との乖離をい くらか埋め、より効果的な授業運営ができる

のではと考えられる。

5-5.FA分 析結果の所見

以上でFA分 析結果を見てきたが、全般的な傾向として

・ 授業 を進める速 さ

・ 課題など自主学習の際の時間確保への要望

・ 板書の速さ(書 く・消すいずれ も)

に関する意見が重点的に挙げられている。特に今回の分析では、全体的に授業に満足 は

しているものの、 さらに要望 ということで具体的な意見が多 く見 られたのが印象的であ

る。

これらの回答 ・要望に注 目し 「迅速なフィー ドバ ック」を行 うことの重要性は改めて

確認されたのではないか と思われる。

6.お わ りに

今回は2011年 度秋学期、2012年 度春学期 に行われたリアルタイム授業評価アンケー ト

のデータを考察 した。

今回の調査では昨年に引 き続 き、アンケー トを2回 実施 した科 目と1回 しか実施 しな

かった科 目があり、回収数にばらつ きが少 し見 られたことが残念な結果である。教員や

学生に対 して リアルタイム授業評価アンケー トの意義の啓蒙や、調査や回答の依頼 を再

度行 う必要があると思われるとともに、少しマ ンネリ化 している点 も否めず、内容や運

用方法なども含め改善を検討 しなければならない時期になっているとも考えられる。こ

れ らの点が今後の大 きな課題 と考える。

評価結果の内容は、すべての項 目に関して両年度とも9割 以上の学生が好意的意見を

回答 してお り、大変喜ばしいことである。また、1回 目のアンケー トより2回 目のアン
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ケー トが高得点であることは、本文で も指摘 したように、このリアルタイム授業評価 シ

ステムが授業改善に役立っていることを示すものだと考える。

また、 自由記述回答の分析からは、「授業を進める速さ」「課題 など自主学習の際の時

間確保」「板書の速さ」など、授業運営の基本である事項が抽出されたが、これらの事

項 を指摘 されたときにす ぐ改善できるかどうかが、当短大の 「授業の質保証」「学生の

満足度」につながることは改めて言うまでもないだろう。また授業に概ね満足 していて

も、さらに意見を寄せる学生 も増えてお り、 このシステムが教員 ・学生双方向で授業運

営 をよりよくしていくきっかけとなればとの印象を受けた。

本学において年々運営 していく中で、相当認知されるようになったと思われる本シス

テムではあるが、「授業への迅速なフィー ドバ ックが可能」 という大 きな特徴を生か し、

よりよい授業運営のためにこれからも有効 に活用されることを期待 している。

謝辞

C-POSシ ステムを総合的に運用管理 して くださった大手前短期大学の高澤圭一先生、ならび

に同システム運用 に協力 して くださった教職員の皆様、および同 システム構築 をサポー トして

くだ さった野村総合研究所の鈴村賢治様にこの場を借 りてお礼申 し上げます。
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リアルタイム授業評価システムを活用 した授業改善(9)

添付資料

添付資料一1C-POS授 業 評価アンケー ト設問内容

アンケー ト設問

問1:「 今 日の授業 は理解 できま したか?(4段 階)」(必 須)

0よ く理解 できた0ま あ理解できた0あ ま り理解できなかった0ほ とんど理解

できなかった

問2:「 今 日の授業 は面 白かったですか?(4段 階)」(必 須)

○ 多々あった ○まああった0あ ま りなかった0全 くなかった

問3:「 今 日の授業の進め方 は どうで したか?(4段 階)」(必 須)

0大 変 良かった0ま あ良かった0あ ま り良 くなかった0悪 かった

問4:「 今 日の授業 は満足で したか?(4段 階)」(必 須)

○ 大変満足 ○やや満足 ○やや不満 ○ 大変不満

1回 目

問5「 今 日の授業」に対す る意見を 自由に記入 して くだ さい。(100文 字 以内)(任

意)

問6「 今後の授業」に対す る意見 ・要望を 自由に記入 して くだ さい。(100文 字 以内)

(任意)

2回 目

問5「 前回のアンケー ト後授業が改善 され た と思いますか?」(100文 字 以内)(任

意)

問6(各 先 生ごとの任意 の質問)に ついて回答。(100文 字 以 内)(任 意)
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大手前大学集集 第13号(2012)

添 付資料一42011年 度 秋学期間別平均点

1回 目 2回 目 全体

科 目名
理解

度
興味
進め

方

満足

度

理解

度
興味
進め

方

満足

度

理解

度
興味
進め

方

満足

度

科 目1 3.90 3.60 3.85 3.85 3.95 3.57 :. 3.81 3.93 3.59 3.85 3.83

科 目2 3.33 3.33 3.33 3.33 :. 3.71 3.71 3.86 3.56 3.50 3.50 3.56

科 目3 3.00 3.00 3.00 3.25 3.33 3.50 3.67 3.83 3.20 3.30 3.40 3.60

科 目4 :. 4.00 :. 4.00 3.50 3.83 3.33 3.50 3.69 3.92 3.62 3.77

科 目5 3.85 3.85 3.92 3.92 3.70 3.70 3.70 3.70 3.78 3.78 3.83 3.83

科 目6 3.64 3.60 3.72 3.64 3.64 3.60 3.72 3.64

科 目7 3.12 3.12 3.00 2.71 3.12 3.12 3.00 2.71

科 目8 3.58 3.54 3.58 3.63 3.58 3.54 3.58 3.63

科 目9 3.52 3.33 3.24 3.29 3.52 3.33 3.24 3.29

科 目10 3.82 3.55 3.45 3.55 3.82 3.55 3.45 3.55

科 目11 3.53 3.65 3.59 3.53 3.50 3.50 3.50 3.50 3.53 3.63 3.58 3.53

科 目12 3.50 3.50 3.50 3.25 3.40 3.40 3.20 3.20 3.44 3.44 3.33 3.22

科 目13 3.75 3.38 3.63 3.38 3.75 3.50 3.75 3.75 3.75 3.42 3.67 3.50

科 目14 4.00 3.50 3.81 3.63 3.90 3.50 3.90 3.80 3.96 3.50 3.85 3.69

科 目15 3.47 3.18 3.24 3.12 3.47 3.18 3.24 3.12

科 目16 :: ,; 3.76 3.68 3.78 3.65 3.70 3.70 3.83 3.56 3.73 3.69

科 目17 3.80 3.40 3.60 3.50 3.62 3.54 3.54 3.54 3.70 3.48 3.57 3.52

科 目18 3.14 3.00 3.29 3.14 3.14 3.00 3.29 3.14

科 目19 3.17 3.19 3.11 3.00 3.38 3.50 3.50 3.75 3.20 3.25 3.18 3.14

科 目20 3.00 3.06 3.35 3.29 3.75 3.50 3.75 3.50 3.24 3.20 3.48 3.36

科 目21 3.14 3.03 3.07 3.17 3.38 3.17 3.29 3.29 3.25 3.09 3.17 3.23

科 目22 4.00 3.67 3.83 3.83 4.00 3.67 3.83 3.83

科 目23 3.27 3.45 3.55 3.50 3.00 3.14 3.43 3.36 3.17 3.33 3.50 3.44

科 目24 3.50 3.63 3.50 3.38 3.50 3.63 3.50 3.38

科 目25 2.92 3.25 3.17 3.08 3.40 3.60 3.20 3.40 3.06 3.35 3.18 3.18

科 目26 3.58 3.53 3.53 3.47 3.56 3.56 3.33 3.44 3.57 3.54 3.46 3.46

科 目27 2.38 2.63 2.75 2.63 2.67 2.67 3.00 2.83 2.45 2.64 2.82 2.68

科 目28 3.47 3.60 3.47 3.47 3.67 3.33 3.33 3.50 3.52 3.52 3.43 3.48

科 目29 3.40 3.70 3.40 3.40 3.44 3.33 3.56 3.56 3.42 3.53 3.47 3.47

総計 3.45 3.38 3.43 3.38 3.56 3.45 3.55 3.56 ,・ 3.40 3.47 3.44
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リアルタイム授業評価システムを活用 した授業改善(9)

添 付 資料一52012年 度春学期間別平均点

1回 目 2回 目 全体

科 目名
理解

度
興味
進め

方

満足

度

理解

度
興味
進め

方

満足

度

理解

度
興味
進め

方

満足

度

科 目1 3.83 4.00 3.33 3.50 3.67 4.00 4.00 3.67 3.78 4.00 3.56 3.56

科 目2 3.54 3.48 3.44 3.29 ,・ 3.32 3.38 3.30 3.51 3.40 3.41 3.29

科 目3 3.29 3.06 3.12 3.06 3.13 3.33 3.20 3.47 3.22 3.19 3.16 3.25

科 目4 3.39 3.45 3.18 3.27 3.13 3.13 3.19 3.00 3.31 3.35 3.18 3.18

科 目5 3.67 3.44 3.22 3.56 3.44 3.56 3.00 3.44 3.56 3.50 3.11 3.50

科 目6 3.67 3.53 3.53 3.52 3.72 3.63 3.53 3.56 3.69 3.56 3.53 3.53

科 目7 3.56 2.50 3.09 2.97 3.56 3.22 3.19 3.16 3.56 2.85 3.14 3.06

科 目8 3.59 2.94 3.44 3.38 3.50 3.17 3.29 3.38 3.55 3.03 3.38 3.38

科 目9 3.47 3.41 3.29 3.24 3.25 3.25 3.25 3.00 3.43 3.38 3.29 3.19

科 目10 3.85 3.38 3.46 3.38 3.77 3.77 3.54 3.54 3.81 3.58 3.50 3.46

科 目11 3.36 3.45 3.27 3.27 3.55 3.45 3.55 3.55 3.45 3.45 3.41 3.41

科 目12 3.22 3.33 3.00 3.22 3.13 3.25 :: 3.38 3.18 3.29 2.94 3.29

科 目13 3.00 3.05 3.16 3.11 3.38 3.28 3.15 3.15 3.16 3.15 3.16 3.13

科 目14 3.46 3.22 3.50 3.39 3.42 3.43 3.49 3.45 3.44 3.32 3.50 3.42

科 目15 3.46 3.31 3.31 3.27 3.46 3.31 3.31 3.27

科 目16 3.50 3.57 3.50 3.54 3.56 3.50 3.28 3.33 3.52 3.55 3.44 ,・

科 目17 3.00 3.00 3.00 3.00 3.83 3.67 3.67 3.50 3.63 3.50 3.50 3.38

科 目18 3.92 3.85 3.85 3.85 3.78 3.89 3.67 3.56 :. :. 3.77 3.73

科 目19 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00

科 目20 :・ 3.11 3.78 3.78 3.25 3.75 3.25 3.25 3.69 3.31 3.62 3.62

科 目21 3.30 3.10 3.30 3.20 3.50 3.17 3.33 3.17 3.38 3.13 3.31 3.19

科 目22 2.79 2.86 3.07 3.07 3.15 3.00 3.38 3.38 2.96 2.93 3.22 3.22

科 目23 3.57 3.57 3.71 3.57 3.67 3.67
..

3.78 3.63 3.63 3.81 3.69

科 目24 3.27 3.07 3.20 3.20 3.00 2.83 3.00 3.08 3.15 2.96 3.11 3.15

科 目25 3.67 3.33 3.70 3.61 3.64 3.64 3.57 3.71 3.66 3.43 3.66 3.64

科 目26 3.92 3.83 3.92 4.00 3.92 3.83 3.92 4.00

科 目27 3.15 2.92 3.38 3.31 3.75 3.42 3.67 3.83 3.44 3.16 3.52 3.56

総計 3.48 3.29 3.40 3.36 3.47 3.38 3.37 3.38 3.47 3.32 3.39 3.37
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