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奥 上 紫 緒 里,西 川 一 二*,雨 宮 俊 彦**

要 旨

本 調 査 に て 実 施 し た ア ン ケ ー トは,『 授 業 の 経 験 に つ い て の ア ン ケ ー ト』(浅 川,

2011)を 参 考 に作 成 し た もの で あ る。 本 ア ン ケ ー トに よ り,大 学1年 生 を対 象 に,必 修

科 目(キ ャ リ ア デ ザ イ ン1)の 授 業 内 に お け る生 徒 自身 が 感 じた 授 業 の 難 し さ の レベ ル,

生 徒 自身 が そ の授 業 に取 り組 む た め に持 って い る と感 じた 能 力 の レベ ル,そ して授 業 中

の 集 中 度,楽 し さ,満 足 度 な ど様 々 な 主 観 的 経 験 の 側 面 を調 査 し た。 集 計 ア ンケ ー トの

分 析 に お い て は,4チ ャ ンネ ル ・フ ロ ー モ デ ル(Csikszentmihalyi&Csikszentmihalyi,

1988)に 沿 っ て,能 力 と難 易 度(挑 戦)を 軸 と し,対 象 学 生 を 「フ ロ ー状 態 」「不 安 状 態 」

「退 屈/リ ラ ッ クス 状 態 」 「ア パ シ ー状 態 」 の4群 に 分 け,そ れ ぞ れ の 主 観 的 経 験 との 関

係 を分 析 した 。

キ ー ワ ー ド:フ ロ ー 状 態

験

不安状態 退屈/リ ラックス状態 アパシー状態 主観的経

はじめに

『やる気』や 『意欲』 を,身 長や体重,血 圧の ように直接測れる器具は存在 しない。

そのため,多 くの学生の修学状況を把握するために,出 席状況や課題提出状況をチェッ

クして,「最近の彼(彼 女)は 『やる気』があるようだ。」とか,「 この頃,彼(彼 女)は,
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何だか 『やる気』がな くなってきているようだ。」とか,「 今の彼(彼 女)は,全 く 『や

る気』がないようだ。」などという。授業への出席状況や課題の提 出率か ら,取 り組ん

だのか取 り組まなかったのかということを数値 としてデー タ化 し,彼 らの 『やる気』や

『意欲』を,そ れに取 り組んだ場合は"あ る"で あろうと,取 り組まなかった場合は,"な

い"で あろうと予測 している。確かに取 り組 まなかった場合 は,『 やる気』や 『意欲』

はないのか もしれない。 しか しなが ら,取 り組んだ場合はどうだろうか。 『やる気』や

『意欲』は必ずあるのだろうか。出席 日数や課題提出数は,表 面的に表れている 『授業

に出席 している』『課題 を提出している』 という事実を把握 しているに過 ぎない。す ご

く積極的な取 り組みか もしれないし,嫌 々なが らの取 り組みかもしれない。『やる気』

や 『意欲』の表れとして,教 育現場では,彼 らの授業への出席率や課題提出率に注 目し

がちであるが,そ れらが高 く保たれていることが本当に 『やる気』や 『意欲』を純粋に

反映 しているのか どうかは疑問であ り,そ の質は,出 席率や課題提出率からだけでは,

判断できない と考える。広辞苑(第5版)に 「「やる気」(遣 る気)と は 「ものごとを積

極 的に進めようとす る目的意識」であるとある。鹿毛(2004)は,「 動機づけ」とは,

簡単に言 うならばこの「やる気」とい う心理現象を問題とする心理学の研究領域である。」

と述べている。

2007年 以来,18歳 人口の減少 にともない大学入学希望者数 も激減 し,大 学全入時代で

ある現在,大 学進学時点で自分の中に大学で学ぶ意味や 目的が明確な学生は少なく,最

初か ら積極的な学びがで きる学生ばか りではないのが現実である。 とにか く単位を落と

さないために,4年 間で大学を卒業するために,授 業に出席せねばならない,課 題を提

出せねばならないという半ば強制や,場 合によっては脅迫に近い受身で外発的な学びか

らスター トする学生が多 くを占めているのが現状かもしれない。しか しながら,授 業に

出席 し課題に取 り組 まざるを得ない状況に身を置 く中で感 じる,充 実感,達 成感,有 能

さ,知 的好奇心や向社会的欲求などにより,徐 々に彼 ら自身が,『 もっと学びたい』 と

いう自発的,内 発的そして自律的な学びへ と,自 ら動機づけることへ向かわせることが

理想である。それができて初めて本当の学びの質を彼 らに問うことができるといえよう。

そのためにも,経 験の質が高 まるような状況が学びの中に求められる。

1.フ ロ ー 理 論

1.1.フ ロ ー と は

"フ ロ ー"と は
,"一 つ の 活 動 に 深 く没 入 して い る の で,他 の何 もの も問題 と な らな く

な る状 態,そ の 経 験 そ れ 自体 が 非 常 に楽 しい の で,純 粋 にそ れ をす る とい う こ と の た め

に 多 くの 時 間 や 労 力 を費 や す よ うな 状 態"(Csikszentmihalyi,1990今 村 浩 明 訳1996,
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p.5)を い う。 内 発 的 に動 機 づ け られ た 自己 の 没 入 感 覚 を と も な う楽 し い経 験 を"最 適

経 験"と い い,フ ロ ー 理 論 に お い て,"最 適 経 験"と"フ ロー"は,同 義 で あ る 。

"前 向 き に 物 事 と 向 き合 お う とす る気 持 ち"い わ ゆ る"や る気"や"意 欲"は
,先 行

研 究 に お い て,動 機 づ け 理 論(モ チ ベ ー シ ョ ン理 論)の 研 究 と し て 行 わ れ て き た 。

Csikszentmihalyiに よ り提 唱 され た フ ロー 理 論 は,人 間が フ ロー(Flow)と い う体 験 を

通 して よ り複 雑 な 能 力 や 技 能 を 持 っ た 人 間 へ と成 長 して い く過 程 を理 論 化 した 「人 間 発

達 の モ デ ル 」 で あ り,「 モ テ ィベ ー シ ョ ンの 理 論 」 で あ る。 浅 川(2012)も,フ ロ ー 理

論 は,モ チ ベ ー シ ョ ン研 究 に お け る 「情 動 論 的 ア プ ロー チ 」 の ひ とつ と して 知 られ て い

る こ と,ま た,そ れ を モ チ ベ ー シ ョ ン理 論 の ひ とつ と し て 考 え る場 合 は,"楽 し さ に 動

機 づ け られ た 人 間発 達 の モ デ ル"と い っ た よ り大 き な視 点 で と らえ る こ との 重 要 性 に 言

及 し て い る 。

1.2.経 験 の 質 を 決 定 す る も の(4チ ャ ンネ ル ・フ ロー モデ ル)

フ ロ ー理 論 で は,活 動 の 挑 戦 の レベ ル と活 動 を行 うた め に,私 た ちが 持 っ て い る 能 力

の レベ ル が 経 験 の 質 を決 定 す る と考 え る。(浅 川,2012)右 のCsikszentmihalyiが,示 し

た4チ ャ ンネ ル ・フ ロー モ デ ル で は,自 分 自身 が 認 知 す る挑 戦 と能 力 の レベ ル で フ ロ ー

状 態 と非 フ ロー 状 態 を,「 フ ロー 状 態(flowcondition)」(自 分 自身 が 認 知 す る挑 戦 と能

力 の レベ ル が い ず れ も平 均 値 よ り高 い 状 態),「 不 安 状 態(anxietycondition)」(自 分 自

身 が 認 知 す る挑 戦 の レベ ル が 平 均 値 よ り高 く,能 力 の レベ ル が 平 均 値 よ り も低 い状 態),

「退屈 状 態(boredomcondition)/リ ラ ック ス 状 態(relaxationcondition)」(自 分 自身 が

認 知 す る挑 戦 の レベ ル が 平 均 値 よ り も低 く,能 力 の レベ ルが 平 均 値 よ り も高 い 状 態)「 ア

パ シ ー状 態(apathycondition)」(自 分 自 身 が 認 知 す る 挑 戦 と能 力 の レベ ル が 共 に平 均

よ り も低 い 状 態)4つ の 状 態 に 規 定 して い る。(Figure1)

Asakawa(2004)が,日 本 人 大 学 生 に対 して 行 っ た 調 査 に お い て,挑 戦 と能 力 の レベ

ル が 相 対 的 に 高 い レベ ル で つ りあ っ た フ ロ ー 状 態 に お い て 最 もポ ジ テ ィ ブ な経 験 を し,

挑 戦 と能 力 の レベ ル が 共 に低 い ア パ シ ー状 態 で 最 もネ ガ テ ィ ブ な 経 験 を して い た とい う

結 果 を示 し,「 私 た ち の 経 験 は 挑 挑戦
個人の
平均値戦と能力のレベルとそのバランス

によって決まる」 という,フ ロー

理論の最 も基本的かつ重要な仮説

を支持 した。

本調査では,学 生 自身が知覚す

る授業に対する難易度(挑 戦)と

学生自身が知覚する自身の能力に

よ り,学 生 を4チ ャンネル ・フ

不 安状態(Anxiety) フロ ー状態(Flow)

(HighChall./LowSkills) (HiLhChall./HighSkills)

退屈/リ ラックス状態
ア パ シー 状 態(Apathy)

(LowChall./LowSkills)
(Boredom/Relaxation)

(LowChall./HighSkills)

Figure1

能力
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ローモデル基づ き4分 類 し,質 問紙内の主観的経験を表す各項 目について,そ れぞれの

差 を比較検討 したい。

3.実 施 ア ンケ ー トの概 要

3.1.実 施 方 法

本調査 は 『授業の経験についてのアンケー ト』(浅 川,2011)を 参考に質問紙を作成
　

した。大手前大学1年 生のキャリアデザイン1受 講生を対象に,2013年7月,授 業時間

内に各クラス(24ク ラス)に て実施 し,回 答の所要時間は15分程度であった。

3.2.質 問 項 目

3.2.1.質 問 項 目 構 成

u

質 問紙 の 内 容 は,『1.CDIの 授 業 中 の あ な た 自身 の様 子 につ い て(3項 目:9件 法)』,

『2.CDIの 授 業 や ク ラス 内活 動 につ い て(9項 目9件 法)』,『3.CDIの 授 業 や ク

1キ ャ リア デザ イ ン1:必 須 科 目

11CD:キ ャ リア デザ イ ンの略
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ラス 内活 動 中 の 気 分 につ い て(8項 目:SD法7段 階)』,『4.自 由記 述 』 で あ る 。

※今 回 の 分 析 に は,『1.CDIの 授 業 中 の あ な た 自身 の 様 子 につ い て(3項 目:9件

法)』 お よ び 『2.CDIの 授 業 や ク ラ ス 内 活 動 に つ い て(9項 目:9件 法)』 の 回 答 を

対 象 に 行 った 。

3.2.2.ア ン ケ ー ト調 査 実 施 対 象 者

本 ア ンケ ー ト実 施 対 象 者 は,大 学1年 生(2013年4月 入 学)594名(男 子325名,女 子

269名)。 ア ンケ ー ト実 施 対 象 者 は594名 だ っ た が,う ち106名(男 子69名,女 子37名)は

回答 に 複 数 箇 所 の 欠 損 値 が あ っ た の で,分 析 対 象 か ら除 外 した 。

3.2.3.質 問 項 目内 容

質 問 紙 の 各 設 問 は,以 下 の 通 り。

4.1.集 計 と分 析

4.1.1.Q1① か ら③ お よ びQ2① か ら⑨ に つ い て

Table1項 目Q1① ～③ ・Q2① ～⑨ 平 均 および 標準偏 差

質問項 目 平均値 標準偏差

Q100 授業やクラス内活動に集中していましたか? ・.1 1,726

QIOO 自分自身に満足していましたか? 5.44 1,863

QIOO 授業やクラス内活動を楽しんでいましたか? 619 2,051

Q200 CDIの 授 業 や 活 動 の難 しさのレベル は? :1 1,624

Q200
CDIの 授業や活動を行うためにあなたが持っていた能力や技

術のレベルは?
4.43 1,481

Q2●
CDIの 授業や活動を行っているときのあなたの充実感のレベ
ルは?

5.27 1,686

Q2● 自分にとって重要だ 617 1,913

Q2● 他の人にとって重要だ 6.14 1,804

Q20 非常に学ぶことが多い 6.42 1,835

Q200 うまく(順調 に)こなしている 5.31 1,779

・ とても興味深い 5.10 1,874

Q20 将来の目標にとって重要だ 6.21 1,950

Q1① か らQ1③ お よびQ2① か らQ2⑨ の各項 目における平均 お よび標準偏差 は,

Table1の 通 りである。ほとん どの項 目について,5点,6点 に多 くの回答が集まって

いる。得点幅が1点 か ら9点 であることを考えると,い ずれに対 してもほぼ中心 よりや

や高めの点数をつけているようである。 このことは,歪 度がほぼ負の値 を示 しているこ

とか らも明らかである。アンケー トを第15回 の授業最終回に実施 していることから,教

示文に"成 績評価 とは全 く関係あ りませ ん。"と の記述はあったが,回 答時に学生 自身

の中に社会的望ましさのバイアスがかかって しまった可能性が考えられる。
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Q2⑨ 将来の目標にとって重要だ

その中でも,Q2② 「授業や活動を行うために自分が持っていた能力や技術のレベル」

(Mニ4.43,SDニ1.481)に ついては,他 の項 目に比べて少 し低めの点数 をつ けてお り,

全体の傾向として,自 分に対する能力や技術 を低 く感 じる傾向があることがわかる。

また,Q2④ 「自分 にとって重要だ」,Q2⑤ 「他人にとって重要だ」,Q2⑥ 「非常

に学ぶことが多い」,Q2⑨ 「将来の 目標 にとって重要だ」 といった,こ の科 目に対す

る重要性 を感 じているか否かを尋ねた質問項 目への回答は,い ずれ も正規分布を示 さず,

重要 だ と考 える学生 とそ うとは考 えない学 生の分布 に偏 りがあ る ことが わか る。

(Figure2)

Q1① か らQ1③ およびQ2① か らQ2⑨ までの各項 目において,男 女差がみられる

かを確かめるために,t検 定 を行ったところ,Q2⑧ 「とても興味深 い」 という項 目に

おいて有意差がみられ,(t(486)=2.151,p,<.05)女 子 よりも男子の方が,"と て も興味

深い"と 答 えている。

4.1.2.4チ ャンネル ・フローモデルによる4分 類

Csikszentmihalyi,M.&Nakamura(2003)は,『 われわれの経験を決定するのは,主

観的に知覚 された行為の機会 とその行為 を行 うための能力である。』 と述べた。確かに

同 じ経験であっても人によって,学 生 自身の捉え方がまちまちであることを教育現場で

実感す ることが多い。彼 らは,『 どの ような活動で も人間を熱中させ ることがで きる。
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同 様 に,あ る 条 件 下 で は,ま た個 人 の そ れ まで の活 動 経 験 に よっ て は,ど の よ う な活 動

で あ っ て も退 屈 や 不 安 を も た らす 。 人 間 の経 験 の質 に 影 響 を与 え るの は,客 観 的 な挑 戦

と能 力 で は な く,主 観 的 に認 知 され た 挑 戦 と能 力 な の で あ る。』 と も述 べ て い る 。

そ こ で,ア ンケ ー トの 質 問 項 目Q2① 「難 し さ の レベ ル(学 生 自身 が 認 知 す る挑 戦)」

(Minニ1.0,Maxニ9.0,Mニ5.80,SDニ1.62)とQ2② 「授 業 や 活 動 を行 うた め の 能 力 や技

術 の レベ ル(学 生 自身 が 認 知 す る 能 力)」(Min=1.0,Max=9.0,M=4.428,SD=1.48)の

そ れ ぞ れ の 平 均 値 を使 い,Figure3に あ て はめ 学 生 の 状 態 を4つ に分 類 した 。 そ の 結 果,

挑 戦 の レベ ル と能 力 の レベ ル が い ず れ も平 均 値 よ り も高 い状 態 『フ ロ ー状 態 』 が118名,

挑 戦 の レベ ル が 平 均 値 よ り低 く,能 力 の レベ ルが 平 均 値 よ り も高 い状 態 『退 屈/リ ラ ッ

クス 状 態 』 が134名,挑 戦 の レベ ル が 平 均 値 よ り も高 く,能 力 の レベ ル が 平 均 値 よ り も

低 い 状 態 『不 安 状 態 』 が142名,挑 戦 の レベ ル と能 力 の レベ ル が い ず れ も平 均 値 よ り低

い状 態 『ア パ シー 状 態 』 が94名 とな っ た。Figure3内 のNは,各 状 態 に分 類 され た学 生

数 を示 す 。

挑戦

QzO

!LI==5.803

不安 状態(Anxiety) フ ロ ー状態(Flow)

1V=142 its

ア パ シー状 態(Ap紬y) 退屈/リ ラックス状態

1V=94
(Apathy/Relaxation)

N134

能力

Q202M=4.428

Figure3

4.1.3.4チ ャンネル ・フローモデルによる4分 類に基づく主観的経験の比較

次に,『 フロー状態』,『退屈/リ ラックス状態』,『不安状態』,『アパ シー状態』の4

状態に分類 した学生たちの出席状況,提 出遅課題数(提 出はしたが,提 出期限を守れな

かった課題数),お よび主観的経験(Q1① からQ1③ およびQ2③ か らQ2⑨)を 分散

分析 を用いて比較 した。Table2に おいて,イ タリック太字は4分 類中の最高値を,下

線 は4分 類中の最低値 を示す。 フロー状態 に分類された学生の出席 日数の平均値が最 も

高 く,ま た提 出遅課題数 は,最 も少 なかった。主観的経験(Q1① か らQ1③ および

Q2③ からQ2⑨)い ずれの質問項 目についても,フ ロー状態に分類 された学生の平均

値が最 も高 く示された。アパシー状態に分類 された学生の出席 日数の平均値 は,他 の3

つの状態の学生の中で最も低い値 を示 し,提 出遅課題の平均値は,4分 類の中で最 も多
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いことを示 した。 さらに,授 業経験の4状 態(フ ロー状態,退 屈/リ ラックス状態,不

安状態,ア パシー状態)が 出席 日数 遅課題数において,4群 問に有意差があるかどう

かをみるために,分 散分析を行った。分析の結果,出 席 日数お よび遅課題数において,

4状 態に有意差はみられなかった。主観的経験(Q1① からQ1③ お よびQ2③ からQ2

⑨)の うち,「集中」(Q1①),「 自分 自身への満足」(Q1②),「 楽 しみ」(Q1③),「 自

分にとっての重要 さ」(Q2④),「 他の人にとっての重要 さ」(Q2⑤)に おいて,最 も

低い平均点であった。不安状態に分類 された学生 は,「充実感」(Q2③),「 うまくこな

している」(Q2⑦)お よび 「とて も興味深い」(Q2⑧)に 関して,4群 中,最 も低い

平均点 となった。退屈/リ ラックス状態に分類された学生は,「非常 に学ぶことが多い」

(Q2⑥)と 「将来の目標にとって重要だ」(Q2⑨)に ついて,最 も低い平均点 となった。

Table2フ ロ ー状態,退 屈/リ ラ ック ス状 態,不 安状 態,ア パ シ ー状 態 の学生 の主 観 的経験

の比 較

授業経験の4状態

退屈/リラックス 不安状 態 アパシー状態フロー状態

状態(N=118)(N=134)(N=94)

(N=94)

F値

出席 日数 14.1913.9814.1513.86 Llln .s.

遅課題数全9 2252,722,882.95一 1.67n.s.

Ql① 授業やクラス内活動に集中していましたか? 7,036,736,496.06 一 6.06***

Q1② 自分自身に満足していましたか9 6,005,785,074.79 一 11.48***

Ql③ 授業やクラス内活動を楽しんでいましたか? 6,636,335,975.79 一 3.80**

Qz●CDIの 授業や活動を行っているときのあなたの充実感のレベルは? 6,465,494,804.83 一 6.79***

Q2④ 自分にとって重要だ 6,705,936,205.83 一 4.90**

Q2⑤ 他の人にとって重要だ 6,535,816,395.76 一 5.81***

Q2⑥ 非常に学ぶことが多い 6,835,846,796.18 一 9.28***

Q2⑦ うまく(順 調 に)こ な してい る 6,025,674,614.98 一 18.15***

Q2⑧ とても興味深い 5,5]5,074,845.02 一 2.89

Q2⑨ 将来の口標にとって重要だ 6,645,926,236.05 一 3.12

※最高値:イ タリック太字表示 最低値:下 線表示
*Pく

.05**Pく.01***P<,001

ま た,授 業 経 験 の4状 態(フ ロー 状 態,退 屈/リ ラ ック ス状 態,不 安 状 態,ア パ シー

状 態)が 学 生 の 主 観 的 経 験 に お い て,4群 問 に有 意 差 が あ る か ど う か を み るた め に,分

散 分 析 を 行 っ た。 「集 中 」(Q1①)(F(3,484)ニ6.06,p<.001),「 自分 自身 へ の 満 足 」(Q1

②)(F(3,484)=11.48,〆.001),「 充 実 感 」(Q2③)(F(3,484)=6.785,p<.001),「 他 の

人 に とっ て の 重 要 さ」(Q2⑤)(F(3,484)=5.810,〆.001),「 非 常 に学 ぶ こ とが 多 い 」(Q2

⑥)(F(3,484)ニg.278,p<.001),「 う ま くこ な して い る 」(Q2⑦)(F(3,484)ニ18.153,p

<.001),「 楽 しみ 」(Q1③)(F(3,484)=3.799,p<.01),「 自分 に と っ て の 重 要 さ」(Q2

④)(F(3,484)=4.903,〆.01),「 と て も興 味 深 い」(Q2⑧)(F(3,484)=2.891,〆.05),「 将

来 の 目標 に と っ て 重 要 だ 」(Q2⑨)(F(3,484)=3.124,p<.05)で,そ れ ぞ れ の 水 準 に

お い て有 意 で あ っ た 。

さ ら に,分 散 分 析 に お い て 有 意 差 が み られ た 学 生 の 主 観 的 経 験 のQ1① か らQ1③,

Q2③ か らQ2⑨ にお い て,授 業 経 験 の どの4状 態 に 有 意 差 が あ るの か を多 重 比 較 で 検

討 した 。 多 重 比 較 の 結 果 は,Figure4で 表 す 通 りで あ る。
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以上の結果か ら,自 分自身が認知する挑戦と能力のレベルがいずれも平均値より高い

フロー状態は,学 生の主観的経験のQ1① か らQ1③,Q2③ からQ2⑨ のすべての主

観的経験において,必 ず他の3状 態いずれかの状態 と有意差がみられることが明 らかと

なった。 このことは,活 動の挑戦の レベルと自身が認知する能力の レベルが相対的に高

いレベルでつ りあうことが,他 の3状 態 とは,異 なる経験をしているということを結果

として示 しているといえよう。

また,多 重比較の棒 グラフにおいて,そ れぞれの主観的経験 を示す平均の値が1位

「フロー状態」2位 「退屈/リ ラックス状態」となっているものは,「 集中」(Q1①),「 自

分自身への満足」(Q1②),「 楽 しみ」(Q1③),「 充実感」(Q2③),「 うまくこなして

いる」(Q2⑦),「 とて も興味深い」(Q2⑧)の6項 目であった。その他4項 目 「自分

にとっての重要さ」(Q2④),「 他の人にとっての重要さ」(Q2⑤),「 非常に学ぶこと

が多い」(Q2⑥),「 将来の 目標 にとって重要だ」(Q2⑨)の4項 目においては,そ れ

ぞれの主観的経験を示す平均の値が1位 「フロー状態」2位 「不安状態」となっていた。

4.2.考 察

能力 と難易度(挑 戦)を 軸 とし4分 類 した 「フロー状態」「不安状態」「退屈/リ ラッ

クス状態」「アパ シー状態」の4群 問に,出 席率 と遅課題数において有意差はみ られな

かった。 このことは,授 業への出席率や課題の期限内提出率が高 く保たれることは,内

発的に動機づけられた"最 適経験"と は関係がないことを示 した。極端に言えば,内 発

的に動機づけられた"最 適経験"で な くても,授 業への出席や課題の期限内提出という

行動はみられるということである。この行動が起こっている動機は,別 のところ(強 制,

脅迫などネガティブな要素)に もあると推測できる。

また,ア ンケー ト内で尋ねた充実感 達成感 有能さ,知 的好奇心や向社会性欲求な

どに関係があるであろう主観的経験において,「 フロー状態」「不安状態」「退屈/リ ラッ

クス状態」「アパシー状態」の4群 間に有意差がみられた。このことは,同 じ学習プロ
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グラムであって も,学 習者自身が認知する挑戦(難 易度)の レベルと能力の レベルが,

主観的経験に違いをもたらすことを示 している。多重比較の結果か ら,「集中」,「自分

自身への満足」,「楽 しみ⊥ 「充実感」,「うまくこなしている」,「とても興味深い」といっ

た主観的経験は,学 生自身が難 しさのレベルを高 く認知するか低 く認知するかに関わら

ず,学 生が 自分 自身の能力を高 く認知すると経験 しやすいといえる。また,「自分にとっ

ての重要 さ」,「他の人にとっての重要 さ」,「非常 に学ぶことが多 い⊥ 「将来の目標に

とって重要だ」 といった主観的経験は,学 生が自分 自身の能力 を高 く認知するか否かに

関わらず,難 しさのレベルを高 く認知すると経験 しやすい といえよう。学習者自身の学

習内容に対する自己評価が歪んでいたり(実 際は難易度が低いにも関わらず難 し過 ぎる

と判断したり,難 易度が高いにも関わらず簡単だと判断するようなケース),自 分の能

力の自己評価が歪んでいた りする(過 大評価や過小評価するようなケース)と,経 験の

質が異なって しまうということに繋がるといえる。

今後 本調査を予備調査 とし,質 問項 目をさらに精査 し,こ れら主観的経験の因子パ

ター ンを探索的因子分析 により明らかにしたい。その後,観 測変数の直接効果,間 接効

果,総 合効果を最適なモデルに示 し,彼 らの自律的な学びにつなげるために教員 として

できることの検討の一助としていきたい。
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