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1.は じめ に

本学では、授業の自己点検 ・自己評価のためのア ンケー ト調査が実施 されてか ら今年で

2年 目となる。1)2)3)4)'5)

われわれ 自身 も、前 々か ら学生たちが授業 にや る気 を持 っているのか、授業 内容に満足

しているのか、また理解 してい るのか等 々とい った点 を把握 したいと考 えていた。 「好 き

こそ物の上手 なれ」という諺通 り、学習 においても"楽 しい ・好 き ・や ってみたい等 々"

とい った気持ちが大きいほ ど、その科 目に対す る学習能力は伸びると考 えている。そのた

めに教員は常に学生の興味 ・や る気を引き出すかを考えて講義 しなけれ ばならないと思 っ

ている。それ を、学習者が授業 に臨むときのメ ンタルモデル6)7)8)と して描 いてみ ると図

1の ようになると考える。

学習前の学生 学習後の学生

満足

図1授 業に対する学生のメンタルモデル

まず、授業に臨むに当た って、その時の気分や体調が どうであろうか と気 になる。寝不

足や風邪気味だと、や る気は出ないであろう。

授業が始 まると、授業方法が良 く工夫 されていて、興味ある授業 内容であると真剣に頑

張 って、良く理解できるであろう。 しか し、授業が退屈で、っ まらない内容だ と、頑張 ろ
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うという気持 ちもわかず 、居眠 り した り、私語を した りして、理解できないであろう。 こ

のようなときは、学習者の反応に応 じて授業内容 ・方法を修正す る必要がある。

その結果 と して学習者は、その授業 に対 して、満足 した り、不満足で終わ った りす るで

あろう。 このような考えを基に、渡辺 ら大阪電気通信大学の教員が以前 より継続的に調査

し開発 してきたマークシー ト9、1°川1(MF法:MarkingFormatMethod)を 使 って調査

す ることに した。
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本論文では、角が平成10年 度前期 に実施 した情報処理演習1(1年 次生)・III(2年 次生)

の授業おけるMF法 による調査 とその処理結果にっいて報告す る。

2.MF法 に よ る調 査 方 法

MF法 による調査用紙は、図2に 示す ように講義の 日付、学生たちが感 じている自分 の

体調の良 し悪 し、やる気の強弱、満足度 、出欠席の状態、やる気の4状 態、およびやる気

と満足度にっいての学生 自身の理 由 ・授業 に対す るコメン トを毎授業記入す るようにな っ

ていて、記 入法は用紙の中の該当す る枠 を塗 りっぶす方法を採用 している。 また今回改 良

された この用紙には、C項 目があ り各授業 の内容 によ って、教員の調べたい項 目を 自由に
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設定できる形 となっている。本研究では、1年 次生 にっいては興味の度合 いを、2年 次生

にっいては 自己達成度を調べた。

情報処理演習1・IIIと いうのはVisualBasic言 語を使 って、 プログラムを作成す る授業

で、学 生 自身が考えて問題解決す る能 力を養うものである12)13)。演習1は1年 次生対象 の

基礎で、演習IIIは2年 次生対象の応用であ る。1年 次生にっいては、初年度の基礎にあた

るので、興味 の度合 い(3:大 変興味があ る～0:普 通～-3:全 く興味がない)を 調査

す ることに した。また、2年 次生の調査項 目である自己達成度 というのは、学生 自身が与

え られた問題 を一人で解決できたか、友達に教えてもらってできたのか とい った ことを知

るための項 目である。 これは、今後授業を進め る上で非常 に大切 な問題であると考える。

そこで、問題解決で きた程度 を7段 階(3:沢 山教えた～0:独 りでで きた～-3:殆 ど

教えてもらった)で マークす ることに した。

やる気の4状 態(1°〉とは、渡辺 ら大阪電気通信大学の教員の約20年 に及ぶや る気の研究で

明 らかにな った学生 の心理状態で、能動的 ・自発的 な 「や る気状態」か,受 身的 ・命令遵

守的な 「や らされ気状態」か、 目的放棄的 ・投 げや り的 な 「や らん気状態」か、気欝的 ・

四面楚歌的な 「やれん気状態」でのいずれかを記入 してもらい、学生たちのや る気状態 の

自己判断をより具体的に把握す ることができるようになっている。

もちろん、調査に当た っては、記入内容が成績評価 に影響 を与えないことを約束 してい

る。

この調査は、教員が指導上、学生たちの授業 に対す るや る気の状態を把握 した いという

のが大 きな 目的であるが、実施 している授業 の反省材料(教 員の 自己点検 ・自己評価 の基

礎 データ)を 得 るという目的もある。 さ らに、学生 にも自己の学習態度 を自己点検 ・自己

評価するためのデータとして利用 しても らいたいとい うこともある。

学生たちが 自分の学習態度を自分なりに点検 した り、評価 した りす る際の基本デー タは、

一人一人が図2の 調査用紙に体調を7段 階(3:大 変体調が良い～0:い っ もと同 じ～-

3:大 変体調が悪 い)、 やる気を7段 階(3:大 変や る気がある～0:普 通～-3:大 変

やる気が ない)、 また授業の満足度を7段 階(3:大 変満足～0:普 通～-3:大 変不満)

で示す枠 を塗 りっぶ して記録する方法であ る。調査用紙は毎時間の授業 の開始に配布 し、

終 了 した時点で回収す るものである。

それ らア ンケー ト用紙の集計にっいては、大阪電気通信大学(渡 辺研究室)に 依頼 しマー

クカー ドリーダーで読み取 り、フロッピーデ ィスクで提供 しても らった。

3.学 生 の情 報 処 理 演 習1・III(VisualBasic)に 対 す る好 感 度 の 変 化

最初の授業で・ア ンケー ト調査 のマークシー トにっ いての説明を し、学籍番号と氏名を

記入後、1年 生にっいては、コンピュー タは始めてということで、第一印象で好 き ・普通・
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表1コ ン ピ ュー タ好 感 度(2年 次 生)

単位(人)

前期開始時

好き 普通 嫌い 回答なし 合計

20 30 13 8 71

28% 42% 18% 11% 100%

表2コ ン ピ ュー タ好 感 度(1年 次 生)

単位(人)

前期開始時
好き 普通 嫌い 回答なし 合計 %

47 23 1 1 72 100%

前期修了時
もっと好き変わらない 嫌い 回答なし 好き 変わらない 嫌い 回答なし 好き

24 13 1 9 17 3 1 2 1 1 72 100%

好きな学生 37 一 一 17 一 一 一 1 一 55 76%

嫌いで同 じく記入させた(表1,2)、 、2年 生には1年 間講義 を受けた結果 として、Visu

alBasicが 好 き ・普通 ・嫌いで記入 させた。その結果、1年 次生 にっいて言えば、表2の

ように第一印象で好きと答えた学生は47名(65%)、 嫌いと答えた学生はわずか1名 であ っ

た。学生 にとって、いかにコンピュー タが興味あるものか伺える。また、1年 次生にっい

ては、前期の最後の授業で第一一印象 よりVisualBasicが 好きになった ら"○"・ 変わ らな

か った ら"△"・ 嫌いにな った ら"x"を 記入 させた。

2年 次生 にっいては、表1に 示す ように最初の授業でVisualBasicを 好 きだ と答えた学

生 は20名(28%)で ある。 それに対 して嫌い と答えた学生 は13名(18%)と な っている。

選択科 目であ るにも拘わ らず 、2割 近い学生が嫌いであるのに選択 しているのである。 こ

れは情報処理士の資格取得のため仕方 なく履修 した学生であろう。

4.情 報 処 理 演 習1・III(VisualBasic)の 授 業 評 価 の 処 理

角は、演習科 目である 「情報処理演習1・III(VisualBasic)」(選 択科 目、1単 位 、

対象は大手前女子短期大学1年 次生 ・2年 次生、前期)を 平成10年4月17日 か ら7月10日

の間、11回 の演習を実施 した。その間のや る気等について図2の マークシー トで調査 し、

デー タを処理 した。その分析 と考察を述べ る。

1)授 業全体についての評価

①1年 次生の場合

図3に 示す ように、授業に挑む ときの状態 として 「や る気」にっ いて見 ると、 「大変や

る気がある」 、 「かなりや る気があ る」、 「少 しや る気がある」、とい うような積極性の

あるものが合計75%と 、高い割合 を示 していることか ら学生は授業に積極的に取 り組んで

いた。
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また、授業 を受けた結果 と して

の 「満足度」と して見 ると、図4

のように 「授業に大変満足 した」、

「授業にか なり満足 した」、 「授

業 に少 し満足 した」、 というよう

な好感を示 したものが合計79%で 、

や る気と同 じく高い割合 を占め て

いる。 このや る気 と満足度の割合

の高さは、表2に おいて1年 次生

が前期授業開始時 「好 き」と答え

た学生が65%で 、前期授業終了時

「好 き」 と答えた学生が76%と 増

えたこととも一致す るであろう。

②2年 次生の場合

図5に 示す ように、 「大変や る

気がある」、 「かなりや る気があ

る」、 「少 しやる気がある」、 と

いうような積極性 のあるものが合

計51%と 、約半数である。r大 変

や る気がない」 、 「か なりや る気

がない」、 「少 しやる気がない」、

というような消極的なものは15%

と低い数値であるが、 「普通」 と

答えた学生が34%と なっている。

また、図6に おいて 「授業 に大

変満足 した」、 「授業 にかなり満

足 した」、 「授業に少 し満足 した」、

というような好感を示 した ものが

合計52%で 、や る気 と同 じく約半

数である。 「授業 に大変不満だ っ

た」、 「授業にかなり不満だった」、

「授業に少 し不満だ った」 、とい

うようなものは15%と や はりや る

気で示 された割合 と同 じである。

匿罰 大変ある

圏 かなりある

[コ 少しある

巨≡ヨ普通

薩翻 少しない

[::]か なりない

睡瑠 大変ない

図31年 次生やる気の程度の割合

区翅 大変満足

匿調 かなり満足

[コ 少し満足

匡≡ヨ普通

麗國 少し不満

匿 コかなり不満

睡 翻 大変不満

図41年 次生満足度の程度の割合

かなりない 大変ない
4%

少 しない
9%

π2%」

大変ある
12%

かなりある
115%

・ 普 通

34%

少 しある
24%一=一ト=一一、
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区 ヨ 大変ある

匿翻 かなりある

[コ 少しある

目 普通

麗 少しない

[:コ かなりない

睡翻 大変ない

図52年 次生やる気の程度の割合
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こ こ か ら見 て も、 「や る 気 」 と

「満 足 度」 は、関 係 が深 い ことが

分 か る。

2)日 々の授 業 に対 す る評価

日付 を軸 に、体 調 ・や る気 ・満

足 度 ・興 味 ・自己達 成度 の グラ フ

(図9～14)と 理 由文(表4,6)・

情 報 処 理 演 習1・II1(Visual

Basic)の 講 義 内 容(表3)・ 毎授

業 のや る気 の4状 態 の割 合(図7,

8)そ の他 全 て の デー タを比 較 し

て授 業 評 価す る。

①1年 次生 の場 合

かなり不満 大変不満

少し不満4%論
8%

.蟹

攣熱1
へ瞬

く

3%

麗大変満足

11%

爵

璽.蓑 かなり満足
20%

ヒ 。==普通≡≡≡ヨ
33%一 一 一一ヨ

臼冒
M

コ

少 し満足
21%

区ヨ 大変満足

匿璽覇かなり満足

[コ 少し満足

E≡ヨ普通

匿璽1少 し不満

〔::]かなり不満

睡翻 大変不満

図62年 次生満足度の程度の割合

4月17日 について言えば 、図11か ら 「興味の度合い」以外はすべ て前期 の中では一番低

い値を示 している。これは、情報処理演習1(VisualBasic)が どんなものなのか非常 に期

待 し、興味を持 って出席 したにも拘わ らず、表3の 講義内容 にもあるように、windows95

の使い方の練習を しただけでVisualBasicに は殆 ど触れ なか ったためと思われ る。そのこ

とは、理由文の 「その他」に含まれているのであるが、 「ワープロ演習 と同 じようだ った」

「進度が遅 い、先に進 んでほ しい」 とい った ものが数件あ った ことか らも分かる。学生 と

しては、早 くVisualBasicと は、あるいはプログラムとはどんなものなのか知 りたか った

のであろう。

5月1日 は図11か ら、体調 ・や る気 ・満足度はわずかではあるが、上が り気味であるの

に対 して、興味 を示す値だけが下が っている。 これは、表4の 理 由文 も 「難 しい ・分か ら

ない」といった後ろ向きな理由文が24件 と…番 多く、 「楽 しか った ・面 白か った」 とい っ

た前 向きな理 由文 が18件 と…番 少 な くな ってい る ことか らも理 解で き る。実際Visual

Vasicを 使 ったのは、5月1日 が最初であ った(表3)。 そのため、初 めて耳にす る言葉が

多 く、1年 次生にとっては非常 に難 しく思えたのであろう。 また、全 く初めて コンピュー

タを触 る学生 にとっては、コンピュータそのものにっいて、覚え ることが多いのに・その

上VisualVasicの 用語まで出て きたのでは、 「分か らない」、 「覚え られ ない」 と感 じる

のが 当然であろう。 こうい った ことか ら、やる気や満足度は下が ってはいないが、興味だ

けが下がる結果となったのであろう。

5月8日 は、やる気だけが少 し下が り気味 となっている。 これ にっいては、表4の 理 由

文では、前向きな理 由が37件 と非常に多 く、特に下が った理 由は見当た らない。ただ、考

え られることは、VisualBasicを 習い始めて2回 目ということで、 自分が何を しているの
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表31年 次 生 ・2年 次 生VisualBasic言 語 授 業 内容

月 日 1年 次 生(1・2時 限 目) 2年 次 生(3・4時 限 目)

4/17 ・Windows95操 作 説 明

・VisualBasicの 概 要

・1年 次 の 復 習(IF文 ・For～Next)

5/1 ・例題1

☆Labelの フ ォン トサイズ ・スタイル ・文字 の変

更

・配列 の説明

・問題:テ ー ブル平 均

配列番 号

5/8 ・5/1の 復習

・問題1・2

☆Labe1を3枚 用 意 して、ス タイル文字 の変更

配 列 ・For～Nextを 使 って

・蝶 イ メ ー ジ

・配列 蝶

・配列 入 替

5/15 ・例 題2説 明 ・作 成

・問題3・4・5

・例 題3説 明 の み

☆BackColor・ForeColorの 変 更

〈3時 問 目〉

・配列蝶

学生 間でマ ンツー マ ン指 導

授業 に活気
・配列abc

・配列住所1説 明のみ

〈4時 間 目〉
・配列abc

・配列住所1説 明 ・入力途中

5/22 休講 休講
5/29 ・復習(問 題3レ ベル)

・例 題3説 明 ・作成

☆ ボ タンコン トロール の使用

☆ コー ド作成(プ ログラム)

1時 問 目は、例題 を説 明後 各自作成

2時 間 目は、説明 しなが ら一緒 に作成

そのため、2時 間 目の方が順調 に進んだ。

〈3時 間 目〉
・配列住所1

Form-Lordで デー タセ ッ ト

ボ タンで順 に表示

・配列住所2

Textか ら添 え字の数字 を入 力
・配列住 所3の 説 明

Textか らデー タ入力

Textか ら添 え字 の数字 を入 力

6/5 ・問題6説 明 しなが ら一緒 に作成

・例題4も 説 明 しなが ら作成

・問題7・8各 自作成

☆FontSizeを コー ドで変更

☆Labelの 文字 の消去

・配列住所3(課 題1)提 出期 限6/12

1時 間中考え させ る。

中盤 で、 ヒン ト

最後 までわか らなか った学 生は5時 間 目補 講

4時 間 目欠席 多数

6/12 ・例題5説 明 しなが ら一 緒に作成

・問題9各 自作成

・課題1提 出の仕方 ・書 き方 説明後各 自作成

課 題提 出6/19

☆ ボ タンコン トロール複数操 作

・Do～LoOP説 明(P102)

各 自プログラム化す る
・p98～p101各 自作成

残 りは、次週 に続 く

6/19 ・例題6・7説 明 しなが ら一緒 に作成

・問題10各 自作成

☆Textコ ン トロー ル使用

☆足 し込み のアル ゴリズ ム

・98～p101続 き

・相性判 断の プログラム作成(プ リン ト配 布)

6/26 ・例題7復 習説明後問題12各自作成

・問題13説明後各自作成

☆Val関数(初 めての関数)

・相性判 断プ ログラム(ハ ー トのイ メー ジの大 き

さ変更)
・エデ ィター作成(第7章)

7/3 ・例 題8説 明後各 自作成

・問題14・15各 自作成

☆文字 の足 し込み と数値の足 し込 み
・IF文 例題9(1)説 明 のみ

・エデ ィター作成(印 刷除 く)

7/10 ・IF文 例題9(1)(2)(3)(4)説 明

後各 自作成
・問題22 .21,20の 順番 で各 自作成

☆IF文 …論理演算

・エデ ィター作成 各 自自分のペー スで作成

・テス トの質問受付

7/13 ・補 講IF文
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角 智津子ほか:学 生の授業に対する認識の調査とその分析
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図111年 次 生 の 体 調 ・や る 気 ・満 足 度 ・興 味

表41年 次生の理由文

前向きな理由

4117 5/1 5/8 5/15 5/29 6/5 6/12 6/19 6/26 7/3 7/10 合計

楽 しか った ・面 白か った 15 7 16 16 9 11 16 17 10 ユ1 9 137

分 か った ・で き た 1 6 16 10 4 9 14 5 12 15 17 109

難 しいができた 2 4 4 2 4 7 5 6 3 2 3 42

順調 2 1 1 0 1 2 2 4 3 3 3 22

頑張 りたい 2 1 1 1 2 1 1 1 1 11

慣れてきた 1 ユ 1 1 1 5

合計 22 18 37 30 19 30 40 34 30 33 33 326

後ろ向きな理由

難 しい ・分 か らな い 5 21 8 8 20 16 11 11 7 6 6 119

休んだので分か らない 1 1 1 1 1 5

覚え られない 2 3 1 1 7

忘れていた 1 1 1 3

合計 7 24 10 8 22 18 12 12 9 6 6 134

その他 31 17 16 18 18 13 9 11 14 19 18 184

コ メ ン トな し 12 13 9 16 13 11 11 15 19 14 15 148

総合計 72 72 72 72 72 72 72 72 72 72 72 792

かよ く理解で きない、プログラムが何をす るものなのか分か らないとい ったことか ら、興

味が少 し下が ったのではないか。

5月15日 までは、図11に 見るように、気候が良 く体調 も」二昇 し、興味 も上昇 し、や る気

満足度は微小 な変動で、ほぼ順調といえ るであろう。

ところが、5月29日 は図11か ら体調 ・や る気 ・満足度 ・興味全 ての値が下が っている。

これ は、や っと慣れてきたにも拘わ らず前週(5月22日)を 休講に したため、覚えたことを
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忘れ て しまっていて、復習に時間が掛か りす ぎた ことと、表4の 「難 しい ・分か らない」

等の後ろ向きな理 由文が22件 と非常 に多 く、前 向きな理 由文 の数19件 を上回 っていること

か らも分かる。

6月5日 に関 しては、すべ て右上が りで問題 はないと見て良いであろう。
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図91年 次生の体調とやる気

6月12日 に関 しても、特 に問題 はないと思われ る。図11か ら体調 とや る気は下が ってい

るが、それを裏付ける理由文は表4か らは特 に見当た らない。授業 日毎 の体調 とや る気 の

図9か ら見ても分かるように、体調が悪 いときや る気 も少 しではあるが落 ち込 んでいると

いえ る。 この ことか ら、多分体調の悪 さがや る気に影響 したのではないか と考 え られ る。

6月19・26日 に関 しては、2日 間共右上が りで順調 といえ る。特に19日 は図7か ら分か

るように、やる気状態が95%、26日 は93%と 非常に高い割合を示 している。ここでの講義

内容は、プログラム特有 の足 し込みのアル ゴリズムを説明 した。そのため学生 にとって、

理解は難 しいがプ ログラムを作 ってい るという実感があ ったのでは ないか と思われ る。

「難 しか ったけ どで きて嬉 しか った」、 「楽 しい」 とい った理 由文が表4に あるように多

数見 られた。 また、他にも 「本格的になってきた」、 「プログラムには まりそ う」 とい っ

たものも見 られた。

7月3日 に関 しては、全体 に下が っているものの、表4の 理由文か らは 「難 しい ・分か

らない」 は6件 と少ない。講義 内容(表3)か ら見 ると、 この 日か らIF文 の説明に入 って

いる・その 日は・IF文 の説明だけで、実際 に演 習問題 を解いてはいないため、分か った

という実感が なったので はないか。実際表4の 理 由文には、 「分か った ・できた」 という

のが15件 と多数あるが、 これはあ くまでも、IF文 に入 るまでの問題が解 けた ことに対す

る反応であろうと思われ る。 これか ら見ると、落 ち込む明確 な理 由は不明であ る。
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角 智津子ほか:学 生の授業に対する認識の調査とその分析
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図71年 次生のやる気の4状 態
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図 田1年 次 生 の 満 足 度 と興 味

7月10日 は、体調 ・や る気 ・満足度 ・興味全て、前期最高の値 を示 してい る。

1年 次生の場合、図7か ら80%以 上が常 にや る気状態で他の状態は少ない。特にや らん

気状態のものは極めて少 ない。 また、やる気 ・満足度 ・興味共に右上が り状態で、中でも

満足度が特 に顕著にそれを現わ してい る(図10)の は、嬉 しいことである。

興味の程度にっ いても、表5に 示すように、常 に 「興味があ る」が 「興味が ない」 を上

回 ってい ることか ら、非常に前向きに授業 に参加 していたと見 ることがで きる。

②2年 次生の場合

4月17日 ・5月1日 あた りはや る気状態の割合が50%前 後と非常 に低い(図8)。 これは、

1年 次の指導教員か ら角 に変わ ったことで戸惑 いを感 じていたためと、2年 次最初の授業
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表51年 次生の興味

大変ある かなりある 少 しある 普通 少 しない か なりない 大変ない 合計

4月17日 26 19 11 8 0 0 2 66

5月1日 22 13 16 6 2 0 1 60

5月8日 22 11 16 10 0 0 0 59

5月15日 21 14 12 11 0 0 0 58

5月29日 18 11 20 10 0 0 2 61

6月5日 25 15 10 13 1 0 0 64

6月12日 29 11 8 14 0 0 0 62

6月19日 31 13 8 12 0 0 0 64

6月26日 24 16 7 10 0 0 0 57

7月3日 27 16 7 10 0 0 1 61

7月10日 29 15 5 9 0 0 0 58

合計 274 154 120 113 3 0 6

表62年 次生の理由文

前向きな理由

4/17 5/1 5/8 5/15 5/29 6/5 6/12 6/19 6/26 7/3 7/10 合計

で きた ・分 か った 8 9 10 18 13 7 18 1 8 8 5 105

できて嬉 しい 2 3 7 8 10 8 3 21 18 8 3 91

頑張った 1 1 3 1 3 5 1 4 6 2 27

合計 11 13 20 27 26 15 26 23 30 22 10 223

後ろ向きな理由

難 しい ・分 か らな い 16 24 18 17 17 22 6 10 8 13 2 153

やり方が違う 3 3

体調が悪い 8 5 5 2 2 1 1 3 2 4 1 34

眠い 2 2 2 1 7

できない 1 3 1 2 1 1 2 1 12

教えてもらうことが多い 1 2 1 4

頭がこんがらかる 1 2 3

休むと分か らない 3 3 1 2 6 2 17

合計 31 32 31 22 24 25 11 16 16 21 4 233

そ の 他 、 9 9 6 9 11 15 12 7 13 12 14 117

コ メ ン トな し 20 17 14 13 10 16 22 25 12 16 43 208

総合計 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 781

で、前のことを忘れて しまっていたか らと思われる。 「先生が変わ ったのでや り方が違 う」

その他ではあるが 「1年 のことを忘れ て しまっていた」といった理 由文(表6)が 見 られた

ことか らも伺え る。

図14か ら、全体的 に見 ると右上が りではあるが、特に4月17日 の値 は全 てにおいて非常

に低い。 また、図8の や る気の4状 態で 「やれん気」が32%と 高い値 である。 これ らは、

自己達成度で教えた学生の人数が9に 対 して、教えてもらった学生の人数が31(表7)と なっ
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角 智津子ほか:学 生の授業に対する認識の調査とその分析
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図142年 次 生 の体 調 ・や る 気 ・満 足 度 ・自 己達 成 度
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図82年 次生のやる気の4状 態

ていることや、理由文において前 向きな理由を書いた学生数11に 対 して、後 ろ向きな理 由

を書いた学生数31(表6)と な っていることか らも納得の行 く数字であ る。明 らかに分か ら

なか った学生の方が多いのである。 また、表6の 理 由文に 「体調が悪い」 「眠い」 とい っ

た学生がいることか ら、2年 次の授業が始 まったばか りで、身体が学校 の時間に慣れてい

ない ことも 「や る気」その他に影響 した と思われ る。

5月15日 にな って初めて、 「教えた学生」と 「教えてもらった学生」の人数が逆転 し、

自己達成得点がプラスに転 じる(表7)。 同 じく、 「で きた ・分か った」等 の前向きな理 由

文を書いた学生と 「難 しい ・分か らない」等の後ろ向きな理由文を書いた学生の人数も逆

転 した(表6)。 このあた りで、や っと授業の形態に慣れてきた と思われ る。 もう一っ付け
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表72年 次生の自己達成度

月 日

沢山教えた かなり教えた 少し教えた 自分でできた
少 し教 えて
もら った

か な り教え

て も らった
殆 ど教 え て
も らった

合計

程度 3 2 1 0 一1 一2 一3

4月17日 度数 3 3 3 14 7 16 8 54

自己達成得点
(程度*度 数)

9 6 3 0 一7 一32 一24 一45

5月1日 度数 1 2 9 19 11 7 4 53

自己達成得点
(程度*度 数)

3 4 9 0 一11 一14 一12 一21

5月8日 度数 2 10 6 22 4 7 8 59

自己達成得点
(程度*度 数)

6 20 6 0 一4 一14 一24 一10

5月15日 度数 3 8 11 21 6 6 4 59

自己達成得点
(程度*度 数)

9 16 11 0 一6 一12 一12 6

5月29日 度数 2 10 9 22 2 8 7 60

自己達成得点
(程度*度 数)

6 20 9 0 一2 一16 一21 一4

6月5日 度数 4 7 7 13 9 6 8 54

自己達成得点
(程度*度 数)

12 14 7 0 一9 一12 一24 一12

6月12日 度数 4 9 14 18 4 2 1 52

自己達成得点
(程度*度 数)

12 18 14 0 一4 一4 一3 33

6月19日 度数 3 8 11 19 4 1 2 48

自己達成得点
(程度*度 数)

9 16 11 0 一4 一2 一6 24

6月26日 度数 2 14 9 23 2 1 4 55

自己達成得点(
程度*度 数)

6 28 9 0 一2 一2 一12 27

7月3日 度数 4 9 11 24 5 3 3 59

自己達成得点
(程度*度 数)

12 18 11 0 一5 一6 一9 21

7月10日 度数 2 5 7 14 3 0 0 31

自己達成得点
(程度*度 数)

6 10 7 0 一3 0 0 20

度数合計 30 85 97 209 57 57 49

加えるなら、授業中1ク ラスだけ、学生間でマ ン ・ツー ・マ ン指導 をさせた。問題 を解 け

た学生が、解けない学生に、答えを教えるのではなく、問題 を理解 させ るように教え るよ

う、指示 した。最初教える人数は少なか ったが、徐 々に教え る人数が増 え、非常 に活気 の

ある授業にな った。 これが、表7の 「教えた」学生数を増や し、表6の 「できた ・分か っ

た」とい った前向きな理由文を書いた学生をも増や したのではないか。理 由文の 「その他」

の中に・ 「友達に教えてもらったので、良 く分か った」 とい った ものがあ った。
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5月29日 にっいては、や っと調子付いてきたにも拘わ らず5月22日 を休講に したために、

表6,7か らマイナス理 由はは っき り現れてはいないが、全てにおいて(体 調 ・や る気 ・

満足度 ・自己達成度)下 降方向に動いている。

6月5日 にっ いては、 自己達成度が下が ったにもかかわ らず、満足度は少 しあが ってい

る。 この 日の授業 内容は、表3に あるように5月29日 か らの続 きで配列を使 った問題 の総

集編であ った。 また、この問題 を6月12日 提 出の課題 と し、 この日は1時 間中考えさせた。

中盤で1～2度 ヒン トは出 したが、殆 ど個 人的な質問にのみ答え る形を取 った。通常は殆

どの学生が分か るまで考え させ ていると時間が掛か るので、適当な時間を取 って答えを黒

板に示す ことが多い。 しか し、今回に限 っては、できる限り独 りで考えるように指示 した。

又、最後 まで理解で きなか った学生 にっいては、5時 限 目に補講を した。その結果と して、

表6に あ るように前向きな理 由文15件 、後 ろ向きな理 由文25件 とな っている。また、表7

においても 「教 えた」数 より、 「教 えても らった」数が上回 り、 自己達成得点がマイナス

に なっている。以上か ら、 自己達成度は下が ったが、苦 しんで理解で きたときの喜びはわ

ずかではあるが分か ったのではないだ ろうか。それが、満足度の微増 として現れたのでは

ないかと思われ る。

図14か ら、6月12日 は全てにおいてかな り上向きである。2年 次生にっ いては、図8の

や る気状態 の割合が60%～80%の 間と全体的に低 い。その中においては比較的高い6月12

日(74%)・26日(72%)の 授業内容は、 どちらも教科書を使 った授業であ る。前期の前

半は、教科書か ら離れて問題 を提示 して解かせるとい った授業内容であ った。 しか し就職

活動で欠席者が毎時間多いため、欠席者も 自習がで きるように、後半は教科書中心の授業

内容に切 り変えた。表6の 理 由文のその他 に 「教科書を使 った授業 なのでわか りやすか っ

た」といったものが 見られた ことか らも分か るように、学生にとっては、教科書 を説明 し
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図132年 次 生 の 満 足 度 と 自 己 達 成 度
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て、問題に入 るという高校時代か らのパ ター ンが受け入れ られやすいように思われ る。表

7の 「教えた」学生数27「 教 えて もらった」学生数7と 、ここで もかな り差が出てきてい

る。理 由文の表6に おいても、前向きな理 由文26に 対 して、後 ろ向 きな理由文11と 差が 出

ている。

6月12・19日 と教科書 ・プ リン ト中心に授業を進めていたが、26日 に入 って、一部 自分

でプログラムを考えないとできない個所が出てきた。 ヒン トもプ リン ト内にあ ったため説

明を省いた。(個 人的 な質問にのみ答 えた。)こ れが、図13に あるよ うに満足度を極端 に

下 げた理 由ではないか と思われ る。

7月3日 にもいえることであるが、教科書 ・プ リン ト通 りであるので、学 生はゆ っくり

読 めば大半の学生はで きる。それは、表6の 「できた」人数の割合や表7の 「教えた」人

数 の割合 を見れば分か る。 しか し、授業中質問 した学生は殆 どいなか った。内容を理解 し

ようと思 った ら、質問はあ って当然である。実際のところ、学生はできたけれ ど、分か ら

なか ったのではないだろうか。ただ、ワープロのごと く打 ち込 んだだけであ ったのではな

いか。だか ら、満足できず、 このような結果 となったのであろう。

7月10日 に関 しては、前期授業最後でエデ ィター作成(教 科書通 り)が できた学生か ら

終 了という形 を取 った。学生にとっては、1っ の作品がで きたという満足感か ら、全体的

に上向きの傾 向とな ったのであろう。
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図122年 次 生 の 体 調 とや る 気

2年 次生 も1年 次生 と同様 に、図12か ら体調が悪いときには、やる気 も落 ち込むことが

分かる。特 に2年 次生 にっいては、それ らが深 い関係 を持 っている。 また、満足度が高い

ときには、 自己達成度 も同 じような動 きを しているのが分か る(図13)。 体調がや る気に影

響す るので、睡眠は十分とって来て もらいたいものである。 また、自己達成度が満足度 に

反映され るので、VisualBasicの ような演 習科 目では、 自己達成感 のあ る演習問題 を与え
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ることが大切であ る。

6.今 後 の授 業 の 改 善

①1年 次生 の場合

特に大 きな問題点は見 られなか った。強 いて言えば、調子付いてきたときに休 まないこ

とと言え るであろう。前期体調 を崩 して1回(5/22)休 講 したために、せ っか く慣れ、

分か りかけてきた学生 の理解度 を、下げる結果 となった ことは、反省 しなければならない。

また、同時に学生 自身も休 まないよう指導す る必要がある。1回 休んだ ことで、 「分か ら

ない ・っいていけない」 とい った学生 も多 くい るように思われ る。毎回新 しい内容に進ん

でい く科 目であるので、授業の最初に注意を促す ことを忘れ てはいけ ない。

前期授業の最後 に調査 した好感度の推移 の結果 にっいては、表2に 示す ように、好 きに

なった学生が55名(76%)と 増加 している。1年 生の前期終了後にこれほ ど好きと答えた

学生が増えているにも拘わ らず 、2年 生の最初で28%(表1)と 減少 しているのは、 なぜ な

のか。私たちの授業 の組み 立てに問題 はないのであろうか。表2の1年 次生の前期終了の

時 「好 き」が76%で あ ったのが、表1の2年 次生の最初では 「好 き」が28%と なっていて、

1年 次生 の後期の授業で学生の興味を48%(76-28)削 いでいることになる。 これにっい

ては、1年 次 ・2年 次の調査対象 となる学生が違うので正確 な数字とはいえない。そこで、

今後現在 の1年 次生のアンケー ト調査を後期 も継続 して行 った上で、 どのような結果が表

れ るか見ていきたい,,

また、VisualBasicが 「好 き」 と答えた学生が急激 に減 っていることを踏 まえて、1年

次生 の後期 にっいては、毎回アンケー トの内容 をチ ェックし、その都度授業へのフ ィー ド

バ ックを怠 らないよう注意 していきたいと思 ってい る。

②2年 次生の場合

前期 を終 了 し、アンケー トの集計 を して感 じたことは、いかに学生にとって教科書が大

切かということである。教科書 に沿 って説明を し、問題 を解 くとい ったパ ター ンにはまっ

た授業 を望んでいる。 自分が休んでいても、自習で きる環境 ・安心感が現在の学生には必

要 なようである。そのため にも、問題集作 りは大切であると考え られ る。特 に、就職活動

のために休みが ちな2年 次生に とっては、必要であろう。 また、問題集や教科書を与え ら

れ て、各 自考え、分か らないところ ・疑問点を質問す るといった ことも、苦手 なようであ

る。 与え られ るだけでな く、必ず最初に説明を要求す るのが現在の学生の性質 といえ る・

しか し、情報処理演習1・IIIに おけ るプログラム演習の授業で一番大切 なものは、問題

解決能 力を養 うことであると、筆者は考える。そのためには、常に説明 し答えを与えるの

ではな く、学生 自身が考 え、悩 んで、解決 の糸 ロを見っけ出す とい った手順を、経験 させ

る必要がある。1度 でも、自分 自身で解決できた喜びを体験 したな ら、h>御6)き っとす ぐ
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に答えを要求す るようなことは しなくなるであろう。 こういった力を身 にっけさせ るため

にも、最初説明を加え なが ら、徐 々に考え質問す る、または実行 し疑問を持っ という、今

までとは違 ったパ ター ンも身 にっけさせ ていきたいと考えている。

昨年度の1年 次生か らVisualBasicの 授業が始 まったため、教え る側 も試行錯誤 してい

る状態で、学生の レベルを見 なが ら、講義内容 を検討 してきた。2年 次生 にっいては現在

も同状況が続いてい る。現在、1年 次後期の成績の上位72名 に対 して、2年 次の受講資格

を与えているのであ るが、実際のところ学生間の レベルには非常に差があるように思われ

る。この差 を考慮 して授業を進めるためには、 レベルに合 った問題集を作成す るのが 良い

と思われ る。各単元共 に3ラ ンク(例A:基 礎、B:応 用 、C:ハ イ レベル)く らいに分け

て、1単 元説明毎 に、で きる学生はA～Cま での問題 を解 く、中程度の学生はAとBを 解

く、で きない学生はAの み解 く、といった形態 を取 ることを考えている。 この方法 を取 り

いれることで、できる学生はより高度 な学習がで き、で きない学生 も分か らないままっい

て くるのではなく、 自分のその時の理解度 に合わせて、授業 に参加で きるであろう。

7.お わ りに

今回の授業評価の調査で、1年 次生にっいては授業 に興味 を持ち積極 的に取 り組んでい

る。2年 次生は、最初担当者が変わ ったことによる戸惑いはあったが、授業が進む にっれ

て、積極的に反応す るようになってきた。また、それに伴 う改善策 も把握できた。 しか し、

個 々の学生 の授業前の気持ちと、授業後 の気持 ちの変移は分析 しきれていない。筆者の授

業が、個 々の学生に どのような影響を与えたのかを分析す ることは、授業 内容を考える上

で非常 に大切であると思われ る。授業開始時のや る気 と、終了時のやる気が同 じ程度 な ら、

筆者の授業は学生に殆 ど何 の影響 も与 えていない。授業開始時にや る気が な くて、終了時

にや る気が大き く出た なら、その授業 は成功 といえるであろう。今後、引 き続 きアンケー

ト調査を行い、このような細部 に渡 っての分析 も試み るっ もりであ る。 これ らの分析 を基

に、よりよい授業内容 ・教材の作成 を、心がけていきたいと思 っている。

[参 考 文 献 コ

1)文 部 省 高 等 教 育 局 歯 学 部 編 集:私 学 必 携 、 第 一 法 規 出版 、平 成4年

2)濱 名 篤:変 革 期 にお け る短 期 大 学 の 課 題 と将 来 、 一 般 教 育 学 会 第16回 大 会 、研 究 交 流 部 会VI「 短 期 大

学 の 問 題 」 、p1～12、 平 成6年6月

3)FDプ ロ グ ラム 小 委 員会 編:FDハ ン ドブ ックー よ りよ い 大 学 教 育 の 方 法 を求 め て 一 、(財)大 学 セ ミ

ナ ー ・ハ ウ ス 、1992年

4)青 木 宗 也:大 学 改 革 と大 学 評 価 、(財)大 学 基 準 協 会 、1995年

5)民 主 教 育協 会:IDEr現 代 の 高 等 教 育 」 、NO.368、 動 き 始 め た 授 業 評 価 、 民 主 教 育 協 会 誌 、1995

年7-8月 号

一105一

N工 工一ElectrOnlcLlbrarySe-vlce



OtemaeUniverSity

角 智津子ほか:学 生の授業に対する認識の調査とその分析

6)渡 辺 寛 二 ほか:学 生 に よ る講 義 評 価 の 硯 究 とそ の管 理 シ ス テ ムの 開 発 、 日本 教 育 情 報 学 会 第11回 年 会

論 文 集 、p102/103、1995年8月

7)渡 辺 寛 二 ほか:学 生 に よ る授 業 評 価 の 処 理 シ ステ ム の 開 発 、 一 般 教 育 学 会 第18回 大会 発 表 要 旨 録 、

p19/20、 一 般 教 育 学 会 、1996年6月

8)渡 辺 寛 二:授 業 に お け る体 調 ・や る気 ・満 足 度 の 自己 評 価 、 大 学 教 育 学 会 第20回 大 会 発 表 要 旨集 録 、

p83/84、 大 学 教 育 学 会 、1998年

9)大 阪 電 気 通 信 大 学 教 育 情 報 研 究 会 編:情 報 科 学 シ リー ズ6「 教 育 情 報 処 理 」 、 パ ワー 社 、 昭 和60年

10)石 桁 、 シ ェ ピー 、 横 山 、 岩 崎:学 生 自身 の や る気 の 自己 点 検 ・自己 評 価 の 研 究 を め ざ して 、 一 般 教 育

学 会 誌 、 第17巻 第1号 、p94～103、1995年5月

11)岩 崎 、 横 山 、 石 桁:MF法 を 用 い た や る気 の 調 査 と授 業 の 自己 点 検 ・自己 評 価 一 情報 活 用科 目 「デ ー

タベ ー ス 」 の事 例 で の考 察 一 、大 阪 電 気通 信 大 学 研 究 論 集 「人文 ・社 会 科 学 編 」 、第30号 、p109～

119、1995年

12)情 報 学 教 育 研 究 会 編 著:情 報 社 会 と情 報 基 礎 「改 訂版 」 、 第 一 法 規 出版 、1994年4月

13)教 育理 学 研 究 会 編 著:マ ル チ メ デ ィア 時 代 と情 報 教 育 、 パ ワー 社 、1995年4月

14)角 智 津 子 、 渡 辺 寛 二:専 門 学 校 生 を イ ンス トラ ク タ と した 大学 生 に 対す る コ ン ピ ュー タ演 習 の 試 み 、

日本 教 育工 学 会 第12回 全 国 大 会 発 表 要 旨集 録 、p425/426、 日本 教 育工 学 会 、1996

15)角 智 津 子 他2名:コ ン ピ ュー タ習 熟 の た め の イ ン ス トラ ク タ体 験 の 導 入 、 日本 教 育 情 報 学会 第13回 年

会 論 文 集 、p88/89、 日本 教 育 情 報 学 会 、1997

16)新 田 眞 一 他2名1パ ソ コ ンの 学 習 の ま とめ と活 用 の た め の イ ンス トラ ク タ体 験 導 入 、 日本 教 育 情 報学

会 第13回 年 会 論 文 集 、p136/137、 日本 教 育 情 報 学 会 、1997

ユ7)角 智 津 子 、 渡 辺 寛 二:自 信 を 持 た せ るた め の コ ンピ ュー タ演 習 へ の イ ンス トラ ク タ体 験 の 導 入 、 日本

教 育 情 報 学 会 教 育 情 報 研 究 論 文 第13巻 第4号 、p33-37、1997

一106一

N工 工一ElectrOnicLibrarySe-vice


