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1緒 言

著者 らは、健康 ・体 力に対す る自己管理能力の育成の一環 と して、体力の現状 を学生 自

身 に理解 させ、個々に指導 し還元す るために、1985年(昭 和60年)度 より毎年5月 下旬～

6月 上旬にかけ、本学1回 生を対象に文部省体育局体力診断テス トを実施 して きた。

第一報1)で は、1985年 から1987年 の3年 間 について、全国平均値 と比較 し検討 した。 こ

の結果 、形態 には差はみ られなかったが、体力は劣 ってお り、特に背筋力が著 しく劣 って

いること、及び体力 と体格(厚 生省肥満 とやせの判定2))で は、特 に 「痩せす ぎ」の者の

体力が非常にア ソバ ラソスであ り劣 ってい ることを報告 した。

今回は、1988年 度か ら1992年 度 までの5年 間の体力推移 について、更に1990年1991年 度

は前期 と後期最終授業 日に体力診断 テス トと同時 に皮脂厚 も測定 し比較検討を試みた。

II方 法

1)対 象:表1に 示す よ うに、1988年 度 か ら1992年 度 までの大手前女子短期大学1回 生を

対象に した。

表1各 年度の対象者数

人 数

1988年 度

359人

1989年 度

473人

1990年 度

452人

1991年 度

687人

1992年 度

742人

2)時 期:1988年 ～1992年5月 下旬～6月 上旬 の1週 間、及び1990年 、1991年12月 下旬～

1月 上旬の最終授業 日

3)種 目及 び方法

①体格:(A)身 長 ・体重 ・胸囲 ・座高

(B)肥 満度の判定

肥満度 の判定には、様 々な方法 があ り、(a)体 組成の分析 による体

脂肪量 測定 、(b)超 音波撮影法、(c)皮 下脂肪厚測定 に よる体脂肪率
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お よび肥満 の判定 、(d)標 準体重 によ る肥満 の判定 、(e)体 格 指数 に

よる肥満 の判定 が代表的 な方法 であ る3)。 今回は、(c)と(e)か ら求 め

た肥満度 の比較 を試みた。

(B-1)皮 脂厚

皮脂厚の測定4)は キャ リパーを用い、同一・測定者 が被験者の上腕背

部[右 側上腕の背部(三 頭筋上)に おいて肩峰突起 と肘頭 との中間点]

と肩肝骨下部[右 側肩月甲骨尖端角 の直下]の 皮脂厚を、それぞれ測定、

両者 を加算 して皮脂厚値 とし、更に次式 によ り体脂肪率及び除脂肪体

重を算 出 した。

体 脂 肪 率(%)=(4.57÷D-4.142)×100

※D=1.0923-0.000514Z

(上腕 背 部+肩 月甲骨 下 部)皮 脂 厚(mm)×m2※
κ=

体 重(kg)

※m2=身 長1藷 × 体 重1離 ×72.46(高 比 良式)

除 脂 肪 体 重=体 重(k,)一(体 重(k,)×体 脂 肪 率(%))

×100

体脂肪率から求めた肥満度の判定5)

体脂肪率

るい痩

20%未 満

正 常

20～25%未 満

境界域

25～30%未 満

肥 満

30%以 上

(B-2)BMI

NIH(NationalInstitutesofHealth)で は 、BMIの 許 容範 囲 を 男

20～25、 女19～24と し、BMI30以 上 を肥満 とす るのが好 ま しい と勧告

した。現 在 で は、BMIが 肥 満 の判 定 に広 く用 い られ て い る3)。 多 く

の人 につ いて 病気 との関係 を調 べ てみ る と、BMI22の 人 が も っ と も病

気 に な りに く く、BMI22の20%を 超 え るあ た りか ら疾 病率 が高 くな っ

て くる と言 わ れ て い る6)。

BMI6)

標 準体 重7)

肥 満 度8)

実 測 体 重

身 長(m)2

=身 長(m)2×22

実 測 体 重 一 標 準 体 重

標準体重
×100(%)

BMIか ら求めた肥満度の判定8)

肥満度

痩 せ
一10%未 満

標 準

±10%以 内

過体重 ・肥満

+10%以 上

②体 力:文 部省体育局体力診断テス ト実施要領9>に 基 づ き次の種 目を実施 した。

反復横 とび ・垂直 とび ・握力 ・背筋力 ・伏臥上体そ らし ・立位体前屈 ・踏台

昇降
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4)場 所:1988年 ～1989年 度本 学N棟 体 育館 、1990年 ～1992年 度 本 学D棟 体 育館 。

5)集 計 処 理:大 手前 女 子 短期 大 学 コ ソ ピュー ター・HITAC2020、 パ ー ソナ ル コソ ピュー

ターPC9801RA、 大 阪大 学大 型 計 算機 セ ソ ターACOC2020に よる。

III結 果 及 び 考 察

1.体 格及び体力診断テス トの5年 間の推移

1988年 度か ら1992年 度 までの本学1回 生 と1991年 度全国女子短大生'°)の各年度 の体格及

び体力診断 テス ト各種 目の測定人数、平均値、標準偏差、最小値及 び最大値(但 し、全国

女子短大生の最小値 、最大値 を省 く)を 表2に 示 した。 また、各種 目の年度別有意差検定

の結果 は、表3、 表4に 示 した。 更に、図1、 図2は1991年 度全国女子短大生の平均値 を

100%に した場合の本学学生の体格 、体力の各種 目の比較 を図示 した ものである。

(1)体 格(身 長 ・体重 ・胸囲 ・座高)

図1、 表3に み られ るように、若干胸囲 にば らつ きがみ られ るものの、本学学生の体格

はここ5年 間 を通 じて大差無 く、1991年 度の全国平均値 と同様であ り、全国の平均 的な集

団であると解釈で きた。

(2)体 力診断テス ト

表2、 表4及 び図2よ り敏捷性 をみ る反復横 とびでは、1988年 度 に比べ他の年度 は年々

優 れ体力の向上がみ られた。平均値の差 よ り具体的にみ ると、1989年 度0。42回 、1990年 度

1.37回 、1991年 度1.72回 、1992年 度1.79回 と各年度 とも有意 な増加がみ られた。 この増加

により、1991年 度、1992年 度は全国平均値 に達 した。

瞬発力 をみ る垂直 とびでは、1991年 度 に1.67cm有 意 に増加 しただけで、 あま り変化 は

み られなかった。全国平均値 との比較では、体力診断テス ト種 目中5年 間を通 じ全国平均

値 をク リアー していた唯一の優れた体力の種 目であった。

握力では、各年度共小差で有意差 はみ られず、全国平均値 に1990年 度、1992年 度がかろ

うじて達 していた。

背 筋 力 につ いて は、1989年 度 を除 き1990年 度5.76kg、1991年 度8.03kg、1992年 度

15.83kgと 有意 な筋力の増加 がみ られ た。全国平均値 との比較 では、1989年 度 は全国平

均値の86%で あったが、1992年 度は全国平均値 の105%に 達 し筋力は向上 した。

柔軟性 と筋持久力をみ る伏臥上体そ らしでは、その差僅少ではあるが年 々増大す る傾向

がみ られた。 また、全国平均値に達 していたのは1991年 度、1992年 度であった。

柔軟性 をみる立位体前屈 は、1988年 度 に比べ1990年 度 に0.91cm有 意 に増加 した。 しか

しこの立 位 体 前 屈 は5年 間 を通 じて、 全 国平 均 値 に達 して い な い(全 国 平均 値 の

86%～93%)劣 った種 目であった。

全身持久力 をみ る踏台昇降では、1988年 度 に比べ1989年 度は0.94、1990年 度2.10、1991
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表2 本 学 学 生 の 体格 ・体 力[1988年 ～1992年]と 全 国平 均 値(1991年 度18歳 短 大 生)

1988年 度N=359 1989年 度N=473 1990年 度N=452 1991年 度N=687 1992年 度N=742 全国平均値

平 均 SD MIN MAX 平 均 SD MIN MAX 平 均 SD MIN MAX 平 均 SD MIN MAX 平 均 SD MIN MAX 平 均 SD

体

格

身 長(cm) 158.04 5.01 146.0 172.0 158.92 5.00 146.0 176.7 158.90 6.63 140.6 175.3 158.47 4.85 144.0 172.5 158.71 7.69 146.5 185.0 158.07 5.15

体 重(kg) 50.85 5.86 38.5 79.8 51.00 5.45 36.0 77.0 51.48 6.25 37.0 79.6 5LO4 5.24 37.0 74.4 51.40 5.72 32.6 82.9 51.27 5.93

胸 囲(cm) 80.68 4.29 70.4 99.5 79.98 4.13 67.0 101.0 80.81 4.49 70.0 100.0 80.49 7.09 69.5 106.0 80.71 5.31 70.5 105.0 81.82 4.17

座 高(cm) 85.16 2.71 78.8 93.3 85.52 2.77 77.6 98.2 85.54 2.72 75.5 96.1 85.02 5.45 63.5 98.6 85.14 3.45 70.0 94.0 83.92 3.51

体

力

反復横とび(点) 37.86 3.16 24.0 47.0 38.22 2.95 19.0 47.0 39.23 3.30 27.0 49.0 39.58 3.65 24.0 53.0 39.65 3.87 18.0 77.0 39.91 3.82

垂 直 と び(cm) 45.17 5.55 32.0 61.0 45.29 5.75 30.0 65.0 45.34 5.50 29.0 67.0 46.84 5.89 29.0 67.0 45.42 5.69 28.0 60.0 42.84 6.42

握 力(kg) 27.61 4.38 16.0 40.0 27.76 4.22 14.2 40.0 28.04 4.69 15.0 43.2 27.70 4.49 13.5 46.0 27.85 5.17 15.0 93.0 28.Ol 4.27

背 筋 力(kg) 70.12 11.52 33.0 115.0 70.79 12.09 30.0 107.0 75.88 14.94 30.0 124.0 78.15 13.83 30.0 130.0 85.95 15.69 38.0 136.0 82.44 18.21

伏臥上体(cm)
そ らし

52.98 7.55 29.5 72.0 53.33 6.94 27.0 78.0 53.64 7.60 21.8 74.8 55.12 7.30 23.5 76.3 55.32 7.49 10.2 73.0 53.42 7.95

立位体前屈(cm) 12.56 6.79 16.3 31.6 13.04 6.77 一13
.2 ,30.2 13.47 6.88 一1L5 30.0 13.00 6.50 一6 ,5 32.0 1270 6.85 一14 ,5 61.7 14.43 6.14

踏台昇降(指数) 59.Ol 8.96 37.82 87.39 59.95 8.87 40.9 96.77 61.11 9.47 42.06 94.75 60.88 9.64 42.06 95.75 58.54 8.16 40.36 116.88 62.45 11.07

合 計 点(点) 23.22 2.78 15.0 34.0 23.47 2.61 15.0 32.0 24.15 2.88 15.0 32.0 24.34 2.68 13.0 34.0 24.48 2.74 13.0 32.0 24.25 3.00
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表3体 格の年度別t検 定

種 目

身 長

体 重

胸 囲

座 高

年度

1988

1989

1990

1991

1992

1988

1989

1990

1991

1992

1988

1989

1990

1991

1992

1988

1989

1990

1991

1992

人数

359

473

452

687

742

359

473

452

687

742

359

473

452

687

742

359

473

452

687

742

平均値

158.04

158.92

158.90

158.47

158.71

50.85

51.00

51.48

50.04

51.40

80.68

79,98

80.81

80.49

80.71

85.16

85.52

85.54

85.02

85.14

標準偏差

5.01

5.00

6.63

4.85

7.69

5.86

5.45

6.25

5.24

5.72

4.29

4,13

4.49

7.09

5,31

2.71

2.77

2。72

5.45

3.45

t 検 定

一1
.33**

-2
.74

930

061

261

221

一 〇 .54*

-1
.47

7

*

0
0

*

曾
2

*

-

*

OJ2

410

350

*

191

900

851

970

0.10

*P<0 .05**P<0.01***P<0.001

年度1.87と 有 意 に 向上 してい た が、1992年 度 は1988年 度 よ りも低 下 した。

総 合 点 を み る と1988年 度 よ り1990年 度0.93点 、1991年 度1.12点 、1992年 度1.26点 と各年

度 とも年 を経 るに従 い増大 し、1991年 度 、1992年 度 には全 国平均 値 の100～101%に 達 した。

次 に、5年 間 の体 力 の総 合判 定 に よる5段 階 出現 率 を 図3に 示 した。

最 も優 れ た体 力で あ る 「A」 は、1988年 度 は6.1%で あ った が、次 第 に増 加 し1992年 度

には13.7%に な った。 「B」 も同様 に、1988年 度24.2%が 、1992年 度 には36.4%に 増 加 し
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表4体 力の年度別t検 定

種 目 年度 人数 平均値 標準偏差 t検 定

1988 359 37.86 3.16 *

一 一

一1
.69 ***

1989 473 38.22 2.95 一
***

一5
.95 ***

一4
,85 ***

一7
,91 ***

反復横 とび 1990 452 39.23 3.30 一
*

一6 .98 ***
一8 .14

一1 .73
一7

.24 *

1991 687 39.58 3.65 一 一2
.03一

一 〇
.33

1992 742 39.65 3.87 一 一 一

1988 359 45.17 5.55 一 一

一 〇
.33

1989 473 45.29 5.75 一 〇 ,45 ***

一 〇 ,13 ***

一4
.55

垂直とび 1990 452 45.34 5.50 一
***

一4
.47

一 〇
.71

一4
.39

一 〇
.38

1991 687 46.84 5.89 一 一
***

一〇
.24一

4.64

1992 742 45.42 5.69 一 一

1988 359 27.61 4.38 一 一

一 〇 .48

1989 473 27.76 4,229 一1
.35

一〇
.98

一 〇
,31

握 力 1990 452 28.04 4.69 一 0.22 一 〇 .79

1.23 一 〇
.34

1991 687 27.70 4.49 　 0.67
一〇.58

1992 742 27.85 5.17 一 一 一

1988 359 70.12 11.52 一 一

一 〇
.80 ***

1989 473 70.79 12.09 一
***

一 一6
.20 ***

一5
.69 ***

一9 .97 ***

背 筋 力 1990 452 75.88 14.94 一
**

一9 ,61 ***

一18
,88

一2 .58 一18 .94 ***

1991 687 78.15 13.83 ***

一11
.08一

一9
.98

1992 742 85.95 15.69 一

1988 359 52.98 7.55 一 一 一

一 〇 .66

1989 473 53.33 6.94 一 一 一1 ,23 ***

伏臥 一 〇.67 ***

一4
,20 ***

1990 452 53.64 7.59 ***

一4
,01

　
***

一4
.82

上体そ らし
一3

.06
一4

.74 ***

1991 687 55.12 7.30 一 一3
.72一

一 〇
.68

1992 742 55.32 7.49 一 一

1988 359 12.56 6.79
一1

.07 *

1989 473 13.04 6.77 一 一 一1
,91

一 〇
,92

一1
.01

立位体前屈 1990 452 13.47 6.88 一 0.17
一 〇

.43

1.18 0.80 *

1991 687 13.00 6.50 → 1.79

0.72

1992 742 12.70 6.85 一 一

1988 359 59.01 8.96 一
**

一 一

一1 .50 ***

1989 473 59.95 8.87 一
*

一3
.40 ***

一2 .12 *

一3
.42

踏台昇降 1990 452 61.11 9.47 一2 .07
一

** 0.83

0.16 2.77 ***

1991 687 60.88 9.64 *** 4.95一

5.14

1992 742 58.54 8.16
一

1988 359 23.22 2.78 一

一1 .31 ***

1989 473 23.47 2.61 一*** 一 一4
,37 ***

一3 .46 ***

一6
,24 ***

総 合 点 1990 452 24.15 2.88 一5
.50 ***

一720

一1
.32

一6
.60 *

1991 687 24.34 2.68 一 一2
.22

一1
.04

1992 742 24.48 2.74 一

*P<0 .05**P<0.01***P<0.001
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て い た。逆 に、最 も劣 った体

力 の 「E」 で は 、1988年 度

6.1%あ った が、1992年 度 に

は0.8%に 減 少 し、 「D」 も

1988年 度 に比 べ 、1992年 度 は

6.2%と 約2分 の1に な り、有

意 な差がみ られ た(P<0.001)。

これ らの ことか ら、体力の劣 っ

た学 生 は減 少 し優 れ た学 生 は

増 加 した。

以上 を ま とめ ると5年 間 の

体 力推 移 は 、年 を経 るに従 い

匿】1988年度 翅1989年 度 §ミ1990年 度 懸11991年 度 醗1992年 度

N=359N=473N=452N=687N=742

図1全 国平均値(1991年 度)と本学学生の体格との比較

図2全 国平均値(1991年 度)と 本学学生の体力との比較

向上す る傾 向で、1991年 度1992年 度には総合点が全国平均値に達 し、体格 と同様 に全国の

平均的な集団になった。種 目別では垂直 とびは5年 間を通 じ、全国平均値 を越 え る優れた

体力種 目で あ り、反復横 とび、伏臥上体 そ らしは、 向上 の傾向がみ られた。 しか し柔軟性

をみ る立位体前屈や全身持久力 をみ る踏台昇降は低下がみ られ、特 に立位体前屈は5年 間

を通 じ全国平均値 に達す ることが無 い劣 った体 力種 目であった。

2.健 康度からの判定

文部省の判定は相対的な評価であ り、個人の体力水準を正 しく判定 した とは言 えない11)、

と言 う指摘か ら、小野'2)は健康を判定す るための水準値を、反復横 とび、垂直 とび、握力、
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背筋力、伏臥上体そ らしの種 目について設定

している。その健康度か らの判定結果 を図4

に示 した。

垂直 とび、握力は要注意者は少 な く、5年

間大差 がみ られない傾向であった。他の反復

横 とび(P<0.05)、 背筋力(P〈0.001)、 伏

臥上体 そ らし(P<0.001)で は年 々要注意者

は減少 し、望 ま しい者が増加す るとい う向上

傾 向が有意にみ られた。

3.前 期 と後 期 の体 格 ・体 力 の比 較

表5は 、1990年 度1991年 度 の前期(5月 下 旬

～6月 上 旬)と 、後 期(12月 下 旬～1月 上 旬)

1988年度臣 騨N=359

1989年噸 璽 黙N-473

・99・年輯 亜 塗N-452

・99・年度睡 璽 塑N-687

・992鞭囲 匿 蓬翅N-742

1匡IIlI「lIIl

0102030405060708090100%

P<0,001

総合判定:鰯A国B四C闘Dl翻E

図3年 度別体力診断テス トの総合判定による

5段 階の出現率

の体 格 ・体 力 の 各測定 平均 値 を比較 し、 各平 均値 間 の差 と有 意差 検定 の結 果 を示 した もの

で あ る。 また 、全 国 女子 短 大 生 の平 均 値 を100%と した場 合 の前 後 期 の比較 に つ いて 図5

は1990年 度 、 図6は1991年 度 を図 示 した もので あ る。

(1)体 格

1990年 度 、1991年 度 の前 期 測 定 結果 を比 べて み る と、 身長0.43cm、 体重0.44kg、 胸 囲

0.32cm、 座 高0.52cm僅 少 の差 で 、1991年 度 は低 下 して いた。

前後 期 の 比較 で は、1990年 度 胸 囲 にお い て 、0.53cm(P<0.05)優 れ た だ げで 顕 著 な変

動 は み られ な か った。

(2)体 力診 断 テ ス ト

前 期 の 測 定 結 果 を比 べ る と 、1990年 度 よ り1991年 度 は反 復 横 と び0.35点 、 垂 直 と び

1.50cm、 背筋 力2.27kg、 伏臥 上体 そ ら し1.48cm優 れ 、 有意 差 が み られ た。

前 後 期 を比 較 す る と、反 復 横 とび は1990年 度 は0.63cm優 れ た が(P<0.01)、 垂 直 とび

は、両 年 度 と も低 下 がみ られ1991年 度 は1.91cm低 下 した(P〈0.001)。

これ らを体 力 の ピー ク年齢13>よ り考 察 す ると、19歳 頃 が ピー クで あ る反復 横 とび は ピー

ク直 前 の体 力 づ くりの ラス トチ ャソス の時期 で あ り、 特 に本学 学 生 は全 国平 均 値 に達 して

な い ことを考 慮 し、 よ り充実 した取 り組 み が必要 で ある。 また、垂 直 とびで は17歳 頃 の ピー

クを越 し本 学学 生 は 少 しず つ衰 退期 に移行 しつつ あ ると思 われ た。

握 力 で は、僅 少 の優 劣 があ る もの の、有 意 差 は み られ な か った。

背 筋 力 は 向上 す る傾 向に あ り、1990年 度 は0.26kg増 加 した が(P<0.001)、 全 国平 均 値

に は達 さな か った。 背筋 力 の ピー クは20歳 頃 と報 告 され て い る こ とか ら、今 後 向上 す る可

能性 が あ り、充 実 した取 り組 み が必 要 で あ る。
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伏臥上体 そ らしは、1990年 度 は低下傾向がみ

られた が、1991年 度 は0.65cm増 加 した(P<

0.05)。 伏臥上体 そ らしの ピー クは17歳 頃で、

本学学生は全国平均値 と同様 の体力であった。

立位体前 屈 は、低 下傾 向があ り1990年 度 は

0.43cm低 下 した(P〈0.05)。 柔軟性 を高め る

運動は授業で もかなり取 り入れて行 ってい るが、

立位体前屈の ピー クが19歳 頃であることか ら、

低下傾向を向上傾 向に、せめて全国平均値 と同

じ程度に向上 させ るために、ホーム トレーニソ

望 ま しい33.Ocm>や や望 ま しい 〉 要 注 意27.Ocm

1988年一N=359

・989年一N-473

・99・年一N-452

・99・年一N-687

・992年一N-742

0102030405060708090100%

P<

図4-2垂 直 とび

望 ましい68.okg>や や望 ま しい 〉 要注意50.ok噺

・988年一N-359

1989年一N-473

・99・年蓼N-452

・99・年一N-687

・992年一N-742

0102030405060708090100%

P<0.001

図4-4背 筋 力

図4種 目 別 健 康 度 か ら の 判 定

望ましい33回 〉 やや望ましい 〉 要注意29回

1988年一N=359

・989年一N-473

・99・年一N-452

199・年一N-687

1992年一N-742

0102030405060708090100%

P<0.05

図4-1反 復 横 と び

望 ま しい24.ok曾 〉 や や 望 ま しい 〉 要 注 意18.okg

・988年一N-359

1989年　 N=473

・99・年一N-452

・99・年一N-687

1992年一N-742

OlO2030405060708090100%

P<

図4-3握 力

望 ま しい51.Ocm>や や望 ま しい 〉 要注意44.Ocm

・988年一N-359

1989年一N-473

199・年一N-452

・99・年奪N-687

・992年一N-742
[1111111111

0102030405060708090100%

P<0,001

図4-5伏 臥 上 体 そ ら し

(小野による健康と判定するための基準値)
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表5前 期 ・後期比較と平均値の差

1990年 度N=452 1991年 度N=687

(1)前 期 (2)後 期

平均 値の 差

(2)一(1)

(1)前 期 (2)後 期

平 均値 の差

(2)一(1)平 均 SD MIN MAX 平 均 SD MIN MAX 平 均 SD MIN MAX 平 均 SD MIN MAX

体

格

身 長(cm) 158.90 6.63 140.6 75.0 159.08 4.93 140.3 175.3 0.18 158.47 4.85 144.0 172.5 158.50 4.84 144.0 173.0 0.03

体 重(kg) 51.48 6.25 37.0 79.6 51.31 5.61 36.0 79.0 一 〇 .17 51.04 5.24 37.0 74.4 50.96 5.63 31.0 98.0 一 〇
.08

胸 囲(cm) 80.81 4.49 70.0 100.0 81.34 4.95 68.5 102.0 0,53* 80.49 7.09 69.5 106.0 81.16 4.10 70.5 107.0 0.67

座 高(cm) 85.54 2.72 75.5 96.1 85.44 2.87 75.0 96.0 一 〇 .1 85.02 5.45 63.5 98.6 85.01 2.75 67.0 94.0 一 〇
.01

体

力

反復横とび(点) 39.23 3.30 27.0 49.0 39.86 3.09 30.0 49.0 0.63** 39.58 3.65 24.0 53.0 39.40 3.55 21.0 50.0 一 〇
,18

垂 直 と び(cm) 45.34 5.5 29.0 67.0 44.23 5.56 30.0 61.0
一1

.11 46.84 5.89 29.0 67.0 44.93 5.77 28.0 66.0 一1
.91***

握 力(kg) 28.04 4.69 15.0 43.2 27.64 4.63 13.0 42.7 一 〇
.4 27.70 4.49 13.5 46.0 27.76 4.25 16.5 43.0 0.06

背 筋 力(kg) 75.88 14.94 30.0 124.0 82.14 15.46 34.0 134.0 0.26*** 78.15 13.83 30.0 130.0 78.97 13.96 35.0 122.0 0.82

伏臥上体(cm)

そ ら し
53.64 7.59 21.8 74.8 53.47 7.74 26.0 89.3 一 〇

.17 55.12 7.30 23.5 76.3 55.77 6.70 30.0 73.3 0.65*

立位体前屈(cm) 13.47 6.88 一11
.5 30.0 13.04 6.74 一8 .0 28.0 一 〇

.43* 13.00 6.50 一6 .5 32.0 12.78 6.89 一11
.1 29.0 一 〇

.22

踏台昇降(指 数) 61.11 9.47 42.06 94.75 62.14 9.42 43.48 100.0 1.03 60.88 9.64 42.06 95.75 60.20 8.45 42.25 105.88 一 〇
.68

合 計 点(点) 24.15 2.88 15.0 32.0 24.35 2.90 15.0 34.0 0.2 24.34 2.68 13.0 34.0 24.15 2.63 15.0 31.0 一 〇
.19

皮下脂肪(mm) 35.64 10.94 16.0 77.0 32.29 9.57 13.0 62.0 一3
.35*** 39.49 9.28 13.0 87.0 36.91 8.63 15.0 89.0 一2

.58***

*P<0
.05**P〈0.01***P〈0.001
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OtemaeUnlverSlty

本学学生の体力の現状について(そ の2)

全 国 平 均 値(1991年 度18歳 短 大 生)を100%と す る

蕊前期 圏 後期

図51990年 度体格 ・体力 前後期比較

全 国 平 均 値(1991年 度18歳 短 大 生)を100%と す る

圏 前期 灘 後期

図61991年 度体格 ・体力 前後期比較

グ等 も必要であろ う。

踏台昇降は、握力 と同様 に有意差はみ られなかった。踏台昇降の ピー クは、他の体力種

目よ り早熟 で13歳 頃で あることか ら、現在の レベルを落 とさぬ よう指導す る必要がある。

以上 から、前後期 を比較す ると各種 目に変動が見 られたが、総合点 では1990年 度 は向上

し、1991年 度 は低下 したが有意な関連はな く、 ほぼ全国の平均値的な体力を維持 していた。

4.運 動 クラブ経験と体力

高校で3年 間運動 クラブ経験がある者を 「3年 間有 り」、運動 クラブ経験 が無 かった者

を 「3年 間無 し」、1～2年 経験 がある者を 「その他」 として、体力の総合判定(A～E)

との比較 を示 したのが図7で ある。
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1988年 度

3年間有羅 匿 撚N=6°

3年間無し瞬 翻N-253

そ の 他翻謹醗N-46　
0102030405060708090100%

P<0.05

1990年 度

3年間有り1羅 華 §N=1°7

3年間無し曄 羅N-3・3

そ の 他薩 薩ゴ 甕N-42　
OlO2030405060708090100%

P<0.001

1989年 度

3年間有蝉 犀 臨N=115

3年間無し睡 醜N-3・3

そ の 他睡 塞 窮N-45　
0102030405060708090100%

P<0.001

1991年 度

3年間有響 匪 翠
,N=157

3一 匿 嚢 墾N-462

そ の 他囲 Σ夏 蚕 箋N-68　
0102030405060708090100%

P<0.01

1992年 度

3年間有り嗣 匿 舜N='9°

3年間無腱 塞 コ奪N-49・

そ の 他醗藍 塞 竈N-62　
OlO2030405060708090100%

P<

総合判定:醗A國B閣C園D薩IE

図7年 度別運動クラブ(高 校)経 験と総合判定

「3年 間有 り」 は 「3年 間無 し」 より、非常 に優れた体力のrA」 が約2倍 あ り、各年

度 とも3年 間運動 クラブ経験 があるものは、体力が非常に劣 る 「E」 はみ られなかった。

また、 「その他」 は 「3年 間無 し」 よりも望 ま しい体力であった。1988年 ～1991年 度は有

意な関連があ り、1992年 度は有意差はみ られなかった ものの、同様 の傾 向で、運動 クラブ

経験者は経験がない者 よ り体力が優れてお り、体力に運動 スポー ツの実施状況の与 える影

響が強 いことが伺 えたQ

5.体 幹筋力

正 木14)は背筋力の低下か ら、体幹筋力の弱化 と硬化を重要視 し、 これが大脳系活動を低
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下 させ、やがては疾患(腰 痛、骨折、循環器系)を 引 き起 こす可能性があると指摘 してい

る。 この背筋力の適性基準 は、背筋力を体重 で割 った数値で算出 し、到達 目標は体重の2

倍である。 そこで、1991年 度全国平均値の背筋力÷体重(1.61)を 基準 とした場合の本学学

生の比較 を表6、 図8に 、各年度別t検 定結果 を表7に 示 した。

前回調査では年々背筋力が低下 し、昭和62年 度 は適性 の平均基準(1.67)に 達 していたの

はわずか11%で あった と報告 した。今回は年 々増加傾 向がみ られ、1992年 度は体重の2倍

以上が17.2%あ り、1.61以 上は62.4%を しめ過半数を越 えた。 この全国平均値 の背筋力÷

体重 の数値が、前回調査 と異 なるのは、青少年 の体力低下傾 向に よる13)ものである。 ちな

みに、 前 回の平均 基 準1。67以 上 で は、1988年 度11.4%、1989年 度11.6%、1990年 度

26.1%、1991年 度31.3%、1992年 度54.2%で あった。

1990年 度、1991年 度の前後期 を比較す ると、1990年 度 は有意に、1991年 度は有意差はみ

られなか ったが同様に背筋力は向上す る傾 向であった。

表6本 学学生の背筋力/体 重について

年度

人数 平 均 SD MIN MAX 1.61未 満

%(人)

1.61以 上

%(人)

2.00以 上

%(人)

1988 359 1.30 0.24 0.75 2.08 81,9(294) 18.1(65) 0.5(2)
1989 473 1.40 0.24 0.49 2.17 80.1(379) 19.9(94) 1.1(5)

1990
前期 452 1.48 0.30 0.56 2.38 66.2(299) 33,9(153) 4.0(18)

後期 452 1.62 0.31 0.60 2.41 48.9(221) 51.1(231) 11.5(52)

1991
前期 687 1.54 0.27 0.53 2.52 58,1(399) 41.9(288) 4.6(32)

後期 687 1.56 0.29 0.56 2.40 54.7(376) 45.2(311) 5,6(39)

1992 742 1.69 0.32 0.78 2.62 37.6(279) 62.4(463) 17.2(128)

※1991年 度全国平均値 背筋力/体 重=・L61

しか しなが ら、身 のこな しを良 くしケガの

予防につながる柔軟性は、前回の調査 よりも

大 きな後退 をみせて いる。文部省13)は 「ここ

10年 間で特 に身体 の柔 らかさをみ る立位体前

屈 においては、著 しい低下傾 向にあ る。」 と

指摘 しているが、本学学生は、 この文部省の

平均値にも達 さないまま低下す る傾向にある。

以上の ことか ら、本学学生 は体幹筋力は向上

がみ られ、維持増進 の継続 でよいが、柔軟性

に対 しては、依然 として不足 し早急な対策を

こ うじる必要 があろ う。

・989鞭区 璽 璽翻N-473

1992鞭 匿 夏 壷 睡 灘 翻N-742　
OlO2030405060708090100%

匿]1.61未 満 醗1.61以 上

図8年 度別 背筋力/体 重
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表7背 筋力/体 重の年度別t検 定

年 度

1988

1989

前期

1990

後期

前期

1991

後期

1992

人数

359

473

452

452

687

687

742

平均

1.30

1.40

1.48

1.62

1.54

1.56

1.69

SD

O.24

0.24

0.30

0,31

0.27

0.29

0.32

t検 定

0

4

戸◎

{

「

「1
38***

ll

麓

]-1・5・

ホホホ

ー17 .18 ホホホ

ー17
,80***

-11
.09

*P<0.05**P<0.01***P<0.001

6.年 度別体格 ・体力の相 関係数

年度別体格 と体力の相関関係 を表8～ 表12に 示 した。

1990年 ～1991年 に計測 した皮脂厚 は、体重や胸囲 とかな り相関があ った。次 に5年 間を

通 じ強い相関がみ られたのは、体重 と胸 囲であった。 また、身長 と座高 もかな り相関 がみ

られ、 さらに握 力と背筋力、体重 と握力に もかな り相関がみ られた。 しか し、5年 間 を通

じ身体を調整す る調整 力の反復横 とび(敏 捷性)、 垂直 とび(瞬 発力)、 伏臥上体 そ らし

(柔軟性 ・筋持久力)、 立位体前屈(柔 軟性)の 種 目では、体格 と殆 ど相関はみ られず、

また運動 を持続 させ る全身持久力の踏台昇降は、体格 ・体力の各種 目と殆 ど相関はなか っ

た。

7.体 脂肪率とBMlか ら求めた肥満度の比較

(1)体 脂肪率 か ら求めた肥満度

1990年 度、1991年 度前後期体脂肪率 か ら求 めた肥満度については、表13に 示 し、図9,

図10は 、体脂肪率 か ら求 めた肥満度各年度の比較 、体脂肪率か ら求めた肥満度前後期 の比

較 を図示 した。

表13よ り、1990年 度前期は、るい痩群が27.4%、 正常群 が29.0%、 境界域群 が23.2%、

肥満群が20.4%で あった。1991年 度前期は、 るい痩群が5.8%、 正常群 が34.1%、 境界域

群 が33.9%、 肥満群が26.2%で あった。全体的 にみて、境界域群、肥満群 が予想以上に多

い傾 向にあることがわかった。 また、図9よ り、各年度を比較 してみ ると、1990年 度 は、

るい痩群 が多 く、1991年 度 の方 は境界域群、肥満群が多い傾 向が見 られた(P<0.001)。

さらに、図10よ り前後期を比較す ると、後期 の方が各年度共 に、 るい痩群、正常群が増え、

境界域群、肥満群が減少す る傾 向が見 られた(P<0.001)。
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表8 1988年 度 本学学生の体格と体力との相関関係

N=359
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国
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け
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Q

H
ω
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ー

項 目 A B C D 1

■

2 3 4 5 6

A 身 長

B 体 重
***

0.52880

C 胸 囲
***

0.25119

***

0.76793

D 座 高
***.

0.74878

***

0.51458

***

0.23432

い

1 反復横とび 0.08665 0.06390 一 〇。00030 0.03737

.

2 垂 直 と び
***

0.26337 0.07029 0.00298 0.08127

***

0.26787

3 握 力
***

0.33278

***

0.40664

***

0.32951

***

0.28696

***

0.29567

***

0.29640

4 背 筋 力
***

0.25753

***

0.24972

***

0.20071

***

0.23962

***

0.33270

***

0.26311

***

0.64554

5

伏臥上体
そらし 0.05599 0.02489 一 〇,07453 0.02192

***

0.31325

**

0.14371

**

0.13795

***

0.17402

6 立位体前屈 一 〇.06856 一 〇
.00855 0.00799 一 〇,04890

***

0.27744

**

0.13683

***

0.18437

***

0.19738

***

0.21511

7 踏 台 昇 降 0.08377 一 〇.01316

*

0.11959 0.06084

*

0.10013 0.04194 一 〇.01493 0.03618 一 〇.06061 一 〇.01034
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表9 1989年 度 本学学生の体格と体力との相関関係

N=473

項 目 A B C D 1 2 3 4 5 6

A 身 長

B 体 重
***

0.52305

C 胸 囲
***

0.25219

***

0.76218

D 座 高
***

0.72433

***

0.50288

***

0.28240

1

***

O.17249 0.01252 一 〇.00834

*

0.10125

.

反復横 とび

2 垂 直 と び

***

O.17235 0.02150 0.05278 0.04480

1

***

0.35234

3 握 力
***

0.30031

***

0.35864

***

0.29301

***

0.28513

1

***

0.29766

***

0.25772

4 背 筋 力
***

0.24585

***

0.25027

***

0.18923

***

0.17274

1

***

0.33885

***

0.24308

***

0.60614

5

伏臥上体
そらし

***

0.19072

**

0.12378 0.06201

***

0.19767

1

***

0.25813

***

0.18493

***

0.25664

***

0.18386

6 立位体前屈 0.02315 0.03363 0.01626 0.07323

.

**

0.13373

*

0.10449

***

0.14661

**

0ユ3059

***

0.34022

7 踏 台昇 降

'

0.01465 一 〇.05678 一 〇.06209 0.00432

1

0.07224

*

0.10044 0.02863 0.03496 0.05125 0.04151

*P<0 .05 **P<0 .01***P<0.001
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表10 1990年 度 本学学生の体格と体力との相関関係

N=452

項 目 A B C D 1 2 3 4 5 6 7 8

A 身 長
***

0.57495

***

0.31306

***

0.70886

1

*

0.09714

***

0.17704

***

0.27860

***

0.16674

***

0.17466
一 〇

.02702 一 〇.00045

*

0.08381

B 体 重
***

0.35889

***

0.77319

***

0.52652 0.02245

*

0.08289

***

0.37173

***

0.20838

**

0.13383 0.03865

*

-0 .10254

***

0.57493

C 胸 囲
***

0.20758

***

0.71555

***

0.26389 一 〇.01036 0.07113

***

0.30376

***

0.19152 0.03086 0.01449

*

-0 .09425

***

0.56350

D 座 高
***

0.49354

***

0.47072

***

0.27009 0.04390

*

0.10891

***

0.21832

*

0.10667

***

0.21685

**

0.14019

,

-0 .07176 0.05528

1 反復横とび 一 〇.01236 一 〇.06010 一 〇.06465 一 〇.07090

***

0.29779

***

0.29167

***

0.35654

***

0.19593

**

0.13447

***

0.16606

*

-0 .09542

2 垂 直 と び 0.Ol573 0.01509 0.07611 0.01919

***

0.30865

***

0.31747

***

0.28050

**

0ユ3145

***

0.18354 0.05926

**

-0 .11162

3 握 力
***

0.15213

***

0.30709

***

0.27150

***

0.19726

.

***

0.21092

■

***

0.35329

***

0.56897

***

0.17640

***

0.17384 0.04789

**

O.13276

4 背 筋 力
*

0.10905

***

0.15900

***

0.20537

*

0.10520

***

0.29798
1

***

0.33750

***

0.58958

***

0.18641

***

0.17489

***

0.14799
一 〇.01897

5

伏臥上体
そらし

*

0.07909

*

0.07971 0.03597

**

0.13305

***

0.29520

**

0.12814

**

0.13254

***

0.19695

***

0.31449 0.04127 一 〇.06457

6 立位体前屈 一 〇.05800 0.03814 0.05529

*

0.09328

1

*

0.07780

***

0.14806

***

0ユ5465

***

0.20653

***

0.33506 0.07450 一 〇.07719

7

「

踏 台 昇 降 一 〇.02352

*

-0 .08917

*

-0 .09715

*

-0 .07927

1

*

0.08509 0.00306 0.05318 0.06039 0.01269

*

0.09526 一 〇
.10543

8 皮下脂肪厚 0.05921

***

0.49523

***

0.57549 0.07623

***
-0 .20840

**

-0 .12306 0.04994 一 〇.05067

*

-0 .10498 一 〇.03531

*

0.08579

右 上 段 … 後 期 、 左 下 段 … 前 期 *P<0.05 **P<0.01***P<0.001
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表12 1992年 度 本学学生の体格と体力との相関関係

N・=742

項 目 A B C D 1 2 3 4 5 6 7 8

A 身 長

1

B 体 重
***

0.32440

C 胸 囲
***

0ユ1247

***

0.68642

D 座 高
***

0.38130

***

0.31613

**

0.10166

1 反復横とび 0.03107 一 〇.01328 一 〇
.03211 0.02416

一

2 垂 直 と び
**

0.09462 0.02392 一 〇.00843 一 〇.02609

.

***

0.30390

3 握 力
***

0.16153

***

0.28428

***

0.16232

***

0.22433

***

0.20722

***

0.28998

4 背 筋 力
**

0.10678
***

0.21326

***

0.15998

*

0.07561

.

***

0.26924

***

027947

***

0.49842

5

伏臥上体
そらし 0.05569 0.00584 一 〇.04384 0.05431

***

O.19318

**

0.09166

***

0.12330

***

0.18533

6 立位体前屈 一 〇.03167 一 〇.02344 0.02777 0.00024

.

***

0.13366

***

0.14863

***

0.13297

***

0.18228

***

0.19034

7 踏 台 昇 降 一 〇.03793

*

-0 .07399

**

-0 .09515 一 〇.04393

.

0.03768 一 〇.02331 一 〇.02818

*

0.07441 一 〇.05032 一 〇.00675

*P<0.05 **P<0.01***P<0 .001
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OtemaeUnlverSlty

大手前女子短期大学 ・大手前栄養文化学院 ・大手前 ビジネス学院 「研究集録」第13号(1993年)

表13体 脂肪率から求めた肥満度

る い 痩

20%未 満

正 常

20～25%未 満

境 界 域

25～30%未 満

肥 満

30%以 上

人数

1990

前期 27.4%124人 29.0%131人 23.2%105人 20.4%92人 452

後期 35.2%159人 34.3%155人 19.2%87人 11.3%51人 452

1991

前期 5.8%40人 34.1%234人 33.9%233人 26.2%180人 687

後期 10.9%75人 43.1%296人 29.7%204人 16.3%112人 687

(2)BMIか ら求めた肥満度

1990年 度1991年 度前後期BMIか ら求めた

肥満度を表14に 示 した。 また、図11、 図12は 、

]BMIか ら求めた肥満度各年度の比較、BM

Iか ら求めた肥満度前後期 の比較 を図示 した

ものである。

表14よ り、約4割 の学生 が痩 せ群、5～6

割の学生が標準群、過体重 ・肥満群 は1割 に

も満たない程少数であった。 また、各年度及

び前後期 を比較す ると、両者共に有意な差 は

み られなか った。

以上、皮脂厚 による体脂肪率か ら求めた肥

満度 とBMIか ら求 めた肥満度 を比較 す る

と、体脂肪率 か ら求めた肥満度 においては、

るい痩群が少な く、境界域群、肥満群が約4

～6割 を占め多い傾 向にあ り、BMIか ら求

めた肥 満度 では、痩 せ群 が約4割 を 占め多

く、過体重 ・肥満群 が少ない傾向にあるとが

わかった。 この現状 は、両者共 に健康上大 き

な問題 を含んでお り、 これ らの学生 に対 し適

切な指導 をしてい くことが重要 な課題である。

松沢6>は 、 『身長 あた りの体重で肥満度を判

定す るとして今 までの標準的体重 は医学的 に

はかな らず しも根拠 があるものとはいえませ

199°年度蝉 灘 甲N=452

・99・年度姦 懸灘 灘 麗N-687

0102030405060708090100%

P<0,001

翅 る い痩 懸 正 常 鰯 境 界 域 懸 肥 満

図9体 脂 肪 率 か ら求 め た 肥 満 度 各 年 度 の比 較

1990年 度

前期墾 灘翻甲N=452

後期羅 懸翻N-452

0102030405060708090100%

P<0.001

1991年 度

前期望 醗 醗 甲N=687

後期飛 懸 灘囲N-687

0102030405060708090100%

P<0.001

翅 るい痩 懸 正常 騒 境界域 醗 肥満

図10体 脂肪率から求めた肥満度前後期の比較
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表14BMlか ら求めた肥満度

痩 せ
一10%以 下

標 準

±10%

過体重 ・肥満
10%以 上

人数

1990

前期 40.7%184人 55.1%248人 4.4%20人 452

後期 42.5%192人 54.2%244人 3.5%16人 452

1991

前期 40.9%218人 56.4%387人 2,7%19人 687

後期 42.8%318人 54.5%374人 2.7%19人 687

ん。 とい うのは、 これは 「日本人 の平均体重

か らどれだけずれて いるか」を示 しているに

す ぎないか らです。医学的 には、 「身長 の単

位数値 あた りの体重 がどの くらいのときが病

気につなが りにくいか」がたいせつなのです。』

と肥満の判定基準 について述べている。BM

Iか ら求めた肥満度では、過体重 ・肥満群 が

わず かであ り、痩せ群がかな り多いに もかか

わ らず、学生の意識の中では、根強い 「痩 せ

希望」15)があるのが現状で ある。 この点 を考

慮 して、体重の減少だけを意識 した身体 に無

理 なダイエ ッ トを避けるためにも、 「体重 は、

必ず しも体脂肪量 を示す ものではな く、過体

重=肥 満 とはいえないが、便利 な点ではこれ

に勝 るものはない4)」 とい うことに加 えて、

「肥満 とは、過剰 エネルギーを脂肪 としてた

1990年度一N=452

・99・鞭 一N-687

0102030405060708090100%

P<

閉 痩せ 園 標準 羅 過体重 ・肥満

図11BMlか ら求めた肥満度各年度の比較

前期一N=687

後期一N-687

0102030405060708090100%

P<

膠 痩せ 園 標準 騒 過体重 ・肥満

図12BMlか ら求めた肥満度前後期の比較

くわえた状態4)」 で あ り、肥満度の判定方法 によって肥満度の範疇 が異 なることを認識 さ

せ、学生の 「痩 せ希望」 に対 して正 しい理解 を深める必要 があろ う。

8.肥 満度 と体力

(1)体 脂肪率 か ら求めた肥満度 と体力

図13は 、1990年 度、1991年 度前後期体脂肪率 か ら求めた肥満度 と総合判定(A～E)を 図

示 し、図14は 、1990年 度、1991年 度前後期体脂肪率か ら求めた肥満度 と種 目別判定(5～1)

において、有意差がみ られた ものを図示 した もので ある。
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1990年 度、1991年 度前後期皮脂厚 による体

脂肪率か ら求めた肥満度 と総合判定 について

み ると、1990年 度前 期で は、正常群 に判定

「A」 の者 が占め る割 合が最 も多 く、優れて

いた。境界域群 、肥満群 は、他群 と比較 して

劣ってい る傾向にあった(P<0.05)。

敏捷性(反 復横 とび)に ついてみ る と、

1990年 度前期 においては、るい痩群、正常群

に判定 「5」 「4」 の優 れた者 の占め る割 合

が多 く、境界域群 、肥満群は、他群 と比較 し

て劣ってい る傾向にあった(P<0.001)。

1990年 度前期

るい痩甲N=124

正 棚 ≡ 躍==肇N-・3・

境界域躍 蓬=璽 麺N-・ ・5

肥 満圏一N-92
11111111111

0102030405060708090100%

P<0.001

図14-1反 復 横 と び

1990年 度後期

るい痩塵
.N=159

正 常一N-・55

境界域1璽 螺N-87

肥 満一N-51
11111111111

OlO2030405060708090100%

P<0.05

図14-3立 位 体 前 屈

1990年 度 前期

るい痩晦 憂 羅 響IN=124

正 常聾 璽 §N=131

境界嘔 亜 環N-・ ・5

肥 満瞳=魎N-92
11111111111

0102030405060708090100%

P<0.05

判定:翻A[三]B翅C園D幽E

図13体 脂肪率から求めた肥満度と総合判定

1990年 度後期

るい痩甲 囲 甲N=159

正 常躍翻 圏 馨=聾N-・55

境界域躍 躍 言 蓬 吻N-87

肥 満瞳 翻藍蓋 翻N-5・　
OlO2030405060708090100%

P<0.01

図14-2垂 直 と び

1991年 度後期

るい響 圏 囲1匿 翠N=75

正 棚 囲翻 甲 羅 珍N-296

境界域薗 盟 團 匿 蚕 環N-2・4

肥 満國 麗 羅盤 璽 璽刎N-・ ・2

11111111111

0102030405060708090100%

P〈0.05

図14-4垂 直 と び

判定:醗5國4膠3懸2i翻1

図14体 脂肪率から求めた肥満度と種目別判定

一145一

N工 工一ElectrOnicLibrarySe-vice



OtemaeUnlverSlty

本学学生の体力の現状について(そ の2)

瞬発力(垂 直 とび)に ついてみ ると、1991年 度後期においては、判定 「5」 「4」 の優

れた者の占める割合が るい痩群 に最 も多 く、正常群、境界域群、肥満群 と続 く傾 向にあっ

た(P<0.05)。

筋力(握 力)に ついてみ ると、1990年 度後期においては、肥満群 に判定 「5」 の優れた

者 の占める割合が最 も多い ことがわかった(P〈0.05)。

柔軟性(立 位体前屈)に ついてみると、1990年 度後期 においては、正常群に判定 「5」

の優 れた者の占め る割合が最 も多かった(P〈0.05)。

筋力(背 筋力)、 柔軟性 ・筋持久力(伏 臥上体そ らし)、 全身持久力(踏 台昇降)に つ

いては、有意差はみ られなかった。

(2)BMIか ら求 めた肥満度 と体力

図15は 、1988年 度～1992年 度 のBMIか ら求 めた肥満度 と総合判定を、各年度 ごとに図

示 したものである。 また、図16は 、BMIか ら求めた肥満度 と種 目別判定において、有意

差がみ られたものを図示 した ものであ る。

肥満度 と総合判定 についてみ ると、1991年 度前期 において、標準群 は判定 「A」 が最 も

多 く、判定 「D」 以下は最 も少なかった。過体重 ・肥満群では、他群 と比較 して判定 「D」

以下の劣 っているものの占め る割合が多い傾 向にあった(P<0.05)。 また、1991年 度後期

においても標準群が最 も優れてお り、同様 の傾 向にあ った(P〈0.05)。

瞬発力(垂 直 とび)に ついてみ ると、1988年 度 において、標準群 、痩 せ群 に判定 「5」

の優 れた者 が多 く、過 体重 ・肥 満群 は、他 群 と比較 して劣 って い る傾 向 にあ った(P<

0.05)。 また、1991年 度後期 においては、過体重 ・肥満群 に判定 「5」 の優れた者 が占め

る割合 が、僅 かな差で最 も多か ったが、判定 「5」 「4」 を合わせて割合 をみ ると、過体

重 ・肥満群 と比較 して、痩せ群 、標準群の方 が優れてい る傾向にあった(P<0.05)。

1990年 度 前期

やせ一N-28・
1990年 度 後 期

やせ 騒 撚N-294

藷N-19肥満

0102030405060708090100%

P<0.05

図15-1総 合判 定

肥満一N-・9
}1[IIIIlIII

OlO2030405060708090100%

P〈0.05

図15-2総 合 判 定

総合判定:翻A國B脇C薗D圏E

図15BMlか ら求めた肥満度と総合判定
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1988年 度

やせ睡 灘 翻 翻 〔 至翌N-143

標準躍 暉N-2・ ・

肥満麗 翻藍蓋:蓬 彦N-・6
111111iIIlI

1988年 度

やせ[霊N=143

騨 瞬'醗N-2・ ・

肥満 擁N-16

OlO2030405060708090100%

P<0.05

図16-1垂 直 と び

1988年 度

やせ團 磁N-・43

曙.羅N-2・ ・
肥樹 一N-・6

0102030405060708090100%

P<0.01

図16-3踏 台 昇 降

OlO2030405060708090100%

P<0.01

図16-2握 力

1989年 度

やせ 灘N=211

標準.郷N-24・

鵬 睡 ゴ 櫨N-2・

1989年 度

やせ【-N-211

標準1ミN-241

肥測一N-21

0102030405060708090100%

P<0.05

図16-5背 筋 力

OlO2030405060708090100%

P<0.00.1

図16-4握 力

1989年 度

や噸 愚N-2・ ・

標噸 ,轟N-24・

鵬 一N-2・

OlO2030405060708090100%

P<0.01

図16-6踏 台 昇 降

筋 力(握 力)に つ い て み る と、1988年 度(P<0.01)、1990年 度 前 期(P<0.05)、 後 期(P

〈0.001)、1991年 度 前期(P<0.001)、 後 期(P〈0.01)、1992年 度(P<0.001)に おい て、

他 群 と比較 して 、過 体重 ・肥 満 群 に判 定 「5」 「4」 の優 れ た者 の 占め る割 合 が多 い こと

が わか った。逆 に、痩 せ群 に判 定 「2」 「1」 の劣 って い る者 が多 い傾 向 がみ られ た。 ま

た 、1989年 度 にお い て は 、他 群 と比較 して 、標 準 群 が最 も優 れ て い る傾 向 に あ った(P<

0.05)。

全 身持 久 力(踏 台 昇降)に つ いて み る と、1988年 度 、1989年 度 にお いて 、標 準 群 、痩 せ

群 が優 れて お り、過 体 重 ・肥 満群 が劣 って い る傾 向 にあ った(P<0.01)。
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1990年 度 前 期 1990年 度 前 期

や噌

標準騒

脳N=184辱懸
N-248

0102030405060708090100%

P<0,05

図16-7握 力

やせ騨 墨N=184

標準導N=248

肥満一N-2・
llIlIIIli[1

1990年 度 後 期

0102030405060708090100%

P<0.05

図16-8背 筋 力

やせ!説N=192

標準庭 羅N-244

肥満囲 甕 璽 §N-・6
1111111111

OlO2030405060708090100%

P<0.001

図16-9握 力

1990年 度 後 期

やせ圏 羅N=192

標畷 羅 璽N-244

肥満睡 蓬 麹甕N-16
11111111[ll

1991年 度 前 期

0102030405060708090100%

P<0.05

図16-10背 筋 力

やせ[-N-28・

灘N-387

1991年 度 前 期

標準1

肥瑠
'霧

N-・9

0102030405060708090100%

P<0,001

図 給 一11握 力

やせ1導N=281

醐'灘N-387

肥満一N-・9
11111111111

0102030405060708090100%

P<0.01

図16-12背 筋 力

敏捷性(反 復横 とび)、 柔軟性(立 位体前屈)、 柔軟性 ・筋持久力(伏 臥上体そ らし)

については、有意差は見 られなか った。

以上の結果か ら、肥満の判定の とらえ方の違 う体脂肪率 とBMI両 者 から求 めた肥満度

と体力を比較す ることはで きないが、あえて共通的特徴 を考察す るならば、肥満度 と総合

判定 において、標準群 が、他群 と比較 して優れている傾向にあった。 また、種 目別判定に

おいて、過体重 ・肥満群は、筋力(握 力 ・背筋力)が 優れていたが、痩せ群 では劣 ってい

る傾向がみ られた。 このよ うに、肥満度 と体力は深 く関係 してお り、何 らかの関連性があ

ると考え られ るが、今後の追跡調査が必要であ る。
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1991年 度 後期

やせ囲 醗圏 麗:=翅N-294

標準囲 羅 翻翻 藝 璽 霧N-374

肥満國 團 囲 獲N-・9
11111iII[II

1991年 度 後 期

やせ1-N-294

標準 目

肥満 騒

゜
盤N-374

羅N-・9

0102030405060708090100%

P〈0.05

図16-13垂 直 とび

0102030405060708090100%

P<0.01

図16-14握 力

1991年 度 後 期

やせ1-N-294

標準圏 騨N-374

肥瑠 ㌦羅N-・9

0102030405060708090100%

P<0.001

1992年 度

や噌 一N-318

標準騒 顯N-393

肥満翻夏麹 萎N-3・
11111【lIlIl

図16-15背 筋 力

0102⑪30405060708090100%

P<0.001

図16-16握 力

判定:麗5團4昭3團2薩11

図16BMlか ら求めた肥満度と種 目別判定

r1ま とめ

体格及 び体 力の実態 を捉 え るため、1988年 度～1992年 度1回 生 を対象 に文部省体育局体

力診断テス トを実施 し、更に1990年 度、1991年 度 は前後期の体力診断テス ト並びに、皮脂

厚測定 を実施 した。

1)体 格 ・体力の5年 間の推移

体格は、5年 間を通 じて若干の差はみ られた ものの、全 国の平均的集団であった。

体力は1988年 度 よ り年々向上 し、1991年 度、1992年 度 は全国の平均的集団に達 した。

具体的 に体 力種 目か らみ ると、5年 間を通 じ最 も優 れて いたのは垂直 とび(瞬 発力)

で、逆 に5年 間 を通 し全国平均値 に達 さず劣 っていたのは、立位体前屈(柔 軟性)で

あった。反復横 とび(敏 捷 性)、 握 力(筋 力)、 背筋力(筋 力)、 伏臥上体そ らし

(柔軟性 ・筋持久力)は 年 々向上 したが、踏台昇降(全 身持 久力)は 低下 した。体力

の総合判定 による5段 階評価では体力の劣った学生は減少 し、優れた学生が増加 した。
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2)健 康度か らの判定

要注意者は減少傾 向がみ られた。

3)1990年 度、1991年 度前後期 の体格 ・体力の比較

総合点では、有意 な差はみ られなか った。

4)運 動 クラブ経験 と体力

高校での運動 クラブ経験者は、経験 がない者 よ り体力が優れていた。

5)体 幹筋力

体幹筋力は年々向上 し、適性基準に1992年 度は約6割 が達 したが、柔軟性 は依然 と

して不足 していた。

6)年 度別体格 ・体 力の相関係数

握力や背筋力のよ うに同 じ要素の間では、かな り相関がみ られたが、異なった要素

の問では、相関はみ られなか った。

7)体 脂肪率 とBMIか ら求めた肥満度 の比較

体脂肪率か ら求めた肥満度 と比較 して、BMIか ら求 めた肥満度 の方が、 るい痩群

が多 く、肥満群 が少ない傾 向にあ った。

8)肥 満度 と体力

肥満度 と体 力の総合判定 において、標準群が優れている傾 向にあった。 また、種 目

別判定 において、過体重 ・肥満群 は、筋 力(握 力 ・背筋力)が 優 れ、痩 せ群は劣 って

いる傾 向がみ られた。

本学学生 は、全国の平均的な体力になってきたが、柔軟性は依然 として不足がみ られ る

状態であ った。体力が人間活動の基盤であ ることを考慮す ると、バ ラソスのとれた体力を

啓蒙す ることが重要である。

体格 ・体力の向上については体 育実技 が全てを担 っているものではな く、実践 は学生 自

身 にゆだね られてい るものである。生涯体育の立場か らも変化す る学生の実情 を踏 まえた

上で、 日常生活 の中での運動 の必要性を理解 し、学生個 々が手軽に自分の ライ フスタイル

に合わせて運動(レ ジスタソス運動、 ス トレッチ ソグ、有酸素運動)を 行 う意識 を高め、

育成す ることが今後 の課題 である。その他、 これ らに大 き く関与す る栄養知識、休養、及

びス トレスマネジメソ トの必要性 は言 うまで もない。
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