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1.は じめ に

Erikson,E.H.(1959)が 、青年期 は自我同一性の確立 され る時期で あると定義づ け

たように、人間の発達の段階において青年期 は、心身共 に著 しく発達す る時期である。特 に

人格の形成においては、児童期までに確立 した人格 を試行錯誤 を繰 り返 しなが ら再構成 しな

おす時期、すなわち自我同一性を形成する時期である。その青年期 にあって、大学への進学

というのは、人生 における重要な意志決定のひとっである。

従来か ら指摘 されて いるように、大学 に進学 を決定する過程 には2っ の段階があり、は じ

めは一般的な他の進路を含む大 きな範疇の中より、大学を選択決定す る段階で、次に大学進

学を決定 した後 に特定の大学 ・学部 を選択する段階であると言われている。

渕上(1984a)は 、高校3年 生を対象 として、一般的な大学進学志望動機の因子分析を行 っ

た結果、「大学の本来的機能」「家族への配慮 と規範機能」「モラ トリアム機能」「大学の副次

的機能」「大学の経済価値機能」 の5因 子 を抽出 し、生徒の～般的な大学志望動機形成 に人

的影響源、っ まり両親、教師や友人等が関連 していると報告 している。また、渕上(1984b)

は、特定の大学 ・学部決定の動機に関連 した項 目か ら4因 子すなわち 「志望大学の内容の充

実」「志望大学の経済的 ・地理的条件」「自己実現への適合」「入学の可能性」 を見 い出 し、

さきの5因 子 との関連を検討 し、大学を学問探究や人格陶冶の場 として進学を志望 している

生徒 は、 自分の将来や適性 を考慮 しなが ら大学 を選択 していると指摘 した。

三川(1985)は 、 これ らの研究が、男女 こみに した高校3年 生 を対象 として9月 以前 に調

査 された ものであるため、個人 による志望大学 の相違や、 それ以後の志望大学の変更などの

条件 は考慮 されてお らず、特定 の大学 ・学部の選択決定の動機を真に反映 したものであるか

どうかには疑問の余地があると指摘 し、調査対象を1つ の大学 に限定 し、合格直後 に大学進

学決定の動機を質問す るという形で調査を行 った。 その結果、男女別 に因子分析 を行 い、そ

れぞれ4因 子を抽出 している。特 に女子 においては、「大学の価値 と自分の適性」「合格 の可

能性」「経済的条件」「通学の条件」 の4因 子を見い出 し、中で も 「通学の条件」 は、女子特
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有 の因子であると指摘 している。

そこで本研究では、大学への進学、特 に短期大学への進学における決定要因をこれ ら上記

の研究を踏 まえ、.さ まざまな情報が溢れているこの情報化 ・マスメディア社会 において、特

定の短期大学に進学を決定す るにあた ってどのような条件 を重視 しているのかを幾っかの側

面か ら検討す る。併せて、自我同一性 の形成の時期である青年期において、 自我同一性地位

が短期大学進学 の決定要因にどのよ うに関連 しているのかを考察することで短期大学進学へ

の現状を検討 したい。

H.方 法

1。 調査用紙

本研究で使用 した尺度 は、次 の2っ である。

(1)短 期大学進学決定要因の測定

短期大学進学決定要因の測定 には、三川(1985)が 作成 した大学進学決定要因15項 目に、

筆者が独 自に短期大学を決定するうえで要因 となるであろうと仮定 した項 目を5項 目加え、

表1大 学進学決定要因項目 計20項 目か ら構成 された尺度を使用 した
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来 の 志 望 職 業 と の 一 致 度

費 ・奨 学 金 な ど の 条 件

分 の学 力 水 準 に あ って い る

囲 に進学 す る友 人 が 多 くい る

科 の 内 容 に 興 味 が あ る

舎 の 美 し さ な ど の 外 観

誌 な ど で よ く紹 介 さ れ る

学園生活を送 るのに適 した街にある

(表1)。 被検者 には、 「短期大学 を選択

決定す る際に、次の条件をどの くらい重

視 したか」 を尋ね、 それを 「① 非常に

重視 した」「② やや重視 した」「③ 普

通」「④ あまり重視 しなか った」「⑤

無視 した」の5段 階で 自己評定させた。

これ らの項 目を重視す る方向か ら4点 ～

0点 を与え、得点化 を行 った。

短期大学進学決定要因の鍵項目として、

次の5項 目を取 り上 げた。(ア)入 学 ま

での経路(① 現役入学か又は②浪人 の経

験があるのか)(イ)進 路決定 について

(① 自分の意志で決定 したのか又 は②周

囲の意見 に従 ったのか)(ウ)短 期大学

の決定にっいて(① 四年制大学志望だ っ

たが結果的に短期大学にな ったのか又は

②最初か ら短期大学志望だ ったのか)(エ)合 格 した学科への満足度にっ いて(① 満足 か又

は②不満か)(オ)卒 業後 の進路にっいて(① 就職す るのか又 は②進学す るのか)。 以上 これ

ら5っ の側面か ら短期大学決定要因20項 目の検討を行 う。

一27一

N工 工一ElectrOnlcLlbrarySe-vlce



OtemaeUniverSity

短期大学進学決定要因と自我同一性地位との関連にっいて

(2)自 我同一性地位 の測定

表2自 我同一性地位尺度(*は 逆転項 目を示す)

A.職 業 領 域

探 索(ExplQration)

1.私 は、 自分が どんな職業にっ きたいのか、 あれ これ と悩んだ ことがある

2,私 は、将来の職業について、いろいろな面 から検討 してみた ことがある

3,私 は、将来の職業について、誰 かに相談 したことがあ る

4.*私 は、将来の職業について、今まで真剣 に考え る機会がなか ったと思 う

5.私 は、将来の職業にっいて、自分 の適性や能力を考えてみた ことがある

6,私 は、将来の職業にっいて、いろいろと考 えてみた ことがあ る

7.私 は、 自分が どんな職業に向いているのか、 あれ これ と考えてみた ことがある

8.*私 は、将来の職業について、今はまだ考え た くな い

傾 倒(Comm董tment)

1.*私 は、 自分が本当にや ってみたい仕事が何 なのか、 まだよ くわか らない

2,私 は、 自分が どんな職 業にっ くか、 すでに決心 して いる

3,私 は、希望す る職業につ くために、資格 を取 った り、専門的な勉強を している

4.*私 は、現在の ところ、 こうい う仕事 を したいというもの は考えていない

5,*私 は、 自分の職業を一 っに決 めて しまうのは、何 とな く不安 である

6.*私 は、一っの仕事に、本当に打 ち込 んで いけるか どうか心配である

7.私 は、将来っ きたいと思 っている仕事 の内容を、よ く理解 しているっもりであ る

8.*私 は、 どんな職業にっ くかは、 なりゆきにまかせ るのがよいと思 う

B.価 値 領 域

探 索(Exploration)

1.*私 は、 自分の生 き方については、あまり深 く考えた ことがない

2.私 は、 自分の生 き方にっいて、 いろいろと考えた ことがある

3,私 は、小 さい頃か らもっていた価値観や信念 に、疑いを もったことがある

4,私 は、 自分の信念や価値観 について深 く考えた ことがあ る

5.*私 は、生 き方 とか価値観 とい うものには、今 まで関心を もったことが ない

6,私 は、 自分の人生について、真剣 に考えてみた ことがあ る

7,私 は、 どんな生 き方がよいのか、 いろいろと悩んだ ことがある

8,私 は、 自分の生 き方に自信 が もてな くなったことがあ る

傾 倒(Commitment)

1.*私 は、 自分の生 き方について、 あまり自信がない方であ る

2,私 は、 はっきりとした人生 の目標 をもって いる方であ る

3,*私 には、「これが 自分の人生だ」 と自信を もって言 えるものがな いように思 う

4,私 は、 自分に合 った生 き方 を見 っけて いると思 う

5,私 は、 自分に とって一 番ふさわ しい生 き方 を してい ると患 う

6.*私 は、 なりゆ きまかせで人生 を送 っているような気がす る

7,*私 は、 自分の生 き方や信念 は、 まだ定 まって いない と思 う

8.*私 は、 どんな生 き方をすればよいのかが、 まだよ くわか らない

C.学 業 領 域

探 索(Exploration)

1,私 は、 自分の専攻を選 ぶ ときに、 いろいろと悩んだ方であ る

2.*私 は、 自分の専攻にっいて、 あまり深 く考えた ことがない

3,私 は、現在の専攻を選択 する際 に、 自分の適性や能力 について考えてみ たことがあ る

4*私 は、 あまりよく考えずに、現在 の専攻 を選んだよ うに思 う

5.私 は、現在の専攻の中で、自分 にあったものを見っ けようと努力 してきた

6.私 は、 自分が現在の専攻に適 しているかどうか、深 く考えた ことがある

7.私 は、 どの ような専攻を選 ぶかにっいて、 あれ これ と迷 った ことがある

8,私 は、現在の専攻を選択す るときに、誰か に相談 した ことがある

傾 倒(Commitment)

1,私 は、現在の専攻について勉強 する ことが楽 しい

2.私 は、 この専攻を選択 した ことに満足 している

3.私 は、 自分 なりに、現在の専攻 に打ち込ん でいると思 う

4.私 は、現在の専攻を生か した職 業にっきたいと思 う

5,私 は、これか らも、現在の専攻 を生か していきたいと思 う

6.私 は、現在の専攻 に関 して積極 的に学 んでいる方で ある

7.私 は、現在の専攻 は、 自分にあ っていると思 う

8.私 は、現在の専攻 に関 して、 自分な りの意見 を もって いる方であ る
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自我同一 性地位 を測定するために、「探索」および 「傾倒」の程度を測定す る 「自我同一

性地位尺度」(芳 田 ら,1989)を 用いた(表2)。 この尺度 は、「職業」「価値」 「学業」 の3

領域のそれぞれにおける、探索(Exploratlon)と 傾倒(Comittment)の 程度 を、 それぞ

れ8項 目で測定するものであ り、各項 目がどの程度 自分にあてはまるかを 「① 非常 によ く

あてはまる」「② かなりあてはまる」「③ あま りあてはまらない」「④ ほとん どあて は

まらない」「⑤ 全 くてはまらない」の5段 階で自己評定 させた。得点化 にあたっては、「探

索」および 「傾倒」を表す方向か ら5点 ～1点 を与えた。なお自我同一性地位の決定 には、

各領域 ごとに 「探索」「傾倒」の得点を組合わせ、 それぞれの被検者を領域 ごとに 「達成」

「モラ トリアム」「早期完了」「拡散」の4地 位に分類する。

2.調 査時期 ・調査対象

本調査 は、1992年7月 に兵庫県にある0女 子短期大学学生 を対象に集団一斉法で行 った。

実際 には、筆者 自身が教示者 とな り、集団一斉実施法で被検者 に調査用紙を配布 し、所要時

間約15分 ～20分 で回答 させ回収 した。 なお、調査票のフェイス ・シー トには、性別 ・学年 ・

年齢の記入 を求めた。被検者数 は、表3に 示す とおり1年 生216名 、2年 生14名 、計230名 で

あ った。

表3調 査対象の構成

1年 生2年 生 計

女 子216 14 230

皿.結 果 と考 察

1.短 期大学進学決定要因における比較

前述の5鍵 項 目にっいて、各々の基準 により2群 に分類 し、その度数 を示 したのが表4で

ある。その中で(ア)入 学までの経路 にっ いては、①現役入学229名 、②浪人入学 が1名 と

い う構成 にな り、統計的処理 にかか らないため、分析か らは除いた。

表4短 期大学進学決定要因の鍵項目ごとの出現度数

(N=230) ① ②

(ア)入 学 ま で の 経 路

(イ)進 路 決 定 に つ い て

(ウ)短 期大学の決定について

(エ)合 格 した学科への満足度

(オ)卒 業 後 の 進 路

2291

21713

76154

14684

21515
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1-1.進 路 決定 につ いて

表5-1進 路決定要因 における進学決定要因についての平均 とSDお よびt検 定

項 目
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将 来 の 志 望 職 業 と の 一 致 度

奨 学 金 な ど の 条 件

自分 の 学 力 水 準 に あ っ て い る

周囲 に進学 す る友 人 が 多 くい る

学 科 の 内 容 に 興 味 が あ る

校 舎 の 美 し さ な ど の 外 観

雑 誌 な ど で よ く紹 介 さ れ る

学園生活を送るのに適 した街にある

2.93(1.06)

3.09(1.01)

3.25(1.02)

3.26(1.11)

3.40(1.33)

2.31(0.99)

3.59(1.22)

3.34(1,06)

2.41(1.10)

2.52(1,05)

2.63(1.31)

3.49(1,04)

2.79(1.20)

1.88(0.94)

3.28(1.05)

2.85(1.32)

3.42(1,19)

3.49(1,13)

2.38(1.00)

2.74(1,10)

〉

2.46(1。45)

2.92(1.14)

3.38(ユ.08)

3.15(1.29)

3.31(1。26)

2.23(0.97)

3.69(0.91)

2.77(0,88)

2。69(1.26)

3.08(1.44)

2.46(1.01)

3.00(1.30)

2.77(1.25)

2。38(1.44)

3.31(1.07)

2.77(1.37)

2.69(1.43)

3.15(1.23)

1.85(0.86)

2.23(1.25)

<;Pぐ05

進路決定 にっ いて、 自分の意志で決定 した者を 『自己決定群』、周囲 の意見 に従 った者 を

「非 自己決定群」 に分 け、短期大学進学決定要 因20項 目にっいて、 両群の平均の差の検定

(t検 定)を 行 った結果を表5-1に 示 した。 この結果か ら、全体の94%は 『自己決定群』

であ り、「3.学 問の水準の高さ」「7.合 格の見込み」「9.教 師の助言」 「10.父 母 の希望」

「14.学 費 ・奨学金などの条件」「15.自 分の学力水準 にあっている」の6項 目以外 はすべて

『自己決定群』の方が数値的には高いが有意 な差 は認め られなか った。「17.学 科の内容 に興

味がある」 のみで 『自己決定群』が5%水 準で有意に 『非自己決定群」 よりも重視 していた。

この ことか ら、進学するための進路を決定するにあたり、 自分 自身で決めた者 は、その学科

の内容にどの程度興味が持て るか とい うことを非常に重視 していると考え られる。 また、周

囲の意見に従 って決定 した者は、教師の助言 や父母の希望、合格の見込みなど、 どちらかと

いうと受動的な要因で決定 していると考え られる。

1-2.短 期大学 の決定 について

最終的に短期大学 を決定す る要因にっ いて、四年制大学志望だったが結果的に短期大学 に

入学することになった者 を 『四年制大学志望群』、最初か ら短期大学志望 だ った者を 『短期
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表5-2短 期大学決定要因における進学決定要因についての平均とSDお よびt検 定

項 目
四年制志望群

(N=76)

短大志望群

(N=154)

短

期

大

学

進

学

決

定

要

因

1.

2.

3.

4.

5.

6.

7.

8.

9.

10.

11.

12.

13。

14.

15.

16.

17.

統

さ

さ

さ

さ

由

み

性

言

望

高

高

理

伝

働

の

利

利

的

込

適

助

希

評

準

有

便

済

見

や

の

の

の

の

水

の

の

経

の

風

搬

の
撃

の
格

分

師

母

会

間

庭

校

社

学

就

通

家

合

自

教

父

互 いに励 み にな る よ い友 が い る

学 校 の 雰 囲 気

将 来 の 志 望 職 業 と の 一 致 度

学 費 ・奨 学 金 な ど の 条 件

自分 の 学 力 水 準 に あ っ て い る

周囲 に進学 す る友 人 が 多 く い る

学 科 の 内 容 に 興 味 が あ る

18.校 舎 の 美 し さ な ど の 外 観

19.雑 誌 な ど で よ く紹 介 さ れ る

20.学 園生活を送るのに適 した街 にある

2.87(1.16)

3.16(1.10)

3.29(1.09)

3.05(1.22)

2.93(1.33)

2.16(0.97)

3.43(1,26)

3.03(1.10)

2.28(1.07)

2.45(1.08)

2.54(1.43)

3.28(1,12)

2.70(1.32)

1.86(0.98)

2.96(1.09)

2.59(1.30)

3.17(1。32)

3.14(1。13)

2.05(0.90)

2.41(1,18)

<<<

<<

<<<

<

<<

<<

<<

2.92(1.06)

3.04(0.98)

3.25(1.00)

3.35(1.05)

3。62(1.27)

2.38(0.99)

3.67(1.16)

3.44(1.01)

2.51(1.13)

2.60(1,08)

2.66(1.23)

3.56(1.02)

2.83(1.14)

1.94(0.98)

3.44(0.99)

2.97(1.32)

3.49(1.11)

3.63(1.11)

2.49(1.01)

2.86(1.05)

<;P〈.05,<<;P<,01,<<<;P〈.001

大学志望群』 とに分類 し、短期大学進学決定要因にっいて平均 の差の検定(t検 定)を した

結果 を表5-2に 示 した。 その結果、「5.通 学 の便利 さ」「15.自 分 の学力水準 にあ って い

る」が0.1%で 、「8.自 分の適性」「18.校 舎 の美 しさなどの外観」「19.雑 誌などでよ く紹介

されている」「20.学 園生活を送 るのに適 した街にある」 では1%水 準で、「16.周 囲 に進学

する友人が多 くいる」が5%水 準でそれぞれ有意 に 『短期大学志望群』 の方が重視 していた。

っまり、最初か ら短期大学を志望 している者は、 自分の適性や学科の内容、自分の学力水準

は勿論の こと、志望校 の立地条件、情報誌か ら受 けるイメージやファッション性を重視 して

志望校を決定 しているのではないか と推察できる。また、数値的には、「2.社 会一般の評価

の高 さ」「3.学 問の水準 の高 さ」以外 はすべて 「短期大学志望群』 の項 目の方が高い。言い

換えれば、「四年制大学志望群」の方が 「2.社 会一般の評価の高 さ」「3.学 問の水準の高さ」

の数値が高いということは、一般的に社会的評価や学問水準 は、四年制大学の方が高いので

はないか という社会的な評価が反映 されていると考え られる。

1-3.合 格 した学科への満足度 について

合格 し入学 した学科 の満足度 にっ いて満足 している者を 『満足群」、不満 に思 って いる者

を 「不満群』 とし、2群 間の平均 の差 の検定 を行 った結果が表5-3で ある。それによると、
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表5-3合 格 した学科への満足度における進学決定要因についての平均 とSDお よびt検 定

項 目
満足群

(N=146)

不満群

(N=84)

短

期

大

学

進

学

決

定

要

因

1.

2.

3.

4.

5.

6.

7.

8.

9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

統

さ

さ

さ

さ

由

み

性

言

望

高

高

理

伝

の

の

利

利

的

込

適

助

希

価

や

評

準

有

便

済

見

の

の

の

の

水

の

の

経

の

風

搬

の
撃

の
格

分

師

母

会

間

庭

校

社

学

就

通

家

合

自

教

父

互 いに励 み にな る よ い友 が い る

学 校 の 雰 囲 気

将 来 の 志 望 職 業 と の 一 致 度

学 費 ・ 奨 学 金 な ど の 条 件

自 分 の 学 力 水 準 に あ って い る

16.周 囲 に進学 す る友 人 が多 くい る

17.学 科 の 内 容 に 興 味 が あ る

18.校 舎 の 美 し さ な ど の 外 観

19.雑 誌 な ど で よ く紹 介 さ れ る

20.学 園生活を送るのに適 した街 にある

2.99(1.04)

3.13(0.99)

3.32(0.99)

3.36(1.00)

3.55(1.25)

2.38(0.95)

3.65(1.13)

3.60(0.89)

2,53(1,11)

2.65(1.08)

2.74(1.31)

3.58(0.99)

2,98(1.08)

1.97(0.95)

3.45(1.01)

3.02(1.30)

3.77(0.94)

3.58(1.12)

2.44(0.94)

2.86(1.04)

〉

〉>>

〉

〉

〉

〉〉

〉>

〉〉〉

>

>>>

2.75(1.16)

2.99(1.07)

3.15(1.09)

3.06(1.28)

3.11(1.41)

2.17(1.03)

3.49(1.31)

2.80(1.14)

2.26(1.11)

2.37(1.08)

2.40(1.25)

3.27(1.16)

2.45(1.32)

1.81(1,02)

2,99(1.05)

2,54(1.30)

2.71(1.33)

3。27(1,16)

2.19(1。06)

2.44(1.20)

〈;P〈.05,<<;P<.01,<<<;P<.001

短期大学進学決定要因全項 目において 『満足群』の方が高い得点を示 した。 中で も 「8.自

分の適性」「17.学 科の内容に興味がある」「20.学 園生活を送 るのに適 した街にある」が0.1

%水 準で、「13.将 来の志望職業 との一致度」「15.自 分 の学力水準 にあっている」「16.周 囲

に進学する友人が多 くいる」が1%水 準で、そ して 「5.通 学の便利 さ」「12.学 校の雰囲気」

「18.校 舎の美 しさなどの外観」が5%水 準でそれぞれ有意に 「満足群』 の方 がよ り重視 し

ていた。 しか し、「1.校 風や伝統」「2.社 会的一般の評価の高 さ」など社会的評価に関わ る

項 目や 「9.教 師の助言」「10.父 母の希望」 など他者か らの影響に関わる項目では有意差 は

認 め られなか った。 この ことか ら、現代 の短期大学生の満足度か らみて進学決定要因を左右

するのは、校風や伝統、社会的評価の高さというよりも、む しろ自分の適性や将来 自分が就

きたい職業 との一致度、キ ャンパスの美 しさや学園生活をエ ンジョイできうる街に立地 して

いるかなどが関連 していると考え られる。

1-4.卒 業後の進路について

短期大学 を卒業する時 に、就職を希望 している者を 『就職群』、四年制大学 への編入、 他

の短期大学 や専門学校への進学 を希望 している者を 『進学群』 に分け、短期大学進学決定要

因の項 目について平均の差の検定(t検 定)を 行 った結果が表5-4で ある。これによると、
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表5-4卒 業後の進路における進学決定要因についての平均とSDお よびt検 定

項 目
就職群

(Nニ215)

進学群

(N=15)

擁
綿
霧
鵡
驚

轡

∵
師母　叢

校

社

学

就

通

家

合

自

教

父

互

学

将

学

自

周

-
恥
9
軌
a

4

5

a

7
」

只
い

Q
広

α

-
恥

a

a

4
隔
a

6

1

1

1

1

1⊥

1

1⊥

短

期

大

学

進

学

決

定

要

因

統

さ

さ

さ

さ

由

み

性

言

望
"、 る

気

致 度
"条 件

、る
"、 る

17.学 科 の 内 容 に 興 味 が あ る

18.校 舎 の 美 し さ な ど の 外 観

19.雑 誌 な ど で よ く紹 介 さ れ る

20.学 園生活を送るのに適 した街 にある

2.89(1.07)

3。06(1.02)

3.25(1.04)

3.27(1.12)

3.45(1.31)

2.33(1.00)

3.58(1.21)

3.31(1.03)

2.46(1.12)

2.58(1.09)

2.64(1.29)

3.47(1.03)

2,78(1.17)

1.91(0.99)

3.26(1,05)

2.89(1.32)

3,38(1.20)

3.49(1。14)

2.36(1.01)

2.71(1.13)

〉

3.00(1.37)

3.40(0.95)

3.40(0.80)

3.07(1.06)

2.60(1.31)

2.00(0.82)

3.80(1.11)

3.20(1.38)

2.07(1.00)

2.13(0.88)

2.27(1.44)

3.40(1.40)

2.87(1.63)

1.87(0.88)

3.60(0.95)

2.20(1.22)

3.47(1.36)

3.20(1」7)

2.20(0.83)

2.67(0.94)

〈;P<.05

「就職群』が全体の93%と なり、大部分 は就職希望であるが、「5.通学の便利 さ」にのみ5%

水準で有意に 『就職群』の方が重視 していた。

2.自 我 同一 性 にお ける比較

2-1.進 路 決定要 因 につ いて

表6-1進 路決定要因における自我同一性 についての平均 とSDお よびt検 定

自己決定群

(N;217)

非 自己決定群

(N=13)

職 業 領 域 探 索
自 傾 倒

我
価 値 領 域 探 索同

傾 倒

28.22(6.08)

22.12(6.01)

25.92(5.85)

19.74(5.58)

29.31(4.95)

24.23(6.25)

27.46(5.49)

22.15(4.02)

性 学 業 領 域 探 索

傾 倒

25.36(5.43)

24.41(6.79)

23.38(4.52)

22.15(7.71)
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表6-1は 、進路決定要因における 『自己決定群』 と 『非 自己決定群」 で自我同一性3領

域にっいての平均 とSDお よび平均の差の検定(t検 定)を 行 った結果であるが、 どの領域

において も有意 な差 は認め られなかった。

2-2.短 期大学決定要因について

表6-2短 期大学決定要因における自我同一性についての平均 とSDお よびt検 定

四年制志望群

(N=76)

短大志望群

(N=154)

職 業 領 域

自

我

価 値 領 域同

性 学 業 領 域

探 索

傾 倒

探 索

傾 倒

探 索

傾 倒

28.53(5.57)

22.64(6,17)

27.09(5.47)

19.47(5.55)

24.18(5.88)

22.97(7.41)

〉

<

<

28.16(6.23)

22.03(5.97)

25.47(5,94)

20.08(5.51)

25.78(5.07)

24.92(6.48)

〈;P〈.05,

短期大学を決定 した者 を 『四年制大学志望群』 と 『短期大学志望群』 とに分 け、自我同一

性3領 域 にっいて 「探索」 と 「傾倒」での平均 の差 の検定を行 った結果が表6-2で ある。

価値領域 の 「探索」 において 「四年制大学志望群』が、学業領域の 「探索」 と 「傾倒」 にお

いては、『短期大学志望群』がそれぞれ5%水 準において有意 に高い結果 を得 た。 この こと

か ら、四年制大学 を志望 していた者は、自分の生 き方や価値観 にっいて悩み、その方向性を

探 し求 めているということが言えるのではないだろうか。 また、 学業 にお いて 「探索」 も

「傾倒」 も 『短期大学志望群』が有意に高 いことか ら、最初か ら短期大学へ進学 しようと考

えている者 は、 自分 にあった学科や専攻を探索 し、その目標 に向か って積極的に取 り組んで

いこうとする結果で もあるように思われる。一般的に短期大学 は、四年制大学志望の学生 に

とっては"す べ り止め"的 存在傾向 として受け止 められている世間の状況か らも伺 い知れる

結果 と考え られる。

2-3.合 格 した学科への満足度 について

合格 した学科 にっいて 『満足群』 と 『不満群』 の2群 間の平均の差の検定(t検 定)を 行 っ

た結果が表6-3で ある。職業領域 においては両群 とも有意差 は認め られなか ったが、価値

領域 の 「傾倒」 において5%水 準で、学業領域 の 「探索」 において は1%水 準で、学業領域

の 「傾倒」では0。1%水 準で有意 に 『満足群』 の方が高か った。っ ま り、合格 した学科 に対

して満足 している方が、 自分の生 き方 により積極的であり、 自分のや りたいことや学びたい

ことに対 して も前向 きに考え、 どのように取 り組むべ きか とい うことにコ ミッ トメン トして

いると考え られる。
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表6-3合 格 した学科への満足度における自我同一性 についての平均 とSDお よびt検 定

索

倒

索

倒

索

倒

探

傾

探

傾

探

傾

域領業職

域領値価

域領業学

自

我

同

性

満 足 群 不 満 群

(N二146)(N=84)

28.03(5.79)28.73(6.39)

22.29(5.86)22.13(6.35)

25.80(5.56)26,37(6.29)

20。48(5.30)>18,83(5,76)

26.09(4.94)>>23.80(5.83)

26.97(5.05)>〉>19.6工(7.09)

〈;P.05,<<;P〈.01,<<<;P<.001

2-4.卒 業後 の進路 にっ いて

短期 大学 の卒業 後 の進 路 にっ いて、 『就職 群』 と 『進 学群』 の2群 間 で 自我 同一 性 に っ い

て平均 の差 の検定(t検 定)を 行 った結果 が表6-4で あ る。 この結 果 か ら、 職 業 領 域 の

「傾倒」 にのみ5%水 準 で有 意 に 『進学 群』 の方 が高 い結 果 を得 た。 っ ま り、 卒 業 後 さ らに

進 学 しよ うと考 え てい る もの は、 将来 自分 が就 きたい職業 が 自 己の中 に確立 されて お り、 そ

の希望 を満 たす たあ に進学 しよ う と考え るので はないか と言 え る。

表6-4卒 業後の進路における自我同一性 についての平均 とSDお よびt検 定

職 業 領 域 探 索

自 傾 倒

我

価 値 領 域 探 索同

傾 倒

性 学 業 領 域 探 索

傾 倒

就 職 群 進 学 群

(N=215)(Nニ15)

28.27(6.08)28,47(5.06)

22.02(5.94)〈25,33(6.73)

25.88(5.93)27.87(3.90)

19.83(5.62)20、60(4.00)

25.27(5.38)25,07(5.67)

24.47(6.77)21.60(7.63)

<・P〈.05

3.短 期大 学進学 決定 要因 と自我 同一 性地位 の決定要 因 であ る 「探索 」及 び 「傾 倒」 との

関係 につ いて

自我 同一 性地 位 の決定要 因 で あ る 「探 索」 と 「傾倒」 が それ ぞれ の短 期大 学進学 決 定要 因

とどのよ うに関連 して い るのか を検 討 す るた めに、 自我 同一 性地 位 の6尺 度 と短期 大学 進学

決定 要 因20尺 度 との相関 を ピア ソ ンの相 関係 数 を用 いて算 出 し、 表7に 示 した。

職 業領 域 で は 「探索」 が 「1.校 風 や伝統」 「12.学 校 の雰 囲 気 」 「14.学 費 ・奨 学 金 な ど
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表7自 我同一性 における 「探索」 と 「傾倒」と短期大学進学決定要因 との関係(N=230)

自 我 同 性

短期大学進学決定要因

将 来 の 志 望 職 業 と 致 度

14.学 費 ・ 奨 学 金 な ど の 条 件

15.自 分 の 学 力 水 準 に あ っ て い る

16.周 囲 に 進 学 す る友 人 が 多 くい る

17.学 科 の 内 容 に 興 味 が あ る

18.校 舎 の 美 し さ な ど の 外 観

19。 雑 誌 な ど で よ く 紹 介 さ れ る

20,学 園生活 を送 るの に適 した街 にあ る

職 業 領 域 価 値 領 域 学 業 領 域

探 索 傾 倒 探 索 傾 倒 探 索 傾 倒

統

さ

さ

さ

さ

由

み

性

言

望

る

気

伝
ヴ

利
罐
込
適
助
希
風

や響

聯∵

の讐

風
智

職
学

庭
格
分
師
母
噸
校

校

社

学

就

通

家

合

自

教

父

互

学

1
.

2
.

a

4
.
5
.

a

乳

8
.

9
.
0
。
1
.
2
.

3
.

-
⊥

1

1

1

.1298奪

,0776

.0844

.1586

.1154

.1251

.0785

.0995

.0854

.1273

.0938

.1290*

.23528寧

.1575'

,0248

-
.0157

.1715串 卓

.0180

.0068

.Ol55

。0871

.0652

。1001

.1386寧

.0572

.0673

.0959

.0350

-.0382

,0460

.0314

-
.0008

.2323榊

,0249

,0419

.0367

.1514'

一
,0614

-
.0785

-
.0986

.1139

.0137

.0707

.0696

.0499

.0606

.1053

.0768

.1162寧

.0438

.0073

.1045

.2040章 奪

.0579

.1518"

.0784

.1217

.0751

。0526

.0843

.0771

.0171

.0378

,0514

.1466阜

.0203

.0560

.2117掌 喉

.1516事

.1126

。1521

-
,0066

.1962掌 寧

.1496`

.0314

.1133

.1165

-
.0123

.0803

.0913

.2938樋

.1877料

.1348零

.3194鱒

.16128

.1665翠

.1346掌

.4383事 ㌻

.2273掌 事

.1804鱒

.0931

.2275瞬

.3444事 寮

.2277ホ 串

.1744韓

.0080

.4811寧 檸

.1276

.2100ゆ 率

.2052桝

.1834韓

.1084

.ユ020

.154r

.1705傘 牢

,1490寧

.1151

.3784事 窒

.1626廓

.2095寧 竃

.0461

.1237

.38028ホ

.2428韓

.0915

.0723

.5628鱒

.0755

.0291

.1131

*・P<.05,**・P<.01

の条件」 とは5%水 準で有意 な正の相関を示 した他、「13.将 来の志望職業 との一致度」 や

「17.学 科の内容 に興味がある」 とは1%水 準で有意な正の相関を示 した。 この結 果か らみ

ると、将来の職業 にっ いて迷 いや探索の経験があるほど、学校の雰囲気やカ リキュラムの内

容、将来っ きたいと思 っている職業 との一致度 などを重視 していることが理解で きる。職業

領域の 「傾倒」では 「4.就 職 の有利 さ」「17.学 科 の内容 に興味があ る」 が5%水 準で、

「13.将 来の希望職業 との一致度」が1%水 準でともに有意な正の相関 を示 した。 この こと

か ら、将来の職業 に対 して積極的に傾倒 しているほど、就職の有利 さや志望職業などに学科

の内容がどれほど近 いかを基準に進学を決定 していると考え られる。

価値領域 にっいてみると 「探索」 では 「13.将 来 の志望職業 との一致度」 と1%水 準 で有

意 な正の相関を示 し、「9.教 師の助言」「15.自 分 の学力水準 にあ って いる」 とは5%水 準

で有意な正の相関を示 した。 自分の生 き方や価値観 に関 して迷 いや探索を経験 しているほど、

進学 を決定するのに教師か らのア ドバイスを参考に自分の学力 にみあ った所 を選択 している

といえよう。 また価値領域の 「傾倒」においては、「8.自 分の適性」 「13.将 来 の志望職業

との一致度」が1%水 準で、 また 「5.通 学の便利 さ」「9.教 師の助言」「11.互 いに励 みに

なるよい友がいる」「14.学 費 ・奨学金 などの条件」では5%水 準で有意 な正 の相関 を示 し

た。っまり、 自分 の生 き方や人生の目標が定 まっているほど、進学する学科 の内容や社会的

評価 というような ものより、 自分の適性や友人関係 によって決定 される。
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学業領域 において 「探索」では、「11.互 いに励みになるよい友がいる」「16.周 囲 に進学

す る友人が多 くいる」「18.校 舎の美 しさなどの外観」の3項 目を除 いて1%水 準 または5

%水 準で有意な正の関係を示 している。特 に、「8.自 分の適性」 や 「17.学 科 の内容 に興 味

がある」で高い相関を示 している。 この結果か ら、 自分の専攻や適性 などに悩み探索 した経

験のある ものほど父母 や教師のア ドバイス、雑誌 などの情報を参考に しなが ら、 ただ"友 達

が進学す るか ら私 もとりあえず進学する"と か"キ ャンパ スが美 しいか ら"な どの表面的動

機で はな く、校風や伝統、社会的評価の高 さや 自分の適性などいろいろな要因か ら進学 を決

定 していると言える。中でも、進学 した学科で学ぶ ことが本当に自分にあっているのかとい

うことが重要 なポイン トにな っているといえよう。「傾倒」 は 「1.校 風や伝統」「5.通 学 の

便利 さ」「8.自 分の適性」「10.父 母の希望」「13.将 来の志望職業 との一致度」「14.学 費 ・

奨学金などの条件」「17.学 科の内容に興味がある」が1%水 準で、「4.就職 の有利さ」「6.家

庭の経済的理由」「9.教 師の助言」が5%水 準でそれぞれ有意 な正の相関を示 した。っまり、

現在 自分の選択 した学科や専攻 に積極的な態度で取 り組んでいる程、進学 を決定 した要因 と

して合格の見込みや社会的評価 の高 さ、それにキャンパ スの外観 などの所謂"ハ ー ド"に こ

だわ っているのではな く、学科 の内容や校風、就職状況などの所謂"ソ フ ト"を 重視 し、そ

れを踏まえて自分の適性 に照 らし合わせて進学を決定 していると考え られるのではないだろ

うか。全体的に短期大学進学決定要因と自我同一性 との関係をみる と、 「13.将 来 の志望職

業 との一致度」 は、3領 域すべてにおいて高い相関を示 した。短期大学 を志望する学生 にお

いて卒業後の"就 職"と いうのは進路 を決定す るうえで非常 に大 きなウエイ トを占めており、

それが しいては自分の生 き方や価値観 にも影響を及ぼ しているとも考え られる。

4。 短期大学進学決定要因 と自我同一性地位 との関係 について

自我同一性地位の4類 型、すなわち 「達成」「モラ トリアム」「早期完了」 「拡散」 の各地

位において短期大学進学決定要因がどの程度重視 されているのかを検討 した。

表8自 我同一性地位尺度の平均とSD

下 位 尺 度 女 子

職 業 領 域 探 索

傾 倒

価 値 領 域 探 索

傾 倒

学 業 領 域 探 索

傾 倒

28.28(6.02)

22。23(6.05)

26.01(5.84)

19.88(5.53)

25.25(5.40)

24.28(6.86)
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自我同一性地位の決定にあたって は、表8に 示 した 「探索」および 「傾倒」尺度の平均値

を基準に し、各個人の得点 に基づいて、4っ の自我同一性地位のいずれかに分類 した。すな

わち、「探索」および 「傾倒」がともに平均値以上の群 を 「達成」 とし、「探索」 は平均値以

上であるのに対 して 「傾倒」が平均値未満の群を 「モ ラトリアム」 とした。 また、 「探索」

が平均値未満であるのに対 して 「傾倒」が平均値以上の群 を 「早期完了」 と し、 「探索」 お

よび 「傾倒」がいずれ も平均値未満 の群を 「拡散」 とした。 なお、それぞれの領域 における

各地位の出現度数を表9に 示 した。

表9各 領域 ごとの同一性地位の度数(女 子,N=230)

達 成 モラトリアム 早期完了 拡 散

職業領域

価値領域

学業領域

74

64

80

43

42

33

30

54

45

83

70

72

次 に、 自我同一性の各地位において重視 される短期大学進学決定要因を検討す るたあに、

それぞれの自我同一性地位 における短期大学進学決定要因20尺 度 の得点を、一元配置の分散

分析によって検定 した結果を表10-1、 表10-2、 表10-3に 示 した。

表10-1自 我同一性地位(職 業領域)と 短期大学進学決定要因との関係(N=230)

自 我 同 性 地 位

職 業 領 域 達 成 モラ トリアム 早 期 完 了

(N=74)(N=43)(N=30)

分散 分 析

拡 散F(3
,226)

(N=83)

統

さ

さ

さ

さ

由

み

性

言

望

　口同
高

理

伝

の

の

利

利

的

込

適

助

希

価

や

評

準

有

便

済

見

の

の

の

の

水

の

の

経

の

風

搬

の
撃

の
格

分
師

母

会

問

庭

校

社

学

就

通

家

合

自

教

父

-
.
2
.
3
.
4
.
5
　
6
.
7
.
a

q
鴇
0
.
1

短

期

大

学

進

学1L互 い に 励 み に な る よ い友 が い る

決12。 学 校 の 雰 囲 気

定13将 来 の 志 望 職 業 と の 一 致 度

要14.学 費 ・ 奨 学 金 な ど の 条 件

因15・ 自 分 の 学 力 水 準 に あ っ て い る
16.周 囲 に 進 学 す る友 人 が 多 く い る

17.学 科 の 内 容 に 興 味 が あ る

18.校 舎 の 美 し さ な ど の 外 観

19.雑 誌 な ど で よ く 紹 介 さ れ る

20.学 園生 活を送 るの に適 した街にあ る

3.09(1.10)

3.09(1.02)

3.31(1.08)

3.53(LO9)

3.57(1.34)

2.36(1.13)

3,59(1.20)

3.36(1.11)

2.43(1.20)

2.64(1.17)

2.70(1.36)

3.53(1.13)

3.16(1.35)

1.89(0.94)

3.28(1.10)

2.99(1.34)

3.61(1.32)

3,46(1.23)

2.22(0.95)

2.64(1.15)

2。93(1.02)

2.98(1.05)

3.21(1.02)

3.35(0.99)

3.60(1.31)

2.51(0.97)

3.91(1,24)

3.60(0.92)

2.65(1.08)

2.65(0.99)

2.91(1.25)

3.77(0.96)

2.91(0、98)

2.30(1,13)

3.37(1.06)

2.67(1.39)

3.51(1.11)

3.77(1.05)

2.67(0.98)

3.14(LO9)

2.80(0.98)

3.40(0,80)

3.50(0.99)

3.10(1。08)

3.00(1。24)

2.07(0.85)

3.57(1.02)

3.10(0.91)

2,30(0.97)

2.67(1.16)

2.47(1.26)

3.23(0.92)

2.83(1.21)

170(0.82)

3.27(1.00)

2.63(120)

3.50(L12)

3.10(1.08)

2.13(0.81)

2。13(0.85)

2.75(1.13)

3.00(1.06)

3。16(0.98)

3.01(1.16)

3,27(1.32)

2.23(0.87)

3.43(1.21)

3.17(1.10)

2.36(1.09)

2.37(1.00)

2.45(1.24)

3.34(1.06)

2。37(1.03)

1.80(0.93)

3.23(1.01)

2.88(1.29)

3.07(1.13)

3,46(1.08)

2.37(1.06)

2.76(1.09)

1.421

1.298

0.917

3.133零

1,932

1.465

1.475

2.073

0.798

1.120

1.437

2.146

6.201富 ホ

3.219車

0.175

0.790

2.982零

2.051

2.491

5188桝

*P<.05,**P<.01

一38一

N工 工一ElectrOnicLibrarySe-vice



OtemaeUniverSity

大手前女子短期大学 ・大手前栄養文化学院 ・大手前 ビジネス学院 「研究集録」第12号(1992年)

表10-2自 我同一性地位(価 値領域)と 短期大学進学決定要因との関係(N;230)

価 値 領 域

自 我 同 一 性 地 位
分散分析達 成

モラトリアム 早期完了 拡 散F(3
,226)(N

=64)(N・=42)(N=54)(N=70)

統

さ

さ

　口同
高

伝

の

の

価

や

評

準

の

水

㌦

の

会

問

校

社

学

-
.
2
.
3
.
4.就 職 の 有 利 さ

5.通 学 の 便 利 さ

短6 .家 庭 の 経 済 的 理 由

み

性

言

望

込

適

助

希

見

の

の

の

の格

分

師

母

合

自

教

父

7
.
8
.
9
.
0
.

1

期

大

学

進

学11.互 い に励 み に な る よ い友 が い る

決12.学 校 の 雰 囲 気

定13.将 来 の 志 望 職 業 と の 一 致 度

要14.学 費 ・ 奨 学 金 な ど の 条 件

因15・ 自 分 の 学 力 水 準 に あ っ て い る
16.周 囲 に進 学 す る友 人 が 多 く い る

17.学 科 の 内 容 に 興 味 が あ る

18.校 舎 の 美 し さ な ど の 外 観

19.雑 誌 な ど で よ く 紹 介 さ れ る

20.学 園生活 を送 るの に適 した街 にあ る

3.05(1.01)3.07(1.12)2.74(1.02)

3.23(1.06)2.98(1。08)2.89(0.96)

3.39(1.14)3.29(1.10)3.13(0 .90)

3.36(L19)3.33(L17)3.17(0.98)

3.61(1.32)3.33(L25)3.50(1.18)

2.44(1.09)2.50(0.96)2.19(0.80)

3.73(1.23)3.76(1.31)3.56(0.90)

3,44(0,93)3.33(1.25)3.39(0.93)

2.72(1.18)2.45(1.18)2.41(1.01)

2.77(1.10)2.48(0,96)2.39(LO1)

2.94(1.24)2.64(1.38)2.46(1.10)

3.61(1ユ1)3.67(0.89)3.19(1.06)

3ユ6(1.23)2、90(1.06)2,69(1.21)

2.08(1.02)1.95(1.07)2.00(0.88)

3.33(1.15)3.40(1.00)3.26(0.91)

3.17(1.33)2.81(1.24)2.69(1.20)

3.53(1.19)3.48(1.31)3.41(1.03)

3.45(1.24)3.60(1.11)3,37(1.08)

2.41(0.91)2.43(1.07)2.41(0.81)

2.75(1.08)3.00(L23)2.74(0.93)

2.79(1L.17)1.368

3.14(0.98)1.347

3.23(0.94)0.660

3.17(1.11)0.492

3.14(1.45)1.539

2.16(1.01)1.724

3.39(1.28)1.285

3.10(1.11)1.327

2.17(1.03)2.7448

2.51(1.17)1.328

2.43(1.39)2.067

3.43(1.06)2.202

2.46(1.14)4.180專 曝

1.66(0.91)2.390

3。17(1.07)0.496

2.69(1.40)1.929

3ユ7(1.28)1.116

3.49(1.11)0.311

2.20(1.13)0.738

2.47(L17)2.065

*;P<.05,**;P〈 .01

表10-3自 我同一性地位(学 業領域)と 短期大学進学決定要因 との関係(N=230)

学 業 領 域

自 我 同 一 性 地 位

分散分析達 成 モラトリ
ァム 早期完了 拡 散F(3

、226)(N=80)(N=33)(N=45)(N=72)

統

さ

さ

高

高

云

の
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因15・ 自分 の 学 力 水 準 に あ っ て い る
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職業領域では、「4.就 職の有利 さ」「13.将 来の志望職業 との一致度」「14.学 費 ・奨学金

などの条件」「17.学 科の内容 に興味がある」「20.学 園生活を送 るのに適 した街 にあ る」 の

5項 目において、地位間の有意差が認められた。 それぞれの自我同一性地位 ごとに平均を比

較すると、「4.就 職 の有利 さ」「13.将 来の志望職業 との一致度」「17.学 科の内容 に興味が

ある」で 「達成」地位の平均が最 も高 く、「拡散」地位が最 も低かった。 また、「14.学 費 ・

奨学金などの条件」「20.学 園生活を送 るのに適 した街にある」では、「モラ トリアム」地 位

が最 も高 く、「早期完了」地位が一番低か った。従 って、職業領域 においては、 「探索」 も

「傾倒」 もあるものは、進学を決定するポイントとして将来 自分が就 きたい職業 にどの くら

い志望学科の内容が関連 しているのか、また実際 の就職状況 とはどうなのか ということを考

慮 し、進学 を決定 しているものと考え られる。っまり、「探索」 と 「傾倒」 の両方 があ って

こそ将来の職業 に対 して積極的な姿勢で取 り組むことがで きると言えよう。

価値領域 においては、「9.教 師の助言」 と 「13。将来 の志望職業 との一致度」 の2項 目で

地位間の有意差が認め られた。各地位 ごとに平均をみると、「達成」地位の平均が最 も高 く、

「拡散」地位 の平均が最 も低か った。 っ まり、 自分 の生 き方 や価値観 において 「探索」 も

「傾倒」 も経験 しているものは、 まず将来の生 き方を考え、人生の先輩 で もあ る教 師の助言

を参考 に しなが ら生 き方や価値観 にも通 じるであろ う職業を も考え、志望校 を決定 している

ので はないだろうか。

学業領域 においては、「1.校 風や伝統」「4.就 職の有利 さ」「5.通 学 の便利さ」「6.家 庭

の経済的理由」「8.自 分 の適性」「9.教 師の助言」「10.父 母の希望」「12、学校 の雰 囲気」

「13,将 来の志望職業 との一致度」「14.学 費 ・奨学金などの条件」「17.学 科の内容 に興味が

ある」 において、地位間の有意差が認め られた。 それぞれの自我同一性地位 ごとに平均を比

較す ると、 まず 「6.家 庭 の経済的理 由」「8.自 分の適性」「9.教 師の助言」「10.父 母 の希

望」「12.学 校の雰囲気」「13.将 来の志望職業 との一致度」「17.学 科の内容に興味がある」

において 「達成」地位の平均が最 も高 く、「拡散」地位 の平均が最 も低 い値を示 し、 「1.校

風や伝統」では、「達成」地位の平均が最 も高 く、「早期完了」地位の平均が最 も低 い値を示

した。 また、「4.就 職の有利 さ」 は 「モラ トリアム」地位の平均が最 も高 く、 「拡散」 地位

の平均が最 も低かった。「5.通 学 の便利 さ」において も 「早期完了」地位の平均が一番高 く、

「拡散」地位の平均が最 も低かった。すなわち、 自分の専攻や学科 について積極 的に考 え、

取 り組んでいるものは、 自分の進 みたい学科の内容や自分の適性 という自己の本質的な要因

を中心に多方向か ら進学を捉え、総合的に判断 しているものと考え られる。逆 に、 「探索」

か もしくは 「傾倒」が一方でもなければ、進学を自己の問題 として捉えにくく、表面的な要

因が進学決定 に左右す る可能性があるのではないだろ うか。
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5.短 期大学進学決定要因の構造 について

表11短 期大学進学決定要因の因子分析結果(N=230)

Nα 項 目 内 容 FIF2F3F4F5h2

18。校 舎 の 美 し さ な ど の 外 観 .7310 一.2058-.1918-.1059-.1579。6496

20.学 園生活を送 るのに適 した街 にある .6534 .0020-.1589-.0389-.2900.5378

19雑 誌 な ど で よ く紹 介 さ れ る .6349 .1044-.1918.2256-.0490.5041

1L互 い に 励 み に な る 友 が い る .5842 .1533.0666.2948-.0189.4565

16.周 囲 に進 学 す る友 人 が 多 くい る .5537 .2981.2678.2137.1726.5426

12.学 校 の 雰 囲 気 .5337 一.1954-.4523.0162-.2879。6108

15.自 分 の 学 力 水 準 に あ っ て い る .1288 .7004 .0038-.2711-.2244.6310

7.合 格 の 見 込 み 一.1002 .6449 一.0047.0872-.0874,4412

9.教 師 の 助 言 .2106 .4792 一.1546.4399-.0282.4869

2.社 会 一 般 の 評 価 の 高 さ.0259 ,0133 ㍉8280 .1533.Ol44.7104

3.学 問 の 水 準 の 高 さ 一.0199.4094 一
.7047 .0189.0347.7182

1.校 風 や 伝 統.2692- .0894 一
.6367 .1001-.2098.5400

4.就 職 の 有 利 さ.1966- .0222 一
.4457 .2735-.3941.4679

6.家 庭 の 経 済 的 理 由.0308.0347-.0590 .7844 一.0447.6230

14.学 費 ・ 奨 学 金 な ど の 条 件.0495-.0747- .0958 .7570 一.1769.6216

10.父 母 の 希 望.1834.0380- .2729 .3876 一.1845.2983

17.学 科 の 内 容 に 興 味 が あ る .0274.1258.0558-.OlO1 一
.7890 .6423

1a将 来 の 志 望 職 業 と の 一 致 度 .1122.0719-.1278.2455 一
.7127 .6023

8.自 分 の 適 性 .1541.3348-.2352.1061 ㍉6130 .5782

5.通 学 の 便 利 さ .2265-.0960-.0391.2659-.2992.2222

寄 与 率(%) 13.038.3312.0310.2810.7454 .41

短期大学進学決定要因の構造 にっいて検討するために短期大学進学決定要因の20項 目につ

いて、因子分析(主 因子法)を 行い、5因 子を抽出後バ リマックス回転を施 した結果を表11

に示 した。それぞれの因子 において因子負荷量の項 目が.35以 上の項 目を太線で囲 った。 ま

た、2っ の因子 にまたが って.35以 上 の因子負荷量を示 している場合 は、 より高い因子負荷

量の因子 に分類 した。それによると、第1因 子に 「18.校 舎 の美 しさや外観」 「20.学 園生

活を送 るのに適 した街にある」「19.雑 誌などでよく紹介 される」 な どが高 い負荷 を示 し、

「大学 の表層的価値」 に関す る因子であると解釈で きる。第II因 子 には、「15.自 分の学力水

準にあ っている」「7.合 格 の見込み」「9.教 師の助言」が負荷 し、 これ は 「学力水準」に関

する因子 と考え られ る。第 皿因子には、「2.社 会一般 の評価の高さ」「3.学 問の水準の高さ」

「1.校 風や伝統」「4.就 職の有利 さ」が高 く負荷 し、「短期大学 の社会的評価』 に関す る因

子 と言える。 また、第IV因 子 には、「6.家 庭の経済的理 由」「14.学 費 ・奨学金 などの条件」

「10.父 母 の希望」か らなる 『家庭的条件』の因子 であ り、第V因 子 は、「17.学 科 の内容 に

興味がある」「13.将 来の志望職業 との一致度」「8.自 分の適性」か らなる 『自分の適性』
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に関する因子 と解釈できた。

IV.ま とめ

本研究 において、短期大学進学決定要因と自我同一 性地位 との関連 にっいて検討 した。

まず、短期大学への進学 を決定する要因 として、その関連要因か らみてみると、短期大学

へ の進学 で重視するものは、 自分の適性 に合 っているか、学科の内容 に興味を持て るのか、

楽 しく過 ごせるのかなどが関連 しており、特 に最初か ら短期大学への進学を希望 し、なおか

っ入学 した学科に満足 している者 にその傾向が顕著 に現れている。

自我同一性 における 「探索」及 び 「傾倒」 と短期大学進学決定要因 との関連では、将来の

志望職業 と自我同一性の3領 域 とは、 どの領域において も関連性が高かった。つまり、短期

大学を決定す るうえで卒業後の就職が希望の職業 に就 けるか否かの可能性 は、 自我同一性形

成にとって重要なポイン トになっていると考え られ る。

自我同一1生地位 と短期大学進学決定要因との関連にっいては、探索あるいは危機 を経験 し

た後 に自己投入で きる対象 を見出 した 「達成」地位が、短期大学進学決定要因の多 くの項目

について他の地位 よりも重視 していた。特に、学業領域において自分の適性や学科 の内容で

「探索」 も 「傾倒」 もある 「達成」地位が重視 していたことか ら、「達成」地位 において進学

を決定する要因 としては、表面的な要因が進学決定 を左右す るのではな く、自分 は何がやり

たいのか、選択 した学科 や専攻は自分 に適 しているのか、選択 した学科や専攻で学んだこと

が将来の希望職業 にっながるのかなど自己の本質的な要因によって学科を選択 してお り、 自

分の適性をっま り"自 己"を 認識 し進学要因を決定できるということは、自我同一性を確立

していると言えるのではないだろうか。

以上のことか ら、短期大学進学を決定する要因と して次の3点 が挙げ られる。

①学科の内容や自分の適性

②志望 した学科内容 と将来の希望職業 との一致度

③学生生活がお洒落 にしか も快適 に過 ごせるか という"フ ァッション性"

である。

っ まり、現代の短期大学進学を決定する要因 としては、従来の校風や伝統、社会的評価の

高 さや経済的な条件というよりは、む しろキャンパスの美 しさ等の"ハ ー ド"と しての"フ ァッ

ション性"や 自分の適性や学科の内容及び友人関係等 の"ソ フト"と しての"フ ァッション

性"を 重視 しているのではないだろ うか。 しか し本研究 は、一短期大学 での調査を基に論 じ

た ものであり、必ず しも一般的に当てはまらない部分 もあり、複数の短期大学で調査を実施

すれば もっと顕著 なことが言 えるであろう。 しか し、短期大学 に進学 して くる学生が、どの

ような要因で短期大学 を選択決定す るのか、また自我同一性形成がどのように関与 している

のかというひとっの指標 になりうるであろう。
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