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i.は じめ に

有岡城跡 ・伊丹郷iii∫の調査 に本学園が参加す ることになったのは、昭和61年 のことであ

る。以後、有岡城跡調査委員会(委 員長 大手前女子大学 日比野丈夫学長、本年4月 以降大

手前女子大学史学研究所有岡城跡 ・伊丹郷町調査部)を 学内に紐織 して、JR伊 丹駅前の蒋

開発事業に伴 う発掘調査 に参加 し、昭和62年 か らは宮 ノ前地区市街地再開発事業に伴 う発掘

調査 に参加することとなった,,以 来、本年で5年 目を迎えた。

この間、調査 に参加 した人々によって様 々な学問的成果が発表され、本学園 も小冊子 『文

化財調査室だ より』(]～5号 は 『いなの』 と題 して発刊)な どを通 じて、その成果の一…端

を発表 してきた。"本 論集第9号 にも、筆者が 「胞衣壼考」 と題 して、この調査 を通 じて知

見に上った胞衣壷 についての一一考 をまとめてみた♂

本論は、これに続いて、遺構 を中心 として気付いたことをまとめた ものである。

さて、本遺跡のような近世の都市遺跡 については、ここ】0年来、急速に発掘件数が増 えた。

関東では江戸遺跡、関西では京都 ・大阪 ・堺 ・奈良などの主要都市で頻繁に調査が行われて

いる。 しか し、江戸時代を通 しての発掘成果 となると、江戸遺跡では多大な成果をあげてい

るものの、関西では本遺跡 のはか、大阪府枚方市の旧枚方宿遺跡 など数例をあげ得るのみで

ある。その主要因は、上記の旧来の都市の場合、下層の古い時代の遺構面があ まりにも多 く、

費用の点で も時問の点で も上層の調査にあ まり手問がかけられない という、現代の埋蔵文化

財調査の置かれた厳 しい現状がある、、この ような結果、特に関西では考古学的な江戸時代の

都市遺跡の研究 は立 ち遅れてお り、 データの蓄積が当面 の目標であるというのが実状であ

る。

一…方
、多分野の都市研究 は近年高揚 を見せ、相次いでまとまった書物が発刊 されている♂
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なかで も、高橋康夫 ・吉田伸之編 『日本都市史入門』全3巻 は、最新の成果 を取 り入れた、

まとまった ものとして評価で きる。 また、このなかで玉井哲雄氏は 「都市史における都市空

間研究」4)と題 して、考古学 を含めた方法論の検討 を行っている。細部 に異論 はあろうものの、

「都市空間研究」の重要性については、疑 う余地のない ところである。 しか もそれは、本書

を含めた数々の書物が示す ように、文献史学 ・建築史学 ・歴史地理学 など多 くの分野からの

多面的研究 を必要 とすることも、もはや自明である。と同時 に、考古学からのアプローチが、

「都市空間研究」にとって有力な研究方法であることも、論を待たないであろう。

このような研究の現状 を踏 まえ、本論がその一助 となれば目的は達 したことになると考え

ている。

2.有 岡城跡 ・伊丹郷 町の位 置 と略史

有岡城跡 ・伊丹郷町の概略については先の論考で詳 しく述べたが、論旨の関係上簡単 に再

述することとしたい。

有岡城跡 ・伊丹郷町は兵庫県伊丹市伊丹から宮 ノ前に所在する。 ここは、伊丹市か ら川西

市にかけて延 びる洪積台地、伊丹台地の東縁 にあた り、東側 は猪名川によって開析 され、比

高差3～4mの 段丘崖をなす。遺跡の規模 は、南北約1.7km、 東西約0.8kmを 測 る。

遺跡は縄文時代 ・弥生時代よ り続いてお り、歴史時代 は、中世後期以後天正十一年(1583)

までの、在地の有力武士の城館が営 まれた在城期 と、それ以後 とに大別できる。在城期には、

長 くこの地の在地武士であった伊丹氏一族や有名な戦国大名荒木村重 らが、ここを居城 とし

てお り、堅固な名城 として名を馳せた。また、村重はこの城 を有岡城 と改名するとともに、

城下町をも堀 と土塁で取 り囲む 「惣構え」構造 としたことは、有名である。また、有岡城時

代の堀 や溝 は、「侍町」で も城下町で も現在 の道路 に沿って検出され、現在の町割 は、その

際に形造 られた と考 えられる♂

天正十一年(1583)、 荒木村重の後 を受けて入部 した池田信輝の嫡子之助(元 助)が 岐阜へ

転封 され、城は廃城 となって、城下町だけが残 された。それ以後、江戸時代 を通 じて在郷町

としてあ り、これを在郷町期 として とらえることがで きる。

廃城後 は豊臣秀吉の直轄領 とな り、豊臣氏滅亡後は徳川幕府の直轄領 となった。 しか し、

寛文元年(1661>か らは一部が幕府領 として残 るが、大部分が近衛家領 とな り、正徳元年(1771)

以後全域が近衛家領 となって、明治にいたる。

文禄年間(1952～96)に は、魚屋町 ・材木町 ・無足町 ・鍋屋町 ・米屋町など、15の 町が形成

されていたと伝えられる。 しか し、その範囲は中央を南北に通 る街道、有馬道の周辺に限定

されていたことが、「寛文九年(1669)伊 丹郷町絵図」6)(第1図)や 発掘調査か ら推定で きる。

この寛文年間(1661～73)に は17町 が記録 されてお り、このころまでに暫時その数 を増 して

いったことがわかる。その後、酒造業 ・運送業などで急速 に発達 し、元禄年間(1688～1703)
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には24町 にまで拡大 し、享保年間(1716～35)に は27町 を数えるに至 った。 これ らの町を中心

として、 周辺の大広寺村 ・北少路村 ・昆陽口村 ・円正寺村 ・外城村 など15ヵ 村が結 び付 い

て、伊丹郷町 を形成 していた。 また町政は、有力酒造家を中心 とした惣宿老制によって運営

されていた。7)

伊丹郷町 を繁栄に導いた酒造業の発達については、柚木学氏の研究に詳 しいが、8>そ れに

よると、その ピークは元禄年 間か ら享保年間(17世 紀末か ら18世 紀初頭頃)に か けてと、文

化 ・文政期(19世 紀初頭頃)に あるとされる。有力酒造家の豊かな財力 を背景 にして、上島鬼

貫 など有名な文人を輩出 し、 また頼山陽な どの著名な文人墨客 も多 く訪れて、近世 を通 じて

文化の香 り高い町となった。

一方、町屋が増 えると、火災なども度々起 こることとなる。最初の大火災 は元禄元年(1688)

に起 こり、町の中心部 にある井筒町か ら出火 して160軒 を焼いた。以後、元禄十二年(1699)

には北西隅の天王町か ら出火 して、寺院6ヵ 寺 ・酒家16軒 のほか多 くの民家 を焼いた火災が

発生。 さらに元禄十五年(1702)に は、西側の中少路村か ら北端の北之口町へかけて439軒 が

焼ける大火災、享保十四年(1729)に は、北西 の北少路村 から出火 して80軒 を焼 く大火災が

次々と起こっている。このような事態を受 けて、元禄十五年(1702)の 大火災の後に 「伊丹定

火消方」が置かれている。その甲斐あってか、享保十四年以後は小規模の火災はあるものの、

大火災には至 っていない。9)(第1表 参照)

このような火災の痕跡 は、発掘調査で も各所で確認で き、年代比定のキーポイン トとなっ

ている。
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第1表 伊丹郷町火災年表

年 代 主 な 出 来 事

元禄元年

元禄十二年

元禄十五年

正徳二年

享保十四年

宝暦元年

明和二年

明和三年

文化九年

レ ヒ+年

1688

1699

/702

ユ7ユ2

1729

町の中心部にある井筒町か ら出火 して、160軒 を焼 く。

北西隅の天王町から繊火 して、寺院6ヵ 寺 ・酒家16軒 のほ

か多 くの民家を焼 く。

西側の中少路村から北端の北之口町へかけて439軒 が焼 ける。

大火災の直後に 「伊丹定火消方」が鐙かれる。

吹屋の飛び火で、北 東の鰻町で火災,,

北西の北少路村西裏か ら幽火 して80軒 を焼 く.

年 175i 北少路村で火災、13軒 焼失

年 1765 北少路村で火災、6軒 焼失

年 1766 北西の戎町で火災、6軒 焼

・年 18]2 2月 に下中少路村で火災、

12月 に北 中少 路村 で火災 、

年 ユ813 西北端の扇子町で火災、4

3軒 焼 け る。

5軒 焼 け る。

4軒 焼失 。 」
3。 伊丹郷 町絵 図の検討

伊丹郷町には、江戸時代の町の姿 を描 いた6枚 の絵図が残 されている。発掘調査の成果に

触れる前に、これらの絵図か ら判明す ることを述べてお きたい。

これらの絵図については、八木哲治編 『伊丹資料叢書6伊 丹古絵図集成』に詳 しい解説

がなされている。それぞれの時期の伊丹郷町の全体像が把握で き、町屋の範圏や道路 ・路地

の変遷 などもよ くつかめる好資料である。

このうち、「文禄(】952～95)伊 丹之図」は後世の成立であ り一応除外 して、「寛文九年(1669)

伊丹郷町絵図」(第]図)を 見てみよう。この絵図は、非常 に写実的な表現で描かれている。

町屋は中央の有馬道に沿って成立 してお り、後述す る北少路村についても、すでに人家が密

集 しているように描かれている。一一方、旧 「惣構え」 の外郭 ラインまでの問は、西 も東(有

岡城期の侍町)も 空間 となっている。家屋はほとんど平入 りの平屋であ り、わずかに1軒 、

中央の札之辻の角地に2階 建ての建物が見 られる。 また、主屋裏の蔵 とおぼしき建物 も5ヵ

所にす ぎない。簾根 はほとん ど茶色に着色 され、わら(茅)葺 きか板葺 きを表現 しているもの

と考えられ る,、このようなようすは、後述す る発掘調査の成果 とも矛盾 してお らず、絵画的

表現なが ら、当時の姿をよくあらわ している。

次に 「延宝五年(1677)伊 丹郷町地味委細絵図」(第3図)で あるが 、これは北少路村 ・昆陽

口村 ・北 中少路村が幕府役人の巡見に際 して作成 した ものと推定 され、田畑の ようすが克明
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第2表 伊丹郷町絵図一覧表

成 立 年 代 絵 図 名

文化 ・文政頃 19世紀初頭 文禄(1592～95)伊 丹之図(古野将盈の復元図 現存するも

のは天保七年(1836)の 写本 伊丹市博物館蔵)

寛文九年 1669 伊丹郷町絵図(伊丹市博物館蔵)

延宝五年 1677 伊丹郷町地味委細絵図(伊丹市博物館蔵)

元禄七年 1694 柳沢吉保領伊丹郷町絵図(伊丹市博物館蔵)

寛政八年 1796 伊丹細見図(伊丹市博物館蔵)

文化年間頃 19世 紀初頭 文化改正伊丹之図(古野将盈作成 現存するものは天保七

年(1836)の 写本 伊丹市博物館蔵)

天保十五年 1844 伊丹郷町分間絵図(個人蔵)

第3図 延宝五年(1677)伊 丹郷町地味委細絵図

(部分)(註6よ り転載)

に描 かれてい る。 これ を見 る

と、東側の旧 「惣構え」内の耕

地はすべて畑地 となっている。

一方
、その外側 は、ほ とんど水

田である。これは、旧 「惣構 え」

内が2mほ ど高 くなってお り、

水利上水田に し難かったことが

考えられる。 また、町屋 の敷地

内にも随所 に畑地の記載がある

ことに注意 したい。建物は、や

は り平屋 となっている。

「元禄七年(1694)柳 沢吉保領

伊丹郷町絵図」(第4図)は 、絵

図の中で も住居の規模や住人の

氏名、職業 を記載 している点で

特筆 される。郷町の柳沢吉保領

の部分だけであるが、当時の郷

町の実態 を把握す るうえで貴重

な絵図である。 さて、これをみ

ると、中心部の街区は南北 に長

い長方形 をな し、屋敷地は短冊
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第4図 元禄七年(1694)柳 沢吉保領伊丹郷町絵図(部 分)

(註6よ り転載)と 調査区域(白 丸本百姓、黒丸屋敷主)

型を呈 している。問口は、昆陽口通 りを除いて南北道に向けて設け られてお り、南北道が主

道路 とされ てい る ことが わか る。住居 の規模 は 、間 口が3間 か ら5問 、奥 行 きは10問 か ら].5

間 の ものが 一…般 的であ る。 しか し、なか には間 口が1問 とい うもの も少 数み られ る。 また 、

ひとつの歴敷地のなかに借家人が住んでいる例 も数多 く、その場合屋敷地の奥(裏)に 住んで

い る ことが 多 い。

職業別にみると、本百姓が約3割 で、ほかに多種多様 な商人 ・職人がいたことがわかる。

中で も、南の外城村などでは「馬持ち∫馬借」が多 く、運送業に従事 している者が多 く.住んで

い た。 また、発掘 調査 を行 った北少路村 で は、「日用」(日雇 い)を 職 業 とす る者 が多 く、彼 ら

の 多 くは借 家 入で あ る。 後家 も.多く見 受 け られ 、彼女 達 は ほ とん ど「糸 引 き」で あ る。 かた や

伊丹郷町を代.表す る酒屋は、町の中心部 に多いのかあま り見 られない。すなわち、絵図に現

された地域 で は、庄屋 ・町代 な どを除 いて 、中 ・下 層の 町人 たちの居住 地域 で あ った こ とが

わか るので あ る。

このほか 、道路 の位 置 に も注 目 したい。主要 な道路 は、 部を除いて全 く現在 と変わって
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第5図 天保十五年(1844)伊 丹郷町分間絵図(部分)(註6よ り転載、加筆)

いない。道路幅は、現在の方が多少広 くなってはいるが、かなり現在の地図に比定す ること

が可能である。

「寛政八年(1796)伊 丹細見図」および 「文化年間頃(19世 紀初頭)文 化改正伊丹之図」

では、町屋地域 の拡大や路地の発達などが読み取れる。 しか し、細部の地割 までは描かれて

いない。

これに対 して、「天保十五年(1844)伊 丹郷町分間絵図」(第5図)は 、全体が非常 に正確

に描かれている。 また、地割 も北少路村 ・昆陽口村については、かな り詳 しく書 き込 まれて

いる・6その地割 を現在の地割 と比較 してみると、細部では異同があるものの、大勢ではほと

んど変わっていないことがわか る。

このほか、享保末年か ら明和期(18世 紀中頃)に描かれたと推定で きる 「伊丹村天王町絵図」

お よび 「北少路村絵図」(第6図)が 残 されている。 これは、部分的な絵図であるが、道路

幅や区画の寸法が記入 されてお り、元禄七年の絵図を補完す る好資料である。特 に、猪名野

神社にいたる参道、宮 ノ前商店街通 りは 「北少路通 り」 と記 され、前者では猪名野神社 に近

い場所 を 「大道長三十三間幅二間二尺」、後者ではこの道路全体 を 「長サ百三拾七間 道幅
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第6図
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一

(註6よ り転載)

ヘ イキ ン弐 問半」 と記 してい る。現 在 、 この道輻 の前者

の附近 は51n、 南側 は5.5mで あ り、6尺5寸(1.969m)

を1問 と して計 算す ると、約50cm広 が ってい るこ と とな

る。 また、 後述 す るD-6地 区北側 の道路 幅 は後 者の絵

図 に 「幅 八尺」 と記 されて いる。 ここは、現 在2.8mで

あ り、約30Cm広 が ってい るこ と とな る、、どち らに拡 張 さ

れたか が問題 であ るが 、後者 のD-6地 区が属す る区画

は町境 の背割線 まで 「拾 四 間半」 と記 して お り、 これ は

現在 の値 と…致 す る。 したが って 、西 側が拡張 された と

考 え る ことが で きる。この ように、部分 的 にで はあ るが 、

現在 の位 澱関係 とか な りの精度 で対応 させ る ことが可 能

で あ る。

これ らを参考 に して 、次 に発掘 調査 の成果 につ いて述

べ る こ ととす る。

4.伊 丹郷 町の町屋 の様相

本学園担当の5年 間にわたる発掘調査の総面積 は、現

在 約5つ00m2に の ぼる,,そ の なかで 、特 に近世 の 町屋 の遺構 が よ く残 って い るの は、かつ て

の城下 町地域 で あ った宮 ノ前再 開発地 区で ある。 こ こで は、16世 紀 の在城期 の遺購 か ら幕 末

まで2～6面 に及 ぶ遺構面 が重 な りあ って お り、最 も変遷 をとらえやす い。 ここで は.そ の

なかで も顕著 な例 を取 り上 げて 、紹介 した い。

玉>D-6区(第7・8図)

調 査 区 は、猪 名野神 社 にいた る参道 、宮 ノ前 商店街 通 りの東側 で 、美術館(柿 衛 文庫)の

北 側 の道路 との角地279nず で 、本年3.月 に調査 した ばか りの地点 で あ る。 ここは 、旧来の 町

の中心 か ら酋側 の北少路 村 に属す る。元禄 七年(1694)の 絵 図 に よる と、仁右 衛 門を屋 敷主 と

し、借 家人 の 「小物 ウ リ」 長兵衛 や九兵衛 が屠住 して いた場所 に相 当す る。

遺 構面 は、3面 存在 した 。最上面 の第1面 で は、後述 す る享保 十 四年 σ729>の 北少 路村 の

大 火 災の蒲 お よびそ れ以 後明 治時代 まで の遺構 を検 出 し、 第2面 で は】7世紀 後半 まで の遺

構 、第3醐 で は17肚 紀前 半以前 の遺構 を検 出 した,,

第U奮 は全藤 火災 にあ ってお り、中央部 で焼 土 を処 理 した長方形 の土壌SK150を 検 出 した。

ここか らは、伊 万里焼系 染付 コ ンニ ャク印判 文碗 、同草花 文碗 な ど二!7世紀 後半 ～18世 紀 前半

の 遺物 が 鐵土 した。 これに よって、 この遺構 面 が享 保十 四年(1729>の 北 少路 村 の大 火 災 を

蒙 った面 であ る ことが判 明 した。
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南 側 には、屋 敷境 の石 組 溝SDO8(SD10・08・09の 川頁に造 り替 え られ、SD10は18世 紀前 半 頃

の もの)が ある。 これ は18世 紀 後半 に造 られ 、19世 紀前 半 頃 まで機能 して いた もので あ る。

石材 には、花 崩岩の河原 石が多 く用 い られ てい る。建物 は、礎 石が残 って お らず 明確 で はな

い。本遺 跡で は、礎石 が明瞭 に残 る例 は、幕末 か ら明治時代 以降の 最新時期 の もの を除いて

ほ とん どない。 その一 因 と して、上層 の生活面 まで の盛土整 地の厚 さが 、厚 い ところで20cm

足 らず と非常 に薄 く後 世の撹乱 の影響 をま ともに受 け るこ とや、礎 石が抜 き取 られて再 利用

されてい るこ とな どが考 え られ る。 したが って建物 の範 囲は もちろん 、建 物 の内部構造 にい

た って は、 か な り大胆 な想定 によ らな けれ ば な らない。 しか し、床 面 の土 間の範 囲 か ら、お

お よそ の実態 をつ か む ことがで きる。土 間 は、伊丹郷 町で は黄 色粘 土 を5cm程 度つ き固 めて

形成 されるのが通例 であ る。 ここでは、石 組溝 よ り北 の区画で東側 に1軒 、西 側 には境が不

明なが ら2軒 以上 の建物 の存 在 を推 定す る こ とが で きる。

東 側 の建物1は 、宮 ノ前商 店街通 りに間 口 を開 き、 間 口5m以 上 、奥 行 きは現在 の道路 際

まで8.8mを 測 る。 この奥 行 きの寸 法 は、6尺5寸(1.969m)の 京 間で4問 半 の規模 であ る。

したが って、建物 に も6尺5寸 の単 位が使 用 されて いる こ とがわか る(以 下 、1問 は6尺5

寸で換算 す る)。 中央 には焼 けた築竃 の痕 跡が み られる。 この東 端 まで、4.8m(約2問 半)

となる。 この ことか ら、 この建 物 は表2間 半 を土 間 と していた こ とが 想定 で きる。裏 には ゴ

ミ穴土墳18な どがみ られ、庭 となってい たこ とが わか る。 また、庭 の東端 は北角 の未調 査 区

の建物 東端 と一致 し、 ここに屋 敷境が 存在す る。

西側 の建物 は、19世 紀後半 頃の桶 を用 いた便 槽(ト イ レ3・4明 治 後期以 降 には大谷焼

甕 に造 り直 されて い る)や 明治後期 か ら大正 時代 の大谷焼 甕 を用 い た便槽(ト イ レ5)の 位

置 か ら、19世 紀 後半頃 に は現在 とほぼ 同 じ位置 に建物 があ った こ とが確 かめ られる。さ らに、

焼 土 を処理 した土墳150や 次 の第2次 面の性格 不 明の土壌362の 位 置か ら、 その敷地割 は享 保

十 四年(1729)の 大 火災以前 まで さかの ぼ る可能性 が あ るこ とが わか る。

そ こで 、元禄七 年 の絵 図 に記入 され た宅地 を、寸法 を もとに図上 に復元 して みた(区 画1

～V) 。建 物1の 南端 は、道路 の交点 か ら11.8mで あ り、「5間4尺8寸 」(11.3m)の 近似 値

を示す 。東西 は、背割線 まで4軒 の表示 が な されて い る。また、こ こに 「11間5尺4寸 」(23.3

m)の 書 き込 みが ある。 しか し、背割線 までの距離 は 「北 少路村 絵図」で は 「14問半」(28.56

m)で あ り、 これ は現 在 の区画 とほぼ一致 す る。 したが って 、 この 数字 は途 中の宅 地 まで の

もの と考 え られ る。そ こで、道路 の交点 か ら区画 皿の東端 まで をそ れに あて る と、背割線 ま

での残 りの距離 は ち ょうど6m(3間)と なる。 また、区画 且と皿 を10m(5問)と る と、

ち ょうど未調査 区の建物 の東角 にあ たる こ ととなる。 これを、そ れぞれ2分 割す る と、地 口

が5m(2間 半)と3m(1問 半)の 敷地が とれ る。

この結 果、 区画Hか らVの 間が現 在 よ り50cm程 度 、そ れぞ れ西 にず れ るが ほ とん ど変 わ っ

てい ない こ とが わか る。 また奥 行 きは、区画IV・Vで は土 間が敷 地奥 まで敷 かれ てお り(第
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第8図D-6地 区東壁土層図

　　一
8図 ㎜～V期)、5問 と考えられる。間口は、区画Hとm、IVとVの 土間が連続 してお り、

棟続 きの建物であった可能性があ り、先述の如 く、前者が5間 、後者が3間 と推定できる。

井戸は、建物1に 伴 うものは検出 しておらず、未調査区に存在する可能性がある。西側で

は、井戸1が 近年 まで使用 されていた もの。これは、上部に井戸枠瓦 をまわ し、下部 は素堀

りのタイプである。井戸2と3は 素掘 りで、時期的には3が 古 く、18世 紀中頃に廃絶 してい

る。井戸2は 、18世 紀後半に廃絶 している。いずれ も区画Hの 裏庭 にあ り、時代 を通 じて共

同使用 していた ものと考えられる。

また、瓦が大量に出土するのは18世 紀後半以降からで、それ以前の ものはわら(茅)葺 き

か板葺 き、 もしくは部分的な瓦葺 きであったと考えられる。

第2次 面でも、石組溝 とほぼ同 じ場所 に敷地境があったと考えられ、その南 とは様相 を異

にす る。建物は、東側 に間口1間 以上、奥行 き2問 半の ものがある(建 物2)。 これは、礎

石の抜 き取 り痕 によって復元 した もので、礎石建物である。西側には、復元で きる建物 はな

い。 また、敷地割を示す遺構 もない。 しか し、第3次 面で記録 した井戸4は この時期に廃絶

したもので、その位置が第1次 面での区画1の 東隅にあたることは、偶然ではなかろう。す

なわち、区画1とU～IVの 境界 は、そのまま続いていると考 えられるのである。

注 目すべ きは、 さきの区画nか らVの 間に幅約1mの 畑の畝 を3条 検 出したことである。

同様の畝 は、敷地境の南側にもみ られ、いずれ も17世紀後半 までの遺物 を包含す る。 この よ

うに、裏庭 に当たる部分が畑地 として利用 されている事実 は、「延宝五年(1677)伊 丹郷町地

味委細絵図」に描かれている姿 とよく符合 し、時期的にも全 く矛盾 しない。 と同時に、この

時期の北東部分の建物は、道路か ら畑地 までの約4mの 間に限 られることとなる。すなわち、

17世紀前半から後半にかけての建物は、この部分では奥行 き2間 程度のものであったことが

判明す るのである(第8図1期)。 この部分の柱穴 には、掘立柱の ものが混 ざってお り、掘

立柱建物 も混在 していたことが窺える。

さらに興味深いのは、畝 を覆 う第1次 面の土間の下に部分的にさらに古い土間があ り、こ
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れ も火 災 を受 けて いた こ とで あ る。 土壌347・343に は、 その際 の焼 土が 多量 に含 まれ、 ここ

か らの 餓土 遺物 はi7世 紀 後半 の ものであ った。 したが って 、この火災 は、元禄 十二年G699)

も しくは 同十五年(1702)の 火災 で あ る と考 え られ る。 一一方、 この 時期 の ゴ ミ穴土猿318が 畝

を切 って設 け られ てお り、17世 紀後半 の うちに畝 を埋 めて 土間が 敷 かれ、建物 が たて られ た

こ とが わか る。その範囲 は、道路 よ り6。51籠か ら75m、 す な わち3問 半 程度 の建 物 とな る(第

8図U期),、 他 の調査 区で も土 間が 敷 かれ始 め るの は この 時期 か らで、17世 紀 後半 に建物

の規 模 ・建築方 法 に画期 が あ った こ とが判 明す る。

トイ レは、 この瀬以 ドで は不明で あ る。 これは、 どの調査 区に もい えるこ とで、桶 を用 い

て いたが腐 って しまって残 らなか ったの か、 あるい は素掘 りの ピ ッ トを利用 して いたのか 、

今後 さ らに検討 したい、,

第3次 面 で は、敷地 割 を示 す ものは全 くみ られ ない。 東側 の建 物3は 、 問〔{3問 、奥 行 き

2間 の掘立 柱建物 で あ る。柱 問 は 一定せず 時期 も不明 であ るが、16世 紀 に さかの ぼる可能性

が あ る。建 物4は 、礎 石 の抜 き取 り痕 を残 す もの。柱 間 は6尺5寸 を用い るが、 間口1聞 以

上 、奥行 き 」問半の小 規模 な もの であ る,,こ れ も時期 は、不 明であ る。

この ように、 ここで は董7世紀 後半 まで は 奥行 きが2問 程度 の小 規模 な礎 石建物 や掘 立柱建

物 であ ったが 、至7世紀 後半 に土 間 を敷 き始め る と同時 に3問 半程度 に拡張 され、 さらに18世

紀前 半 に は5問 に まで拡張 され る ことが 判明 した。 また 、敷地 割 は、】7世紀 後半以 前 は不 明

であ るが、18世 紀前半 か らほ とん ど変 わ ってい ない ことが指摘 で きる、,

2)B-2-1地 区(第gi頚)

こ こは、宮 ノ前商 店街 通 りの西 側 で、調 査面 積420㎡ 。 コ軒分 の屋 敷地 で あ る、,元禄 の絵

図 では本 百姓 長左衛 門 を屋 敷主 とし、 「味噌 ウ リ五 兵衛」 が表 に、裏 に は 「日用 伝 兵衛 」、

}嶋日用 吉 兵衛」 な どの名が み られ る。宅 地 の規模 は 「間 口三 闘半」(6。89m)、 奥 行 き 「十

二 闘…・尺八 寸」(24.18m)と 記 され てい る、,

遺構 面は5面 存 在 し、第1次 面 は幕末以 降の 面、第2次 面 は18世 紀前 半か ら]9世 紀前 半 で

あ る。 また、 第3次 面 は17世 紀 後半 か ら18世 紀前 半 、第4次 面は17世 紀前 半以前 、 第5次 面

は飛 鳥時代 の遺構 顕 であ る。 この うち 、第2次 画 と第3次 面で 火災 の痕 跡が み られ、そ れぞ

れ享 保十 四年(1729)と 元禄十二 年(1699)も しくは元禄十 五年(1702)の 火災 に相 当す る、,ここ

で は 、建物 の規模 が よ くわ か る第 ユ面 と第3面 、第4面 につ いて検 討 す る。

第1面 で は、茜 側 に東 西 に延 びる石組溝ニユが あ る。構 築時期 は判然 と しないが 、D-6地

区 や他 の地 区 と同様 董8世紀 後半 ～19世 紀前 半の うち と考 えられる。 その後 、近代 まで使 われ

て い た。 これ に よって区画 され る屋 敷地 の地 口は現森 の 区画 と一致 し、8.8m(4間 半 ♪ で

あ る。 また 、一奥行 きは3L8m(約16問)で あ る、,建物1は 、既 存建物 で ある。 これ とは別 に

遵路 よ り15n1ま で土 間がみ られ 、奥 行 き7間 半 、問 口は礎 石 の抜 き取 り痕 か ら換 算 して 、4

…6《 一
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第3次 面

第4次 面

第9図B-2-1地 区遺構全 体図

問 もしくは4間 半の建物2の 存在が推定出来る。問取 は建物1同 様中央1間 を通 り庭 とする

か、南側1間 を通 り庭 とする形が考えられる。時期は、19世 紀後半頃と考えられる。裏庭 に

ある上部に井戸枠瓦 を用いた井戸2が 、これに伴 うものである。 また、 トイレは裏庭の奥部

に設けられている。 トイレ1・2は 大谷焼甕で、既存建物の ものであるが、第2面 のほぼ同

じ場所 に桶 を用いた2基1組 みの トイレがあ り、建物2に 伴 うもの と考 えられる。

第2次 面 ・第3次 面は、土間の範囲がはっきりとらえられないが、道路か ら約11m(5問

半)ま では残存す る。間口も判然 としないが、元禄の絵図に記載 された3問 半が事実であれ

ば、敷地 より狭い建物になる。 この うち第2次 面 には、大量の桟瓦 を投棄 した土籏があ り、

19世紀前半 までの建物 は総瓦葺 きであった と考えられる'°)。西側の建物4は 、第2次 面の も
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ので18世 紀後半 か ら19世 紀前 半 の もの と考 え られ る。 また、その東端 は、元禄の絵 図 に記入

された 奥行 き 「十二:二間 一尺八 寸」 の ラ インに一致 し、 これ を境 に して間 口2問 、奥行 き4問

程度 の建 物 が推 定 で きる。絵 図 には 、 この部分 に 「日用 伝 兵衛」 「日用:占 兵衛」 な どの 名

が み られ 、零細 な借家 人の建物 で あ った と考 え られ る、)井戸 はや は り裏庭 にあ り、5が18世

紀 後半 まで使 用 され た もの 、第4次 面 の井 戸6も 】8世紀前 半 まで使 用 され 、本 来 この 面の も

ので あ る、,いず れ も、素掘 りであ る。 トイレは、 第3次 面 に付随す る もの は不 明であ る、,

第4次 面 で は、敷 地境 を示 す もの はみ られ ない。 建物 も復元 で きないが 、道 路 よ り9mの

範囲で掘 立柱 の柱穴 が多数 み られ、 最長4問 半 の建物 が想定 で きる、、井戸7は 、17世 紀前 半

に廃 絶 した もので あ る、、これ は建物 の中に位置 す る と考 え られ る。 井戸 の直径 は古 い ものほ

ど小 さ く、 これ は約70cmで あ る。 また井 戸6よ り西側 に は、D-6地 区 の畑 に似 た堆 積土 が

全面 にみ られ 、畝 こそ残 ってい ない ものの畑で あ った可 能性 が高 い。

3)B-13地 区(第10図)

ここも、今年調杳 したばか りの地点である。一軒分の敷地で調査面積が5伽 子と小 さく、屋

敷境 となるものは時代 を通 じてみられないが、場所が昆陽口通 りに面 してお り、遺構面 も多

いため取 りあげることとした。江戸時代には昆陽口村に属 し、元禄の絵綴では、現在 はな く

なった南北道 との角地で、本百姓六左衛 門を屋敷主 とし、「日用 孫右衛 門」が居住 していた

第1次 面
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場 所 に比定 で きる。 この宅 地 は、 問口「三 間三寸」(6m)、 奥 行 き「十 四間」(27.58m)と 記 さ

れて いる。

遺構面 は4面 存在 し、第1次 面 は幕 末以降 の面 、第2次 面 は17世 紀 後半 か ら18世 紀前半 ま

での面 と18世 紀 前半 か ら19世 紀 後半 までの2面 を同時に とらえ た。 この面 は火災 に会 ってお

り、焼 土 処理 土墳SK26出 土 遺物 か ら享保 十 四年(1729)の 火災面 と判 明 した。第3次 面 は、

17世 紀前 半か ら後半 、第4次 面 は、17世 紀 前半 以前 の面で あ る。

第1次 面で は、道路 か ら11.8mの 範 囲 に土 間が み られ る。 そ こ よ り、最奥 部 は砂 礫層 を堅

く敷 きつめ た タタキ面 とな ってい る。 したが って 、地 口の規模 が変 わ ってい なけれ ば間 口2

間半 、奥 行 きは6間 の建 物 を想 定で きる。 タタキ部分 には、近年 まで使用 され た井 戸1が 存

在す る。 また、地 口東側 には胞 衣壺1が あ り、 ここ を入 り口 と し、東 側1間 を通 り庭 と した
むろ

構造であったと考えられる。 また、入 り口付近の土墳SK14は 、地下室である。

第2面 で も、ほぼ同 じ範囲に土間がみ られる。土墳SK22は 、埋 め甕を据 え付 けた土墳で

あ り、入口のこの部分は商業用の作業場であったと考 えられる。

第3次 面は、土間が存在せず、道路 より6.5mか ら8.5mま での間に掘立柱の柱穴や礎石が

集中して見 られる。 また、第4次 面で検 出した掘立柱建物3は 、埋土か らこの面の遺構 と考

えられる。柱間は約1mを 基本とし、桁行2間 以上、梁行3問 の規模で、道路からかな り奥

まったところにあることか ら、主屋ではない可能性 もある。 しか し、ここで も17世紀前半か

ら後半にかけて、掘立柱建物が礎石建物 と混在 していたことがわかる。 トイ レは、どの面で

も検出されず、調査区外 に位置する可能性がある。

第4面 にも、建物は復元で きないが、掘立柱の柱穴が散在する。

4>小 結

このように、伊丹郷町の町屋では、16世 紀末頃 までは掘立柱建物で、規模 は2間 ×3間 程

度のものが一般的である。この時期は、柱 問も梁行 と桁行 とが異なるものが多い。 また、敷

地境 を明示す るものはない。 ところで、有岡城の主郭では瓦葺 きの立派な礎石建物が検出 さ

れてお り、武家屋敷では当然なが ら早 くか ら礎石建物であったことを断 っておかねばならな

い。 この事実 は、階層差を表 している点で も興味深い。

17世 紀前半か ら後半にかけては、規模 は変わ らないが礎石建物が混在するようにな り、柱

間も1.969mの 京間の寸法を採用す るものがみられるようになる。裏庭 は、畑 として利用 さ

れることが多い。 また、ゴ ミ穴が各時期を通 して裏庭に掘 られている。井戸は、主に裏庭 に

直径が70cm程 度の素堀 りのものを設けている。それ も、敷地毎にはな く、共同使用 している

場合が多い。

17世紀後半以降、建物部分には黄色粘土 を敷いた土間が施 され、畑 を埋めて建物の奥行 き

が3間 半程度に拡張 されるなど、大 きな変化がみ られるようになる。建物は、礎石建物が一
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般 的 とな る。敷地境 を明示 す る もの は まだ 明確 で はな いが 、元禄 の絵 図 にみ られ る地割 が確

かめ られ る。建物 は、棟 割 りの もの も想定 で きる。井戸 の位 置や利用 の仕方 は、変 わ らない、、

トイレは、不 明で あ る。

18世 紀 前半 に は、建物 の規模 は飛 躍 的に大 き くな り、奥行 きが7問 にお よぶ もの もみ られ

る。お そ ら くこの ころか ら2階 建 の建物 とな ったの では なかろ うか 、,内部構造 は不 明 な点 が

多いが 、B… 」3地区の よ うに入 り口 に埋 め甕 を設 けて作 業場 に した り、D-6地 区の よ うに

竃 を設 けて いた りす る例 が 多 く、土 間の ままで あ った。 また、井戸が左 右 どちらか に偏 って

お り、 そ ち らに半 間か ら1問 程度 の通 り庭 を想 定で きる例 も多 く、 間 口が3・4問 の建物 は

片土 問型 であ った と考 え られ る。また、敷地 を区画 す る素堀 り溝 が主要 な区画 に設 け られ る,,

これ は、調査 区 をつ な ぎ合 わせ てみ る と、地割境 に設 け られ る例 が 多い こ とが わか る。

/8世 紀 後半 か ら19世 紀 前半 にか けて は、敷地境 の溝が花 湖岩 を多 く用 い た石紐 溝 とな る。

これは、 か な り斉 一・的 に繊現 す るこ とか ら、政治 的背景 があ った もの と考 え られ る。屋 敷境

は、 この ころか ら現在 まで ほ とん ど変化 してい ない。建物 の規模 や内部構 造 は前代 と変わ ら

ないが、総 瓦葺 きの ものが一一般 的 とな る。 トイ レは主 に桶 を用 いて お り(丹 波焼 の甕 も少量

み られ る)、 裏 庭奥 に2基1組 みで埋 設す るのが一 般的 で あ る。 これ は19世 紀 後半 以 降、 大

谷焼 甕 に変わ って行 く、、

この よ うな様相 の変 化の なかで 画期 を設定 す る とす れば 、17肚 紀後半 に少画期 が あ り、元

禄期 に大 きな画期 が認 め られる。 また、18世 紀後半 か ら19世 紀 前半 に も大 きな画期が認 め ら

れ る。

この画期 となる時期 は、伊 丹郷町 の酒造 業が ピー クを迎 えた時期 と重 な り、町全体 も大 き

く拡 大す る時期 にあ たる。 この よ うに、郷 町の経 済活動 が活発化 し、経 済的 な飛躍 を迎 える

こ とに よって、 町 人の居 住空 間 も飛躍 を遂 げた もの と考 え られるので あ る。

5.他 の近 世都市 との比較

さて、伊丹郷町のこのような様相は、近 世都市の中で どのように位置付 けられるのであろ

うか,、ここでは、周辺の近世都市の様相 と比較 して、この点を探 りたい。対象 として、中世

か ら中心 的都市 として発達 した堺環濠都市遺跡、16世 紀後半に豊臣秀吉によって建設 された

大坂城下町、伊丹郷町 と同様の在郷町でやは り豊臣秀吉によって建設の契機が もた らされた

宿場町旧枚方宿遺跡の3遺 跡 を取 りあげる。

D堺 環濠都市遺跡(第1ユ 図)

堺環濠都市遺跡(以 下、堺 と略称する)の 都市 としての成立は、大坂に比べて先行する。

その通史は堺市史ll〕、堺市史続編12)に詳 しい。堺 は大阪湾の海岸に形成 された砂堆上 に立地

し、中世南北朝期には、南北両軍の争奪 にあってお り、すでに港湾 としての地理的重要性 を
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もって いた こ とを窺い知 ることが で きる。 その後 、14世 紀 後半 に は、十 一 ヶ国の守護 職 を兼

ね る有 力守 護大 名山 名氏 清 が こ こを拠 点 と し、 「泉府」 と称 した こ とは有 名で あ る。 また、

氏 清が足利 義満 に滅 ぼ されて以 後和泉 の守護 とな った大内義 弘 もこ こを拠点 と し、応 永六 年

(1399)に 足利義 満 に攻 め られ た と きには、「方十 六町」を 「井楼 四十八」、「矢 倉一千 百二十 五」

に よって囲 み、迎 え撃 った とい う。 しか し、義満側 の放火 に よ り一 万戸が全 焼 した と 『大内

実録』 は記 してい る。13)数字 に誇張 はあろ うもの の、 この ころす で に 「都 市」 としての 要素

を有 して いた事が知 られ る。 また、 これ ら守護大 名の守護所 とな ったこ とは、その発展 に重

要 な契機 とな った と考 え られ る。14)

ただ、この時期 まで の 「都市」の実態 は、発掘調 査で はまだ十 分 につ かめ てい ない。「都市 」

の規模 は、応永 の乱 の焼 土層 の範囲 をてがか りに して、東西 の幹道大小 路 と南 北 の幹 道紀 州

街道 の交 点 を中心 に、約100m～200mの 範囲が想定 されてい る。15)

以後 、堺で は、文献 上で大小11回 の火災 にあ ってい るこ とが わか って お り、 この うち天文

元年(1532)、 天文二 十二年(1553)、 天正三年(1575)、 慶長 二十年(=元 和元 年1615)が 特 に

大 き く、発掘 調査 で も焼土層 が比定 で きる場 合が 多い。慶 長二十年 は、大 坂夏 の陣 に際す る

もので ある。 これ らの大 火 ごとに整地 ・盛 土が繰 り返 され、現在 に至 ってい る。

第11図 堺環濠都市遺跡柳之町地点(SKT234)遺 構復元案(16世 紀末頃)

(「堺柳之町」堺 ・柳之町遺跡調査会1989年 より転載)
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さて 、江 戸時 代 に至 るまで の堺 の変遷 につい て、堺市教 育委員 会の調査 担 当者 による調査 ・

研究 がす で に蓄積 されて いる,、森村健 一氏 は、 これ らの大火 を指標 に して

i期 応 永六年(1399)の 焼土 層 まで

1卜a期 応 永六年(1399)～ 永 享年 間1430年 頃 まで

U-b期 永享年 間}430年 頃～寛正 年間1460年 頃 まで

H～c期 寛正年 間1460年 頃～文 明十八年(1486)の 焼土層 まで

狂一d期 文 明十 八年(1486)～ 永正五 年(1508)の 焼 土層 まで

[1期 永正 五年(1508)～ 天陶文元年(1532)の 焼 土層 まで

1∬期 天文 元年(ユ532)～ 天文二 十二年(1553)の 焼土層 まで

W期 天文 二十二二年(ユ553>～ 天正 三年(1575)の 焼土層 まで

V期 天 正三年G575)～ 慶 長 二十年(・=元 和元 年1615)の 焼 土轡 まで

ヤ1期 慶長1:二十年(=元 和 元年16董5)～ 元禄 二年(1686)

のVl期 ・4小 期 の10期 区分 に よる把握 を示 してい る、,16)また 、それ ぞれの時 期 の遺構 の様 相

を次 の よ うに ま とめて い る。準

1期 建物壁 一土壁 、堀 の掘 削

H期 建物 壁 一板壁G5世 紀 後半 まで)→ 土 壁(15世 紀 後半以 降)、 トイ レー備前焼 ・常 滑

焼 の甕 、井 戸 ～井 筒(15世 紀 後半 まで)→ 井戸枠 瓦 と桶 の併 用(15世 紀 後半 以降)、 堀 の掘

肖lj(15圭1七糸己子麦三昇)

m期 トイ レー土 師質土 器甕

W期

V期 井戸 一井戸枠 瓦 のみで構 築 、溝 一慶長 期 まで板 組→石 組

最 後 に、 遺構 ・遺物 の画 期 を含 め た堺 の発展 の 画期 をま とめ た績 伸 一・郎 氏 の説 を略述 す

る。氏 は、5つ の画 期 を考 え られて お り、'8'

L先 述 した南 北朝末 期 の守 護所 の設置

これ以降 、礎 石 建物 の規 模 や道路等 の遺構 が増加 す る、,

2.文 明元 年U469)以 降遣 明船 の発 着港 とな った こ と

この時期 に は、博列 建 物(蔵)が 登場 し、井戸 ・便 所 が これ とと もにみ られるが数 は少 な

く共 同利 用 であ った と考 え られる。主屋 は問 ロ ユ問半 か ら2間 程度 で ある。 また、崖 敷 地 の

規格 性 はな い。遺物 は 出土 量が増加 し、瓦質 土器か ら土師質 土器へ の変化 もこの 時期 にお こ

る。

3.天 文十 二年(1543)伝 来 した鉄砲 の堺 での生産 開始

都 市 内 は高密 度化 して い く。屋敷 割 の規格性 は な く 「両側 町」型 の敷地(道 路 に対 面 して

地 口 を設 け る こと をさす)の なかに建物 な どがみ られ る。外 郭 に堀 を巡 らす の もこの時期 で

ある。遺 物の 出土量 は圧 倒 的 に増加 し、産地 ・器種 も多岐 にわた る よ うにな る。
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4.天 正十四年(1586)豊 臣秀吉による堀の埋め立て、東部の町並改変、自治都市の崩壊

5.慶長二十年(1615)以 降徳川方 による江戸期の町割の施工

となる。

以上、長々と各氏の論を見て来たが、これらはそれぞれ重要な視点か ら堺の発展 をとらえ

ている。これにさらに付け加えれば、第3の 画期以降、道路 に面 して礎石建物の主屋、裏庭

には土師質土器甕 を用いた トイレ、井戸枠瓦 を用いた井戸、 最奥部には搏列建物(蔵)と

いうセ ットが高い確立で各戸毎にみられるようになる。慶長二十年(1615)に はすでにかな り

の量の屋根瓦が出土 し、蔵(堺 の場合、三階建の蔵が数多 く建て られ、語 り草 となっている)

を主 として瓦葺 き建物が相当普及 していることがわかる。このような姿 は、江戸時代初めに

成立 したと考えられる 「住吉祭礼図屏風」(堺 市博物館蔵)の 風景 とよく一致す る。19)

また、伊丹郷町 と比較すると、すでに16世 紀前半には 「両側町」型の敷地のなかに、礎石

建物 ・井戸枠瓦積み井戸 ・博列建物(蔵)・ 土器製甕を用いた トイレなどが各戸 にそろって

お り、17世 紀初頭には礎石建物の規模 は間口2間 ～3間 、,奥行 き3間 ～4間 の規模 をもつ も

の も多 くみ られる。 また、蔵 を主 として瓦葺 き建物がかな り普及 しているなどの諸点で、大

きな差異が認め られる。伊丹郷町が景観の うえで堺の姿に追いつ くのは、18世 紀後半か ら19

世紀前半に下 り、中世か ら続 く伊丹郷町 といえど、中世後期から中核都市 として発達 し、国

際貿易都市 となった堺 とは、基本的に大 きな差異があることがわかる。堺のこの ような様相

は、各種の 「洛中洛外図」(町 田本 ・上杉本など)にみられる中世末期の京都の町並 に近 く、

これの影響 を多大に受けたことが想像 される。

さて、この ような堺の先進的様相は周辺に大きな影響を与えたもの と考 えられるが、次に

みる大坂城下町 とはかな り違 っている。次に、大坂城下町について、その略史および既往の

研究成果をまとめ、比較検討 したい。

2)大坂城下町(第12図)

大坂城下町(以 下、大坂 と略称する)に ついて も、その通史は現在刊行中の 『大阪市史』

2°)に詳 しい
。

地理的には、南か らのびる上町台地の先端にあた り、古代 には2期 にわたって難波宮が営

まれてお り、さらに最近大阪市中央区法円坂町6の 大阪市中央体育館地点 において、5世 紀

後半 にさかのぼる大型倉庫群が検出されるなど、堺以上に重要な地域であった。

しか し、中世には 「渡辺津」とよばれる小規模 な港湾を除いて、人家 もまばらな状態であっ

たようである。この地が重要性 を帯びるのは、明応五年(1496)一 向宗の本願寺第8世 蓮如上

人が坊舎を建立 したことに始 まる。その後、天文元年(1532)京 都山科本願寺が法華宗宗徒に

よって焼 き打ちされたことにより、この地 を本拠地 とすることとな り、本格的な寺内町の建

設が進め られる。元亀元年(1570)か らは、天下人とな りつつあった織田信長 と十年 にわたる
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石 山合 戦 を戦 う までの城塞都 市 とな る。 しか し、天正 十年(1582)に はつ いに降伏す るこ とと

な り、翌十 一年 には、豊 臣秀 吉 の大坂城 築城 を迎 える。

秀吉 は慶 長三 年(1598)に 生 涯 を閉 じるが、その 直前 まで大坂 城 の拡 張 を続 けた。なかで も、

同年 の三 の丸造 営 は船場 の成立 ともかか わ る、大 きな 出来事で あ った。

これ以後 、嫡子 秀頼が城 主 とな るが 、慶長 二十 年(=元 和 元年]615)大 坂 夏 の陣 に よって

滅ぶ 。そ の際 、城下 町 も火 につつ まれた。

の ち、 元和 五年(]6ユ9)ま で松平忠 明 の戦後復 興が お こなわれた あ と、徳川 幕府 の直轄 領 と

な る、,

第12図 大坂城下町豊臣前期町屋遺構図(註21一 ④より転載)
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さて、大坂 に関 して も多 くの研究が蓄積 されてお り、21)これをまとめるのは容易ではない。

ここでは、特に考古学からの最近の研究 を中心に触れてお きたい。

まず、大坂の遺跡 としての画期であるが、これについては諸氏 ともほぼ意見が一致 してい

る。

1成 立の契機 となった石山本願寺期(明 応五年(1496)～ 天正十年(1582))

II翌 十一年の秀吉の大坂城築城か ら慶長三年(1598)三 の丸造営まで

皿 その後の嫡子秀頼の時代慶長二十年(;元 和元年1615)大 坂夏の陣 まで

1V以 後の徳川期

の4時 期である。このうち、豊臣期H・ 皿1はそれぞれ豊臣前期、後期 と呼称 している。 ここ

で も、これに従 って呼称する。

このうち、石山本願寺期については、その中心域が徳川期大坂城の二の丸まで におさまる

といわれてお り、22)事実、発掘調査 によってもその時期の遺構が検 出されるのは早 くから人

家が存在 した と考えられる大坂城の北側の京街道沿いの一部地域など限定 された場所だけで

ある。23)したがって、その実態はほ とんど不明である。

豊臣期以降については、大阪府教育委員会 ・(財)大阪市文化財協会などによって調査が進

められてお り、各調査担当者の研究成果 も次 々に発表 されている。

まず、大坂城下町の町割については、富山大学の前川要氏によって長方形街区 と短冊型地

割によって構成 されていることが明らかにされている。 これはまた、織豊系城下町の特徴で

あると考 えられる。24)また、それぞれの時期の遺構の様相については、佐久間貴士氏 ・鈴木

秀典氏によってまとめられている。25)それによると、

石山本願寺期 屋敷地規模 一不明

建物一礎石建物、瓦葺 き ・土壁で平入 り。竃な し。

井戸一不明

トイレー桶

道路一不明

溝一建物に付属するものあ り。板側暗渠。

豊臣前期 屋敷地規模 一地口2問 ～6間 で不統一、奥行 き12間 ～14間(1間6尺5寸 換算)、

屋敷地内には、町屋の場合、道路に面 して1～3棟 の建物があ り、裏に素掘 り

井戸 ・ゴミ穴が設けられる。屋敷地の境界は、不明確。

建物一礎石建物が中心であるが、掘立柱建物 もある。規模 は間口2～3問 、奥行

き4～5間 程度のものが一般的。内部構造は、半間の通 り庭 をもつ片土間型の

ものがみられ、竃 は通 り庭や建物の裏す ぐの所 に設けられている。屋根は板葺

きか茅葺 き。平入 りと妻入 りの場合がある。壁は土壁。

井戸一桶側井戸、直径70cm前 後。裏庭 に設けられる。
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トイ レー武家屋敷 は桶、2基 一組の場合 もある。主屋裏に設けられるのが一般的

であるが、別棟の場合 もある。不明な屋敷地 も多い。

道路一東西 ・南北共3問

溝～板側、道路側溝のみ。

埋甕 一貯蔵用、備前焼甕がおもに用い られる。

豊臣後期 屋敷地規模一変わらず。板塀などによって区分する。建物の棟数が増 える。

建物一礎石建物が中心で、規模は変わ らず。内部 に丸瓦 を組み合わせた下水管が

み られる。屋根 は武家屋敷 を中心に瓦葺 きの もの も増える。

井戸 一上部井戸枠瓦積、下部桶側のもの増える。

トイレー変わらず。

道路一変わらず。

溝 一建物の周囲に も板側のものがみられる。

埋甕 一変わらず。

徳川期 屋敷地規模 一不明

建物一不明

井戸一変わ らず。

トイレー丹波焼などの陶器製甕

道路一東西4間 、南北3間

溝 一道路側溝石組

となる。ただ、石山本願寺期の遺構は中央区京橋前之町2番 地の追手門小学校地点のものを

参考に してお り、これが普遍的な様相ではない。 また、徳川期については、断片的に触れら

れているに過 ぎないので、全 く不明 というわけではない。

これ をみると、都市 プランの全体像の相違 もさることなが ら、井戸 ・溝 ・トイレなど個 々

の遺構の構築素材 は、堺 と大 きく異なっていることがわかる。 また、博列建物(蔵)も ほと

んどみられない。 したが って、大坂城下町の成立にあたっては、近接す る堺からの影響 は構

築素材 に関 してはあまりなかったと考えざるを得 ない。これには、大坂の湿潤な立地条件が

大 きくかかわっていることも考えられる。 しか し、基本的構成要素は堺 と変わらず、成立当

初から高い水準 を有 していたと言えよう。この点で、伊丹郷町 とも大 きな差異が認められる。

また、個々の遺構の構築素材は伊丹郷町 と共通する点が多 く、伊丹郷町が影響 を受けた とす

れば、堺 よ り大坂にそのモデルを求めることがで きる。

3>旧枚方宿遺跡(第13・14図)

前2者 は、いずれ も近世を代表する都市であ り、その近世初頭 までの様相 を比較 したわけ

であるが、最後に同 じ在郷町である旧枚方宿遺跡(以 下
、枚方宿 と略称する)に ついて、み

74

N工 工一ElectronicLibrarySe-vice



OtemaeUniverSity

大手前女子学園 「研究集録」(大 手前女子短大研集〉第11号(1991年)

面4第

＼

～

ρ一

」

讐

}o

羅 一
冒 唱
、_」 匹 ン

マミ十
9
9 1く

P 才 ク

〔3⊃

oヅt

し

層 Φザ …゚ マ

1'

藍

ノ ド マ'噂
o 膨

8 ミ セ 9・81

牌 {4.51
'し

..';

・●

幽
1

一

▲
4区

300030002〔}Ol,3000
r陶 冒 胃一一 一h闇一一酔7-一 一 一一■-1冒 冒.'一 一'丁 四・麗一 申゜-1、 一一一■-1

!一
ひ

1嚇
コ ダ 　'司 煙

。1
ミ セ 、 露

,,.酎ロ ロ

'
響Olロ コ

▲8、
3区 ,』

辺路1京 断道 》

第3面

5000

1

搬

～隔
40

や

,
,

一99一r
l
l

疑

Ψ　
ミ
1'

オ ク

.～ 一一■一輪一L顧

セ?一

'

へ

4区 .▲ ≡と区

迎略1窟 断逼,

第1面

第13図 旧枚方宿遺跡遺構平面図(註29よ り転載)

てみたい。

この宿場町は、大阪府枚方市 に所在 し、淀川沿いの京都 と大坂 を結ぶ京街道に設けられた

ものの1つ である。その成立 は、豊臣秀吉によって文禄三年(1594)か ら始め られた京街道お

よび文禄堤の建設に起因す る。さらに17世 紀初頭 には、徳川家康 によって伏見 ・淀 ・枚方 ・

守 口の4宿 が定め られた。26>その後、枚方宿は近世を通 して陸と川の要所 と して発展 してい

く。

さて、この遺跡 については、現存す る町屋の建築史学からの調査が行われてお り、これ と

対象 させることがで きる。27)また、発掘調査の成果 も取 り入れなが ら建築史の立場から考察

された大場修氏の論文があ り、28)ここで はこれによ りつつ概略をまとめたい。
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岡村北側(第3,第4区 境)地 盤断面図

(第4面 出土遺構推定復原噺面 を含む)

第14図 旧枚方宿遺跡敷地拡張過程(註28よ り転載)

発 掘調 査 は、枚 方市教 育委 員会 や(財)枚 方市 文化財 調査研 究 会 に よって行 われてお り、291

大場 氏 は特 に大 規模 な調 登 が行 われた 旧岡村 の約2,500m2の 成 果 を もとに、考 察 されて いる。

町 は短冊 型 の地割 をな し、各 屋敷 地 は京 街道 に面 して地 口 を開 く。屋 敷地 の規模 は村 ご と

に こ となって お り、延 宝七 年(1679)の 検 地帳 か ら、地 口 は平均5.2間(]間 が6尺 の検 地棟

の数 字=6尺5寸 で4.8間)か ら平均7.2間(同 前6.6間)、 奥行 きは平 均3.42問(同 前3.」5問)

か ら平均7.8間(同 前7.2問)と い うデ ー タが大場 氏 に よって示 され てい る。

遺構 面 は4面 あ り、第1面 は19世 紀 前半 か ら中頃、 第2面 は18世 紀 中頃 か ら後半 、第3面

は17世 紀末 か ら茎8世紀前 半 、第4面 は17世 紀 初頭 の面 であ る。

古 い順 に第4面 か ら様相 を ま とめ ると、第4面 で は軟弱 な土地 に盛土(文 禄堤 か)が な さ

れ 、敷 地 の両側 に裏 の安居 川 か ら細 い溝が 入 り込 んで 区画 をな して いる。建物 は敷地 の地 口

い っぱい に は建 って お らず 、裏 は約7mで 斜 面 とな る。残 りの良い建物 遺構二で は、2戸1建

の1列2間 取 りの礎 石建物 が復 元で きた。 これ は1軒 の間 口2問 半、奥 行 き3間 の規模 で あ

る。 内部構 造 は、片 側 を2間 の居 室 、片側 を土間 と し、 ここに竃 がみ られ る。 また 、この時

期 の建物 は茅 葺 きと推定 され てい る。建 物 の寸法 は、6尺5寸 を用 いて い る。

第3面 で も、敷地 や建物 の規模 はほ とん ど変わ らない。 また、元禄 四年(169Dの 三 矢村 名

寄 帳 か ら、建物 の裏 の斜面 が畑 となってい る可 能性 があ る ことを指摘 してい る。

ところが 、第2面 で は敷地 の奥行 きが 道路 よ り約8～9mと 延 び、明確 に復元 で きる建 物

はない ものの 、建物 の奥 行 きが延 びた 可能性が あ る。
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第3表 三矢村の持高構成(註26よ り転載)

区 分 延宝7年 元禄4年 享保20年 天保11年 安政元年 安政6年 慶応4年

戸 戸 戸 戸 戸 戸 戸

50石 以 上 1 1

40～50 2 1 1 1

実 30-40 1 1 1 2 2

20～30 1 2 2 2 2

10～20 3 4 3 2

5～10 9 3 6 6 6 10 10

1～5 12 9 17 5 10 10 9

0～1 46 65 69 48 37 32 37

数 高 持 計 70 82 98 66 59 59 60

鉦 古、亀.、 同 ? ? ? 83 77 86 72

合 計 ? ? ? 149 136 142 132

% % % % % % %

持 20石 以 上 52.6 51.1 36.7 53.7 53.4 52.5 52.0

高 5～20 27.7 32.2 35.7 36.0 29.5 30.9 31.2

比 5石 未 満 19.7 16.7 27.6 10.3 17.1 16.6 16.8

宏十
合 計 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

1.寺(三 力寺)は 除外。

2.近 世1二 ・九 「屋敷田畑新検名寄帳」「宗門御改寺請家数人別帳」「宗門帳」より作成。

さらに、第1面 では敷地の奥行 きは13m前 後に延び、間口2問 半から4間 、奥行 き6間 半

から7間 の建物 となる。内部は、1列3間 取 りから4間 取 りの片土間型が一般的である。こ

のような形態は、現存する建物の調査からも確かめ られる。

ここでは、井戸 ・トイレの多 くが調査区外に位置すると考えられ、それとの関連がわか ら

ないのが残念である。 しか し、建物の変化 を中心 として、 ここでの画期を求めるとすれば、

18世紀中頃以降建物の奥行 きがめだって延 び、1列3間 取 りへ と変化 したことが第1の 画期

としてあげ られる。 また、大場氏 は現存する建物の分析から、天明八年(1788)の 山口家住宅

を初見 として、それ以前の 「陸梁型」の架構形式に加 えて 「胴差型」が加わったことを指摘

している。 さらに、18世 期末から19世 紀前半 には屋根瓦の出土が増 え、瓦葺 き建物がふえた

ことがわかる。 したが って、18世 紀後半か ら19世紀前半の時期を第2の 画期 ととられること

ができる。

ところで、枚方宿のこのような画期 を現出 した社会的背景 とは、 どの ようなものであろう

か。枚方宿の地場産業には、米仲買商 ・酒造業 ・絞油業 などがみ られるが、これらはいずれ

も地域的需要を満たす程度である。注 目すべ きは運送業であるが、公的な宿駅の機能の推移
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の概 略 は わか る もの の、 一般 の運 送 業 の推移 を把 握 す る良好 な 史料 に は恵 まれ ない。 そ こ

で 、間接 的 なデ ー タであ るが 、宿 場 町の 中心 をなす 三矢村 の高持百 姓 の動 態 をみてみ よう(第

3表)。 それ に よる と、元禄 四年(1691)か ら享保 二十 年Q735)に か けて5石 未 満 の零細農 民

の急増 が認 め られ る。 これ は、周辺 か らの急 激 な人口流入 を示 してい る もの と考 え られ、 こ

の よ うな現 象 に、町 の隆盛 が反映 してい る もの と考 え られ る。3°}第1の 画期 は、 これ に よっ

て傍 証 され る。

また、第2の 画期 につ いて は、江戸時代 中期 か らの人 口動態 の デー タが あ り、 これ に よっ

て見 てみ よ う(第4表)。 これに よる と、天 明八年(1788)か ら享和 三年(1803)に か けて約130

人の増加 が認 め られ る。 しか も、その多 くが女性 で あ る。 これ と同様 の動 向 を示 して いるの

が 、旅籠屋 敷数 であ る(第5表)。 旅 籠屋敷 は、天明期 か ら享和 三年(1803)に か けて13軒 も増

加 してい る。川 す なわ ち、 第2の 画期 は、旅籠 屋 の急増 に見 られ る町の経 済 的発展 に、 その

一一端 をみ るの であ る。 この ような経 済的発展 が 、建築技 術 の発 達 とともに、居住 空 間拡 大の

欲 求 を満 たす要 因 とな った と考 え られ るので ある。

さらに、伊丹郷 町 の事例 と比 較す る と、町全体 の プ ランは異 な るが 、17世 紀 前半 に は間 口

が2問 半、奥行 き3問 程度 の小 規模 な茅葺 き礎石 建物で あ った ものが18世 紀 中頃か ら奥行 き

が めだ って延 び、大 きな画期 と して とらえ るこ とや 、ユ8世紀末 か ら瓦葺 き建物 が増加 す る こ

とな ど、具 体 的現 象 に も多 くの共通 点 を見 い だす こ とが で きる。

第4表 枚方宿における家数 と人口の推移

(言主26より毫云載)

第5表 枚方宿の旅籠屋

(言主26より車云載 〉

年 次 家 数
人 口

男 女
__ム

戸 人 人 人

註ゴ
ニ釣 保 9 349 1,545

天 明 期 341 7三〇 882 L592

天 明 8 341 787 934 1,721
一ホ'

一子2・ 和 3 380～390 1,600～1,700

天 保 ユ4 378 630 9ig L549

「宿へ被仰渡之覚井書上之控」、近世】V三、「宿内書上帳」
「ヒカヱ」『近世交通史料集四、東海道宿村大概帳』によ

り作成。

年 次 上 中 下 合 計

天明期 15 9 8 32

寛 政12 13 ig 10 42

享和3 17 18 20 55

文政8 11 ユ9 19 49

天 保14 31 21 17 69

近世IV三 、「旅籠屋人数帳」「ヒカヱ」

「旅籠屋井商人宿、煮売屋名前書上帳」

『近世交通史料集四、東海道宿村大概

帳』により作成。
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6.ま と め

このように、伊丹郷町の屋敷地の利用のあ り方は、主屋建物の規模の拡大 を中心 として、

17世紀後半 に小画期、18世 紀前半に大画期が認められ、18世 紀後半か ら19世紀前半にかけて

は、瓦葺 き建物の増加などによって第2の 大画期が認められた。

また、このような観点から他 の都市遺跡 との比較をしてみると、中世後期から中核都市 と

して発展 してきた堺環濠都市遺跡では、すでに16世 紀前半か ら 「両側町」型の地割の中に礎

石建ちの主屋建物や博列建物(蔵)、 井戸枠瓦積 みの井戸、土器製甕を用 いた トイ'レのセ ッ

トを整 えてお り、伊丹郷町と大 きく様相が異 なることがわかる。

また、大坂城下町では長方形街区と短冊型の地割を計画的に施行 し、16世 紀後半の成立当

初 より礎石建 ちの主屋建物や素掘 り井戸、桶 を用いた トイ レのセ ットを有 していた。個 々の

構築素材は堺 と異なってお り、その影響は考 えに くいが、ひとつの屋敷地内の構成要素は共

通 し、成立当初 より高い レベルにあった。 この ように、大坂城下町 も伊丹郷町とは大 きな相

違があることがわかる。

一方、17世 紀初頭 に成立 した同じ在郷町の旧枚方宿遺跡では、町全体のプランは異 なるも

のの、建物の発達過程や画期 について共通点が多い。

したがって、伊丹郷町の屋敷地利用の変遷 は、大坂城下町や堺環濠都市遺跡などの大都市

の発展過程に比べて、かな り後進的な ものとい うことができ、同 じ在郷町の旧枚方宿遺跡 と

同様の 「在郷町型」 ともいうべ き発展過程 を経たことが判明するのである。

これが、関西地方の近世在郷町の一般的な傾向であるか否かの結論は、今後の他の在郷町

の調査 ・研究の進展 にゆだねなければならないが、現在のところ、大過ないもの と考 えてい

る。大方の御批判をいただければ幸いである。

付記

伊丹郷町の発掘調査 は今 も続いてお り、今後新たな事実に接することもあるかと思われる。

また、現在すでに2,000箱 以上の出土遺物があ り、本格的な整理作業が終 わるのは、少な く

とも5年 以上先のこととなろう。総合的な評価は、整理終了後になされるべ きところではあ

るが、この間、調査成果を少 しで も早 く発表することも調査 に従事する ものの責務であると

考える。 したが って、訂正 を恐れず に、今後 もこのような基礎的作業 を続けたい と考えてい

る。述べ足 りなかった点 もあるが、次 の機会を待つことに したい。

最後に、本文執筆にあたっては、次の方 々に御教示 ・御助言 を賜 った。お忙 しい中を貴重

な時間を裂いていただき、有益な御教示 ・御助言 を頂戴 したことに、心から感謝の意を表 し

て御名前 を上げさせて戴 きたいと思 う。

大阪府教育委員会佐久間貴士氏、(財)大 阪市文化財協会鈴木秀典氏、松尾信裕氏、枚方市教
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育委員会大竹弘之氏、(財)枚 方市文化財調査研究会宇治田和正氏、三宅俊隆氏、西田敏秀氏、

堺市教育委員会森村健一氏、土山健 史氏、績イ申一一郎氏、増田達彦氏。

また、伊丹郷町の発掘調査はもとよ り、平素御指導 をいただいている大手前女子大学藤井

直正教授 を初め、調査の先頭 にたって活躍 して くれている調査員や関係者の方々にも謝意 を

表 したいと思 う。

第6表 各遺跡遺構変遷概念図
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【註】

1)本 論 と同様の観点からは、筆者 と同 じく伊丹郷町の発掘調査に参加 した前川要氏(現 富 山大学人

文学部講師)が 「伊丹郷町の都市構造の変化 とその歴史的背景」(『いなの』NO.2大 手前女子大

学史学研究所文化財調査室1990年)と 題 して概要 をまとめられている。本論 と重複す る点 も多

いが、新たな資料をもちいてこれを補強 し発展 させたい と考えている。

2)川 口宏海 「胞衣壺考」『大手前女子短期大学 ・大手前栄養文化学院 ・大手前ビジネス学 院研究集録

VOL9』 大手前女子学園1989年

3)こ の種の書物は枚挙に暇がないが、近年の代表的なものをあげると、以下のものがある。

①藤岡謙二郎編 『講座考古地理学』全5巻 名著出版1970年

②矢守一彦編 『日本城郭史研究叢書12城 下町の地域構造』名著出版1972年

③高橋康夫 ・吉田伸之編 『日本都市史入門1空 間』東京大学出版会1989年

④高橋康夫 ・吉田伸之編 『日本都市史入門H町 』東京大学出版会1990年

⑤高橋康夫 ・吉田伸之編 『日本都市史入門皿 人』東京大学出版会1990年

4)前 掲注3>一 ③所収。

5)在 城期は、領主の交替によって以下のように分けられる。

①伊丹城期

伊丹氏一族が代々居城 とした、南北朝末期か ら天正二年(1574)ま で。

(このうち、享禄三年(1530)か ら享禄四年(1531)の 間には高畠甚九郎が入 り、一時期伊丹氏の手

を離れる時期あり)

②有岡城期

摂津国を領有 した荒木村重が領主であった、天正二年(1574)か ら天正七年(1579)ま で。有岡城期

には、村重はこの城 に大改造を加 え、堀 と土塁によって城下町をも取 り囲む 「惣構え」構造の城

とした、と考えられている。

③第2次 伊丹城期

有岡城落城後、天正八年(1580)か ら天正十一年(1583)の 問に城主 となった、池田之助(元 助)の

時期。

6)八 木哲治編 『伊丹資料叢書6伊 丹古絵図集成』伊丹市役所1982年

7)① 「有岡古続語」(成立年未詳)『伊丹市史』第4巻 史料編一 伊丹市役所1968年

② 『伊丹市史』第2巻 伊丹市役所1968年

③ 『伊丹の町の江戸時代』伊丹市博物館1986年

④鈴木充 「近世伊丹郷町の建築環境一近世伊丹郷町模型の製作過程(2)一 」『地域研究いたみ』第

18号 伊丹市博物館1989年

このうち、④は本論とも深 く関係 し、導かれる所が多かった。

8)柚 木学 『近世灘酒経済史』 ミネルヴァ書房1965年
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9)

10)

n)

ユ2)

ユ3)

」4)

15)

16)

17)

18)

ユ9)

20)

2ユ)

古野将盈「膚岡庄年代秘記」(文政年間成立か)『 伊丹市史』第4巻 史料編一一 伊丹市役所1968年

伊丹郷町で も 「金岡瓦宗」 と刻印 された瓦が出土 している。これは、近郊の大広寺村金岡のi瓦

崖宗次郎」という名の瓦職人であ り、天保十二年(1841)に はすでに操業 していることが判明 して

いる(藤 井直正 「「近衛家会所」所用の屋瓦」『地域研究いたみ』第18号 伊丹市博物館1989年)。

この職人の系譜 は明 らかではないが、このような在住職人の出現 は、瓦の大量の需要が きっかけ

となったもの と考えられる。 このほか 「淡路津井」 と刻印された ものや 「池田住 藤原惣善」 と

ヘ ラ書 きされたもの も出土してお り、いずれ もlg瞬 己前半頃の瓦である。 したがって、このころ

周辺からも供給が必要な状況があったもの と考えられる。

『士界調1ゴ史』堺市そ～ヒ戸壕 ユ931奪三

『堺市史糸売編』堺 市そ貨戸斤1976奪 二

このほか、豊旧武 『堺』 日本歴史新書 至文堂]966年

泉澄一 『堺』教育社歴史新書 教育社]981年

などがあげ られる。

肩雛易1註1茎)、12)にi司じo

纏伸 …榔 「中世者1`市堺の都市累観 一慶長期 を中心 として一」『清須 研究報告編』東}毎埋蔵文化財

研究会1989年

森村健一…・上野俊雄 ・白神、典之 「堺」 『堺市文化財調査報告 第十五集』堺-市教育委員会1983年

前掲註15)お よび森村健 一一「堺環濠都市遺跡出土の陶磁器の組成 と機能分担」「貿易陶磁研究NO.4』

日本貿易陶磁研究会 鷺84年

この区分の うち、丑期の区分の指標 となる文明十八年(1486)、 永正五年(1508)の 火災は、それぞ

れ北荘 ・南荘 〈大小路を挟んで北は摂津国で北荘、南は和泉国で南荘 と呼ばれた〉のみの火災で

あり、a・b小期についても機械的区分であるが、遣跡の年代比定のキーポイントとなる指標 を示さ

れたもの として、理解できる。

森村健 一∫堺環濠都市遺跡SKTユ23」 『堺市文化財調査報告 第三十集』堺市教育委員会1986年

なお、森村健 一・「堺 における最近の成果」 『東洋陶磁学会第17回 大会発表要旨』(東 洋陶磁学会

1989年)で は、遺物の様相 とその画期 について も述べ られているが、ここでは遺構を中心 とした

見解 を示すに止どめた。

肩蚕季弩鐸}三15)壱こi司じo

森村健 一・「「住古祭礼図」にみる自治都市 ・堺」 『網干善教先生華甲記念 考古学論集』網干善教

先生華甲記念会1988年

森村氏はこの景観年代を慶長初期から中期にかけてのもの、とされる。

『新修大阪市史』第一巻 ・第二巻 大阪市役所1988年

特に関係の深いもの として、以rの 諸書があげられる。

①渡辺武他 『日本城郭体系ユ2大 阪 ・兵庫』新入物往来社1981年
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大手前女子学園 「研究集録」(大 手前女子短大研集)第11号(1991年)

22)

23)

24)

25)

26)

27)

28)

29)

30)

31>

②岡本良一編 『大坂城の諸研究』名著出版1983年

③伊藤毅 『近世大坂成立史論』生活史研究所1987年

④佐久間貴士編 『よみがえる中世2本 願寺か ら天下一へ 大坂』平凡社1989年

前掲註21)参 照。

鈴木秀典他 『大坂城跡 皿』(財)大 阪市文化財協会1987年

前川要 「織豊系城下町の構造一豊臣氏大坂城三の丸下層遺構について一」『大坂城三の丸跡㎜ 大

手前女子短期大学の校舎増築 に伴 う発掘調査報告書 その2』 大手前女子大学史学研究所 ・大手

前女子学園考古資料室1988年

前掲註21)の ④参照。

『枚方市史』第3巻 枚方市役所1977年

林野全孝 『旧枚方宿の町家』枚方市教育委員会1987年

大場修 「近世枚方宿における屋敷地の形態と町家の形成過程について(前 編)」 『日本建築学会計

画系論文報告集第400号 』(社 団法人)日 本建築学会1989年

大場修 「近世枚方宿における屋敷地の形態と町家の形成過程について(後 編)」 『日本建築学会計

画系論文報告集第403号 』(社 団法人)日 本建築学会1989年

『旧枚方宿遺跡 現地説明会資料』(財)枚 方市文化財調査研究会1987年12月

『旧枚方宿遺跡 現地説明会資料II』(財)枚 方市文化財調査研究会1988年2月

が刊行されている。なお、枚方市教育委員会大竹弘之氏、(財)枚方市文化財調査研究会三宅俊隆氏、

西田敏秀氏の御教示を得た。

前掲註26)473頁 。これ をみると、高持戸数は延宝七年(1679)に は70戸 であるが、元禄四年(1691)

には82戸 、享保二十年(1735)に は98戸 となっている。増加 したのは、5～20石 層および5石 未満

層である。また、江戸時代後期 に三矢村庄屋 となった八郎兵衛 は、貞享年間(1684～87)に 淀川対

岸の嶋上郡大塚村か ら移住 してきたといわれている(同 書462頁)。 このような人口集中が この時

期にみられたのは、間違いなかろう。

前掲註26)455頁 および481頁 。

これによると、天明期 まで1,600人 弱だったものが、天明八年(1788)に は1,721人 、享和三年(1803)

には1,600～1,700人 と急増 している。 ところが天保十四年(1843)に は、再び1,549人 と減少 してい

る。これ と同 じ動向をたどるのが、旅籠屋敷の推移である。天明期には32軒 、寛政十二年(1800)

には42軒 、享和三年(1803)に は55軒 とやは り急増 している。人口増の主たる要因は、旅籠屋の奉

公人の 「召抱 ・引取」であ り、奉公人の多 くは遊女化 した 「飯盛女」であった。

ところで、旅籠屋 は天保十四年(1843)に はさらに69軒 と増えている。 しかし、これと、この年の

人口が減少することとの関係 は判然としない。
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