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1.性 役 割 尺 度 に つ い て

性役割 の概念 と測定 につ いて はすで に報 告 した(芳 田,1989)が 、 そ の 中で は、Bem,S.L.

(1974)が 開発 したBemSex-RoleInventory(BSRI)を 使用 して、青 年期 の性 役 割 形 成

につ いて調査 した。 その結果 、性役 割 同一 性 の形 成 にお いて、従来 まで の研 究 で指摘 されて

きた未分化(Undifferentiated)か ら女性性(Feminine)一 男 性 性(Masculine)を 経 て 両性

性(Androgynous)に 至 る とい う発 達過程 に関す る仮説 は、必 ず し も男女 に等 しく当て はめ

るこ とは出来 ず、 む しろ未分化 な性役 割 同一性 か ら同性性 的性役割 同一 性 が まず 習 得 さ れ、

その上 に異性性 的性役 割 同一性 が包 含 され、最 後 に両性 性 的性役割 同一 性 と して統 合 され る

であ ろ うとい う結論 を得 た。 しか し、 そ こで使用 したBSRIは 、Bem,S.Lが ア メ リカの 文

化 の 中で作成 した もので ある ため、そ の ま ま日本で使 用す る には不 適切 な項 目が あ り、 日本

で新 たに性役割 尺度 を作 成 す るこ とが、必 要 とされ てい た。

そこで三川 ら(1989>は 、性役 割尺 度作成 にあた り、次の ような事 柄 を考 慮 しなが ら検

討 を加 えた。

まず 第1に 項 目源 と してBem,S.LのBSRI、SpenceJ.T.のPAQ及 びい くつか の 日本 で

作 成 された尺 度か ら重 複す る もの を省 いた性役割 予備 尺度97項 目を被 検 者 に呈 示 した こ と

であ る。BSRIやPAQは 、上記 した よ うに アメ リカの文 化 の中で作 成 した もので あ るか

ら、 その ま ま日本 で使 用す る こ とは不 可能 なの は当然 で あるが 、全 然使 用不可 能 ともいえず

適切 な もの を ピ ックア ップす る必 要が ある。 さらに今 まで すで に 日本で 作成 され た尺 度 はス

テ レオテ ィピカル な男性 性 、女性性 を肯定 し、それ に基づ いて項 目が選 ば れてい る ものが 多

く、 ステ レオテ ィピカル な男性 性 、女性性 が現在 の社 会 の中 にその ま ま通用す る もの か否 か

の検討 が必要 となる。

そこで我 々 は男女 大学生 を対 象 に性役割 予備 尺度97項 目につ い て 、 どの程 度 自分 にあ て

はまるか を、「非常 に よ くあて は まる」 か ら 「ほ とん どあて は まらない」 まで の5段 階 で 自

己評定 させ る こ とに よ り反 応 させ た。

従来 の反応 収集 に は、理 想 的 と思 われ る男 ら しさ、女 ら しさにつ いての評 定 、その文化 で
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典型的 と思われる男 らしさ、女 らしさの評定 などもある。 しか し、我々の研 究の主 目的 は、

青年期 における人格形成 と精神 的健康 との関連について検討す ることであ り、そのための一

つの用具 として性役割尺度が作成 されたのである。それ故、青年が 自己の中に意識的に把握

している特性こそが重要であ り、自己評定による特性 は、その文化の典型的な特性や望 まし

い とみなされる理想像 と重な り合わない部分の方が大 きい ものと思われる。そこから自己評

定による反応 の収集 という点が、第2の 考慮 した点である。また、大学生を対象にしたのは、

青年期後期にあた り、従来の研究結果から性役割観はすで に形成 されてお り、性役割同一性

もかな りの比率で確率 されていることが明 らかであることによった。第3の 考慮点は、男性

性予備尺度及び女性性予備尺度の項 目選定 である。 先述 の97項 目に対 する反応 について、

男女別 に平均値 と標準偏差 を求め、平均の差の検定(t検 定)に よって性差 を検討 した。項

目群 は、① 「男子の平均が女子の平均 より高い項 目群」、② 「女子の平均が男子の平均 よ り

高い項 目群」、③ 「男女 に差のない項 目群」に分 けられたが、性差の大 きい順に各30項 目を

選 び、① を 「性役割男性性予備尺度」、②の30項 目を 「性役割女性性予備尺度」 とした。 こ

こで除外 した③ の項 目群 には、男女共に自分に 「あてはまる」 と反応 した項 目と、逆 に 「あ

てはまらない」 と反応 した項 目とが含 まれてお り、特性 について男女共 に 「あてはまる」 と

自己評定 した項 目は、性役割特性 とい うよりはむしろパーソナリテ ィの他の特性であると考

えられ、BSRIに おける 「社会的望 ましさ」の項 目、あるいは、PAQの 「M-F尺 度」

に対応するもの と考えられるので性役割尺度か らは除外 した。

さらに男女90名 ずつ合計180名 のデータを用いて、「性役割男性性予備尺度」及 び 「性役

割女性性尺度」の因子分析 を行 った。その結果、両尺度 ともに2因 子抽 出され、男性の性役

割 は、『男性統合性』 および 『男性典型性』 と命名 される2因 子で構成 され、女性の性役 割

は,『 女性統合性』お よび 『女性典型性』 と命名される2因 子で構成 されてい ることが示 さ

表1性 役割尺度の質問事項

男性統合性 男性典型性 女性統合性 女性典型性

ユ.良 心 的 で あ る 2.自 分に 自身がある 3,陽 気 で あ る 4.嫉 妬 深 い

5.誠 意がある 6.自 分の信念 を曲げない 7.力 強 い 8.同 情的である

9.思 い や りが あ る 10.個 性 が 強 い 1L頼 りになる 12.傷 つ いた心 をな ぐさめた くなる

13。正 直 で あ る 14.容 易に決断を下せ る 15.友 好 的で ある 16.計 画性がない

17.話 し方が穏 やか である 18.支 配 的 で あ る 19.積 極 的 で あ る 20,感 情的である

21.や さ しい 22.男 性 的 で あ る 23.活 動 的で ある 24,重 大 な危機に動揺す る

25.温 厚 で あ る 26.人 の影響 を受 けに くい 27.感 謝 の気持 ちを持つ 28.人 に 認 め て もら い た い

29.親 切 で あ る 30.少 しぐらいの ことで は動 じない 31.人 に献 身的である 32.傷 つ きや す い

33。 きれ い好 きで あ る 34.仕 事の手腕が ある 35.人 の気持 ちに気づ く 36.す ぐ に泣 く

37.知 的 で あ る 38.臆 病 で な い 39.杜 交的で ある 40.安 心 を求める
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れた。

これ らの結果 に基づいて、「性役割男性性予備尺度」及び 「性役割女性性予備尺度」 とも

に、各因子ごとに因子負荷量の高い方か ら順 に10項 目を採択 し、表1に 示 した性役割尺 度

を作成 した。 この尺度の特徴 は、従来の性役割尺度が男性性 と女性性 の2下 位尺度から構成

されていたのに対 して、男性性2因 子、女性性2因 子の4下 位尺度か ら構成 されていること

である。

2.達 成 動 機 に つ い て

Murray,H.A.(1938)は 、達成 について 「困難なことを成 し遂げること。 自然物 ・人間 ・

思想に精通 し、それらを処理 し、組織化すること。 これをで きるだけ速やかに、できるだけ

独力でやること。障害 を克服 し、高い標準に達す ること。 自己を超克すること。他人 と競争

し他人をしの ぐこと。才能をうまく使 って 自尊心 を高めること。」であるとした。

宮本(1979)は 、達成動機 をその文化において優 れた 目標であ るとされ る事柄 に対 し、

卓越 した水準でそれを成 し遂げようとす る意欲であると定義づけた。

個人

図1目 標 達 成 へ の 一 連 の 行 動 様 式

(McClelland,etal.,1953)

McClelland,D.C。 ら(1953)は 、Murray,H.A.の"達 成"の 定義 を吟 味 し、 達 成 動 機 の基

準 を3つ 挙 げ た。す なわ ち、

(1)卓 越 基準 を設定 し、 これ に挑 む こ と

(2)独 自なや り方 で達成 しよ うとす る こ と

(3)長 期 間かか る達 成 を期 してい るこ と

の3点 であ る。 これ らの基準 に合致 す る ような達成動 機 を もって 目標 をたて た時 に、 目標志

向行動 と して どの ような要 因が 関わ るか を、一 連 の行 動様式 と して説 明 したのが図1で ある。

これ に よる と、個人 が欲求 また は動 機(N;needforachievement)を 経 験 す る時 に は一 連
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の行動 様式 が見 られ 、個人 の 目標 に対 して成功 的達 成 を予 想 した り(Ga+;positiveantici・

patorygoalstate)、 フラス トレー シ ョンや失 敗 を予想 した り(Gガ;negativeanticipatory

goalstate)す る。 また 、 目標達成 のた め に手段 的 な活動(1;lnstrumentalactivlty)を

行 うが 、 その手段 的 な活 動 が 目標達 成 に成功す る とき(1+)と 、成功 しな い と き(1-)

とが ある。時 には、 目標志 向行 動 は阻止 され る こ とが あ り、 目標達 成途 上の障 害 また は阻止

(B;blockorobstacle)は 、広 く外 的環境(Bw;obstacleintheworldatlarge)に よ

る場 合 と、 自分 自身の個 人的欠 陥(Bp;personalobstacle)に 基 づ く場 合 とが あ る。 課 題

に当面 しなが ら、 目標 につ いて満足感 や喜 びの よ う なポ ジテ ィブ な感 情(G+;positive

affectivestate)を 持 つ こと もあれ ば、妨害 された りして ネガテ ィブ な感情(G-;negatlve

affectivestate)を もつ こ と もあ る。 また、 目標達 成行動 を助 け る ため に、 誰 かが 同情 した

り励 ま した りす る(Nup;nurturantpress)こ とも よ くあ る とされ る。 最 後 に 目標 が プ ラ

スの 印で 四角 の中 に示 され てい るが 、 目標が プ ラスに なるか どうか は、上記 した達成 動機 の

3つ の基 準 の いず れ かに合致 した 目標が 設定 され てい るか ど うか に よ り決定 され る と した。

KaganJ,ら(1962)の 達 成動機 にお ける縦 断 的研 究 の報告 に よる と、達成 動機 には 「達成」

と 「承認 」 とい う2つ の動機 に よ って構 成 されてお り、 この2つ の間 に は非常 に高 い相 関 を

示 してい る。承認行 動 とは、他 者 か ら自分 の才 能 を認 め て も らうこ とを 目標 とす る もので あ

る。 た とえば学業 に長時 聞集 中す る よ うな場合 には、強 い達成 動機 と同時 に、他 者 か ら認 め

て もらいた い とい う動機 、す なわ ち、承認 の動機 を示 す こ とが あ るた め、両者 を分離 して考

え られ ない と して い る。 また 、彼 らは児童期 と青 年期 ・成 人期 で の達成動機 を検討 した結果、

次 の4点 を指摘 してい る。

① 達成行 動 に関 して は、児童期 ・青 年期 ・成人期 を通 して安 定 した ものであ る こ とが見 出

された。理 由 と しては、一 つ には達成 とい う ものが、社 会的 に承認 され た行 動 であ り、少 な

くとも社 会環境 か ら罰せ られ る もので はない こ と。 また一つ に は、達 成行動 が地位 、親 か ら

の受容 、母 親 に よる報酬 を もた ら し、 これ らが個 人的 な満 足感 につ なが ることを挙げている。

そ して小学校3年 、4年 の児 童 の行 動 や知能 は、 その後 の高校 や大学 での知 能総力 に対 す る

努 力 を,か な り正確 に推 定で きる と してい る。② 承認 行動 につ いてみ る と、10～14歳 でみ ら

れ る知 的達成 が 、成人 にお け る承認 を求 め る努力 と関連 して いた。 それ は、 中学校 にお いて

高 い レベ ルや よい学業成 績 のため に努力す る子供 たち は、成 人 にな って も知 的追求 を通 して 、

社 会的承 認 を求 める傾 向の ある こ とを示す か らであ ろ う。③ 知的 能力 に対 す る関心 は、そ の

後 の達成 と関連 してい るが、運動 へ の関心 は達成 とは関係 が ない こ と。④ 青年 、成人 の行 動

傾 向 を予測 す る もの と して、6～10歳 にお ける行 動傾 向が と りわけ重 要 であ る こ とと した。

Feld,S.C.(1967)は 、達成動 機 の形成 につ いて、① 児童 期 か ら青 年 期 にか け て 、 グ ロ ー

バ ルな達成動 機 に は、適度 な安定性 が み られた。② 母親 の態度 は、児童 期 と青年期 で はネ ガ

テ ィブ な関係 を示 す。 つ ま り児童期 で は子供 が年少 であ れば あるほ ど、 ひ と りで何 かす る こ
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とを要求するが、青年期の息子には、独立や達成を勇気づけなくなる傾向がある。③青年期

の達成動機 と青年の自立性 を認める母親の態度 には、ポジテ ィブな関係がみられる。④児童

期のはじめに一人で何 かすることについての母親のネガテ ィブな態度は子供が青年期 になっ

た時に示すテス ト不安 を予測 し得 るものであることなど、達成動機の形成 には、家庭 な ど、

青年の身近にいる人々が、大 きな影響 を及ぼ していることを指摘 した。

3.達 成 動 機 に お け る性 差 に つ い て

加藤(1979)は 、達 成動機 づ け研 究の諸 文献 を検討 す る中で、達 成 動 機 づ け研 究 に は性

差が み られ るこ とを明 らか に した。 しか し、その 中で 、研 究結果 に性差 が生 じて い るこ と も

あるが、 それ以前 に手続 きの 点です で に差別 があ るこ とも指摘 して い る。 そ の理 由 と して 、

加藤 は女子 を対 象 と した場合 、結果 に一貫性 が ない ため に処理 に困惑 した た め と して い る。

この女子 の結果 に一貫性 が ない こ とにつ いて、Alper,T.G.ら(1967)は 、男 子 と比べ て女 子

の結 果 に一貫性 が ないの は、① 教示 の効果 に関 して 、② 達成行 動 の予測 的妥 当 性 に関 して 、

の2点 に大 きな違 いがあ る と指摘 して い る。 まず、①教 示 の効果 に関 して は、男子 の場 合達

成動機 を喚起 させ る条件下 で は、中性 的、 また は気 楽 な条件 下 よ りもn-Achス コ アー(達

成動機 得点)を 増 大 させ るこ とがで きる。 これ に対 し、女 子 にあ って は喚起 条件が 達成 的で

あって も、中性 的で あ って もn-Achス コア ーに差 を生 じない こ とで あ る。 また 、Field,W.

F。(1951)も 女子 に関 して は社会 的受容(socialacceptance)を 高 めてお くと、n-Achス

コア ーを高 め るの に効果 が あ った と報 告 してい る。つ ま り、女 子 の場 合 には、達 成動機 づ け

が他 の人 か ら好 かれ たい、受入 れ て もらいた い とい う動 機づ け と相補 的 な関係 にあ る と して

い る。次 に② 達成 行動 の予測 的妥 当性 につ いて であ るが、男子の場合 は、達成動機 は他の種 々

の達成行動 と関係 が あ るのに対 し、女子 の場合 は必ず しもその様 な関係 がみ られ ない。つ ま

り、男子 のn-Achス コア ーには達 成行動 の予 測的妥 当性 がみ られ るの に対 して、女 子 のそ

れ には見当 た らない こ とが考 え られ る と指 摘 して い る。

Horner,M.S.(1968)は 、従 来 いわれ る成 功へ の期待 、失敗 へ の恐 怖 に対 し、 女 子 は女 ら

しさを失 うこ とに伴 って社 会 的に拒否 される こ とを恐 れ、知 的達 成 に対 して は男子 に比 べ て

成功 を回避(avoidsuccess)し 、成功 へ の恐 怖(fearofsuccess)を もつ ので はな いか と考

えた。Horner,M.S.に よれ ば、多 くの女子 は何 か を達成 しよ うとす る際 に は、 そ れ が成 功 し

た場 合 に周囲 の人か ら社会 的拒 絶 を受 け るので はないか とか、 また成功 す る とい う こ と は、

女 ら し くない行 動で は ないか とい うこ とを予想 す るため に、成功 に対す る不安 や恐 れ を もつ

こ とにな る とい った。つ ま り、成 功す る こ とと、女 ら し くあ りたい とい うことの間 に葛藤 が

生 じるの で、達成志 向課題 において は、成功 回避 の高 い女 子 は、作業 成績 を抑 え る と仮 定 さ

れた。 また、Horner,MS。 は、女 子 の中で も特 に どの よ うな特 質 を もつ 者 が 、 よ り強 く成 功

回避 に動 機づ け られ てい るか とい う点 につ いて 、高 い達成動機 づ け を もつ 女子 の方 が、 そ う
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でない女子 よりもより強 く成功 回避 に動機づけられているとし、 しか も、栄誉 を経験 したこ

とのあるような有能な女子に顕著にみ られると考 えた。

以上、性役割、達成動機 について概観 して きた。 しか し、性役割 と達成動機 との関連 につ

いての研究は、まだまだなされてお らず研究を行 う必要性 は高い と考 えられる。

そこで本研究 は、同研究集録第10号 の 「青年期 における性役 割形成 と生活感情 との関連

表2達 成動機尺度の質問事項

*は 逆転項 目を示す
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について」に続 き、青年が人格 を形成 してい く中でその中心的課題 となる 「性役割形成」 と

「達成動機」 との関連か ら、青年期の人格形成について検討することを目的に行 った。

4.方 法 。.,

4-1.調 査用紙

調査 用紙 は、 フ ェース シー ト、性役割 尺度 達成動機 尺度の3部 か ら構成 されている。 フェー

スシ ー トに は、性 別、学 年、年齢 の記 入 を求 め た。

(1)性 役 割尺度

性 役割尺 度 は、三川 ら(1989)に よ って作成 された 、『男性 統合性 』 『男 性 典 型 性 』 『女

性統 合性』 『女性 典型性』 の4因 子各10項 目計40項 目の性役 割尺 度(表1)を 用 い 、 各 項

目が どの程度 自分 にあて は まるか を 「非常 によ くあ ては まる(5点)」 「か な りあて まはま る

(4点)」 「あ ま りあ て はま らない(3点)」 「ほ どん どあて は まらない(2点)」 「全 くあ て は

まらない(1点)」 までの5段 階 で 自己記 述 させ た。

(2)達 成動 機尺度_、 、

達成動 機尺 度 は、関(1970)が 邦訳 したCostello,G.G.の 測定 法 を用 い た。 関 は 、 そ れ ぞ

れ の因子 を 「仕事 をす る時、 よ くす る傾 向』 『成功欲 求』 と命名 して い るが 、項 目の内容 か

ら考 え併せ る と、前者 を 『現 実へ の努力』'因子 、後者 を 『成功願望 』 因子 と命 名 した方 が よ

り適切 で ある と考 え、新 しい 因子 名で本研 究 を進 めた。 質問項 目は、表2に 示 す ように 「現

実へ の努力』10項 目、 『成功願望 』14項 目の2因 子計24項 目か らな り、「非常 に よ くあ て は

まる(5点)」 「か な りあて まは まる(4点)」 「あ ま りあて は まらない(3点)」 「ほ どん どあ

て は まらない(2点)」 「全 くあて は まらない(1点)」 まで の5段 階 で各 項 目につ い て 自分

自身 に最 もよ くあて は まる もの を自己記 述 させ た。

表3被 検者及び有効DATA数

被 検 者 有効DATA

男 子 109 100

女 子 129 121

計 238 221

4-2.調 査 対象

調査 は、大 阪府下 にあ る0学 院大学 大学生 を対象 に行 った。被 検者 は男子109名 、女子129

名 、合計238名 で あ った(表3)。 学 部、学 科 は特 定 しなか った。 ま た、 学 年 につ い て も1

年生 か ら4年 生 まで にわ たった。
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分析 にあ た っては、完全 回答 が得 られ た もの に限 り有 効 と した ところ、男子100名 、 女 子

129名 、合計229名 の有 効 デ ー タを得 た。(表3)。

4-3.調 査 実施方 法

調査 は個 人配付 によ って行 い 、後 日回収 した。 なお、手 渡す にあ た って は、質 問に は深 く

考 え込 まず に、率 直 に回答す るこ とを強 調 した。

実施期 間は、1990年 の6月 か ら7月 で あ った。

表4性 役割尺度の平均 とSDお よび性差

尺 度 男 子(N=100) 女 子(N=121)

1.男 性統合性

2.男 性典型性

3。女性統合性

4.女 性典型性

37.23(5.80)

31.42(6.22>

34.07(6.49)

35.38(4.61)

〉

〉

3525(5.34)

29.69(5.87)

33.60(6.07)

36。26(4.16)

<:P〈.05

表5性 役割尺度の平均とSDお よび性差(1.2年 生)

尺 度 男 子(1.2年)(Nニ50) 女 子(1.2年)(N=60)

1.男 性統合性

2.男 性典型性

3,女 性統合性

4.女 性典型性

36.86(6.18)

3α00(5.16>

32.62(5.49)

35.58(4.30>

35.10(5.97)

29.50(6ユ2)

32.88(6.78)

36ユ3(4.01)

表6性 役割尺度の平均 とSDお よび性差(3.4年 生)

尺 度 男 子(3.4年)(N=50) 女 子(3.4年)(N=61)

1.男 性統合性

2.男 性典型性

3。女性統合性

4.女 性典型性

37.60(5.37)

32.84(6.84)

35.52(7.06)

35.18(490)

〉

〉

35.39(4.64)

2989(5。60)

34,31(5ユ8)

36.38(4.29)

〈:P<.05
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表7性 役割尺度の平均とSDお よび性差(三 川 ら、1989)

尺 度 男 性(N=91) 女 子(N=214)

1.男 性統合性

2.男 性典型性

3.女 性統合性

4.女 性典型性

35.77(5.49)

3136(5.93)

32.05(6.10)

34.51(5.13)

>>

〉>〉

<

<<<

33.63(5.06)

29.03(5.37)

33.79(5.99)

37.01(4,92)

<:P〈.05,<<:P<.01,<<<P〈.001

5.結 果 と考 察

(1)性 役割 について

性役割 について、男女別 に全てのデータを用いて平均値 と標準偏差 を求め、平均値の差の

検定(t検 定)に よって性差を検討 した結果が表4で ある。この結果、『男性統合性』 『男性

典型性』については5%水 準で有意に男子の得点が高かった。それに対 して 『女性統 合性』

『女性典型性』には有意な差は見 られなか った。次 に、男女のデータを下級生(1・2年 生)

と上級生(3・4年 生)と に分け、それぞれにおいて平均値の差の検定(t検 定)に よって

性差を検討 したのが表5、 表6で ある。

下級生においては、全てにおいて有意差は認め られなかった。上級生 において は、 『男性

統合性』 『男性典型性』においては5%水 準で有意に男子が高かった。 これに対 し、『女性統

合性』 『女性典型性』 は有意な性差は認め られなかった。

これ らのことから性役割形成 について考えてみると、三川 らの研究 において は、 『男性統

合性』 『男性典型性』 では男子の得点が女子 よ りも有意 に高 く、また 『女性統合性』 『女性典

型性』では女子の得点が有意に男子の得点 よりも高いとい うように4尺 度すべてに性差は認

め られた(表7)。 しか し本研究において、男性性役割 につ いて は、 同様 の結果 を得 たが、

女性性役割については同様の結果 にはならなかった。その理由として考 えられることは、三

川 らが行 った研究 と本研究 とを比較 してみると、特 に女性性役割 においては、男子では得点

が増 し、逆に女子では減少 している。 この点が、三川 らが行 った研究結 果 と異 なってい る。

このことから、男子において女性性役割を獲得 している者が以前 より多 くなって きていると

推察で きる。 しか し、三川 らの研究 と本研究結果が異 なっていたことは、性役割尺度 自身に

内在する問題点のためとも考 えられ、今後さらに研究 を進めていきたい。

(2)達 成動機について

表8は 、達成動機 について男女別に全てのデータを用いて平均値 と標準偏差 を求め、平均

値の差の検定(t検 定)に よって性差 を検討 した結果である。 また、表9、 表10は 同様 に

して、1・2年 生、3・4年 生それぞれで性差 を検討 した結果である。 この結果 、 『現実努
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表8達 成動機尺度の平均 とSDお よび性差

尺 度

1.現 実 努 力

2。成 功 願 望

男 子(N=100)

29.68(5.81)

45.14(6,47)

女 子(N=121)

30,39(5.23)

46.17(5.37)

表9達 成動機尺度の平均 とSDお よび性差(1.2年 生)

尺 度

1.現 実 努 力

2.成 功 願 望

男 子(1.2年)(N=50)

29.28(593)

45,80(6。74)

女 子(1.2年)(N=60)

30.77(5.63)

46.23(5,48)

表10達 成動機尺度の平均とSDお よび性差(3.4年 生)

尺 度

L現 実努力

2.成 功願望

男 子(3・4年)(N=50)

30.08(5.65)
44.48(6.12)

女 子(3.4年)(N篇61)

30。02(4.78)

46ユ1(5.27)

表11性 役割 と達成動機の関係(男 子,N驕100)

尺 度 現実努力 成功願望

1.男 性統合性

2.男 性典型性

3.女 性統合性

4.女 性典型性

.2086*

.5023**

.4143**

一 ユ261

一
.0131

-
.3523**

∴2375*

3512**

*:P<.05,**P〈,01

表12性 役 割 と達 成 動 機 の 関 係(女 子,N=121>

尺 度 現実努力 成功願望

1.男 性統合性

2、男性典型性

3.女 性統合性

4.女 性典型性

.4049**

.4184**

.4524**

覧0110

一 .1593

-
。2844**

一
.1741

.3034**
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力』 において も 『成功願望』において も有意 な性差 は認め られなかった。

しか し、これについては男子 と女子では、達成動機が喚起 される条件が異な り、その喚起

条件がn-Achス コアー(達 成動機得点)に 影響 を及ぼすであろうという点などから、 ここ

では性差 について言及するには十分でない と思われる。

(3)性 役割 と達成動機 との関連 について

性役割4尺 度 と達成動機2尺 度 との相関を男女別 にピアソンの相関係数によって算出 した

ものが、表11、 表12で ある。

まず男子において、『現実努力』 は 『男性統合性』 との間では、5%水 準で、 また 「男性

典型性』 『女性統合性』 との問では、1%水 準で有意 な正の相関を示 した。 「成功願望』 にお

いては、『男性典型性』 との間では1%水 準で、 『女性統合性』 との間では5%水 準でそれぞ

れ有意な負の相関を示 したのに対 し、「女性典型性』 とは1%水 準において有意 な正 の相 関

を示 した。

女子において 『現実努力』 では、 『男性統合性』 『男性典型性』 『女性統合性』 との問に1

%水 準で有意な正の相関を示 した。 また、 『成功願望』 において も 『男性典型性』 との間に

1%水 準で有意な負の相関を示 し、『女性典型性』 とは、1%水 準で有意な正 の相 関 を示 し

た。

これ らのことから、男女に共通 して考えられることは、 まず 『現実努力』 については、男

女 とも 『男性統合性』 『男性典型性』 『女性統合性』において、有意な正の相関関係にあるの

に対 して、「女性典型性』 とは有意な相関はみ られなかった。つ まり、達成動機 の 「現実努

力』 の項 目においては、「14.成 功 を夢みるより成功 に向かって努力す る方ですか」や 「21.

仕事は一生懸命や りますか」 など項 目の内容が、個人場面での達成動機、すなわち自己実現

のための行動 に限 られてお り、性役割尺度の項 目の中で もポジティブな項 目で構成 されてい

る 『男性統合性』 『男性典型性』や 『女性統合性』 と高い相関を示 したと考えられる。

次に、『成功願望』 について考えると、男女 ともに 『男性典型性』 とは負の相 関にあ り、

『女性典型性』 とは正 の相関を示 している。 このことか ら考 えられることは、『成功願望』 の

項 目をみると 「10.し ば しば自分ので きばえを他人 と比較 しますか」や 「22.他 人の偉大 な

達成 をみて、時 として肩身が狭 くなりますか」など他者 と比較 した場合での達成動機、つ ま

り他人 と比較 して自分を良 く見せ ようとする、いわば自己顕示欲的な要素 を含んだ項 目で構

成 されてお り、その点で 「8.同 情的である」や 「28.人 に認めて もらいたい」など、 どち

らかというと他人に依存的な項 目で構成されている 『女性典型性』 と正の相関を示 したので

はないだろ うか。

つま り、個人場面での達成行動は、個人の成功達成動機 と失敗回避動機か らと予測 される

が、実際の場面ではそれ以外の外在的要因が加わることが多いと思われる。 しかしここでは、

その外在的要因が どの程度影響を及ぼしているのかは、明らかにで きなかった。

一11一

N工 工一ElectrOnicLibrarySe-vice



OtemaeUniverSity

青年期における性役割形成 と達成動機 との関連について

6。 ま とめ

本研究においては、青年期 における性役割形成 と達成動機 との関連 について検討 した。

性役割については、特 に性差 について検討 したが、『男性統合性』 と 『男性典 型性』 には性

差は認め られたが、「女性統合性』 と 「女性典型性』 には認め られなかった。 また、上級生

(3・4年 生)と 下級生(1・2年 生)の それぞれにおいて性差 を検討 したが、上級生の

『男性統合性』 と 『男性典型性』 にのみ性差が認め られ、三川 らが指摘 したように4困 子す

べてにおいて性差 を認めるには至 らなか った。その理由 として、性役割尺度 自身に内在する

問題、調査 を一大学 だけで行 うのではな く、広範囲に渡ってデータを収集する必要性な どが

考え られるが、本研究で言及す るには十分ではな く、今後、性役割尺度の再検討 も含めて研

究 をさらに進めていきたい。

達成動機 については、『現実努力』因子において も 『成功願望』 因子 において も性差 は、

認められなか った。 これについては、男子 と女子 とでは達成動機 を喚起す る条件が異なって

いること、喚起する条件が達成動機得点に影響を及ぼす と考えられることなどが挙げ られる

が、言及す るには至 らなかった。

性役割 と達成動機 との関連 については、統合性の次元において、男女 とも 『男性統 合性』

および 『女性統合性』 は、かな り共通する内容をもつが、両者は同…の ものではな く、それ

ぞれに異なる側面 を併せ もっていると考 えられ、 また典型性の次元において、「男性典型性』

と 『女性典型性』 とは互いに相反する内容 をもつ と考えられる、という三川 らの性役割の構

造分析 を踏 まえて考え併せ ると、まず、達成動機の 『現実努力』因子 と性役割 との関連につ

いては、男女 ともに 『男性統合性』 『男性典型性』 『女性統合性』 と高い正の相関が認め られ

た。 『現実努力』 という因子は、現在 のあ りのままの自己 を受容 し、現実の 目標に向か って

努力す る、すなわち 「自己実現』 の因子 と考えられ、性役割形成において 「統合性」 を獲得

す ることが、自己実現につながるとい う構図が浮かび上が って くるので はないだろうか。 ま

た、『成功願望』因子 と性役割 との関連については、『女性典型性』 と高い正の相関関係にあ

る。つ まり、「成功願望』 とは現実の自分 を伴わない、目標達成への空想 や羨望が強 く、不

安定 な自分 と考 えられ、依存 的な 『女性典型性』、伝統的な女性性役割 と関連 がある と推察

で きる。 これらのことか ら性役割 と達成動機 との間には、密接 な関連があることが示唆 され

るが、検討 される問題点 も多数あ り、今後の課題 として研究 を進めてい きたい。
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