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初年次教育におけるG-TELPを 用いた到達度測定の有効性

AStudyontheValidityofAssessmentwithG-YELP

ofAcademicAchievementintheFirstYearExperience

中 島 彰 子(AkikoNAKAJIMA)

CELL教 育 研究所(CELLInstituteforEducationalDevelopment)

本学 では、年 々深刻化 してい る学生 間の英語力格差 に対応す るた め、初年 次必修科 目 「英語

表現」 において習熟度別 クラス編成、到達 目標 の設定、授 業内容の統一化 な ど、様 々な英語教

育 の工夫改善 を図ってい る。本稿 においては、到達度測 定テス トとして採用 している国際英検

G-TELPを 取 り上げ、初年 次学生約800名 のテス ト結果 をもとに、本学においてG-TELPが

適切 に到達度 を測定す るテ ス トであるか、有効性 の観点か ら分析す る。
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1.は じめに

学生間の英語力格差が拡大 している昨今、 これまで

以上に学生の英語力を客観的に評価す ることが難 しく

なってお り、成績評価が大きな課題 と考えられている。

英語力を測定するテス トは数多く存在するが、本学で

は 国 際 英 検G-TELP(GeneralTestsofEnglish

LanguageProficiency)を 到達度測定テス トとして採

用 し、様々な取組み と融合 させ ることで、より客観的

に学生の英語力を評価するよう工夫 している。本稿で

は、初年次学生を対象に実施 したG-TELPの 結果 をも

とに、本学においてG-TELPが 適切 に到達度を測定す

るテス トであるか、有効性 の観点から分析する。

2.「 英語表現1の 概要

大手前大学で初年次必修科 目として設定 されている

「英語 表現」は、複数教員により48ク ラスが開講され

ている。対象 となる初年次学生は約800名 で、クラス

サイズは1ク ラス20名 以下の少人数制を採用 している。

コースはS、A、B、Cの4コ ースがあり、Sコ ース

のみ入学前のプレイスメン トテス トで上位10%を 選出

するが、ほ とんどの学生はA、B、Cコ ースから自分に

合ったコースを選ぶ ことができる。このコース編成の

特徴は、大学側が学生を習熟度別 に振 り分けるのでは

なく、学生本人が意欲度に応 じてコースを選択す るこ

とである。そのため学生は自分の選んだコースに責任

を持ち、学習を進めてい くことになる。各コースには

到達 目標が設定 されてお り、学生は自分の所属するコ

ース 目標に向かって何度も繰 り返 し課題 に取 り組む と

い う仕組みになっている。

2.1.授 業形態

「英語表現」の主な教材 として、市販のe-Learning

教材を採用 してお り、授業内だけでなく課外 自己学習

でも使用 している。外部のテス トを導入することによ

り授業がテス ト対策に偏る危険性があるが、本学では

テス ト対策に焦点を当てるのではなく、あくまでも学

習の 目標到達度 を測るテス トとしてG-TELPを 取 り上

げ、より客観的に学生の英語力を評価 している。また、

e-Learning教 材における学習項 目に合わせ、(-YELP

の数あるテス トバージ ョンの中か ら、本学の学生の到

達目標度を測定するのに適切 と思われ るバージ ョンを

選んでいる。

授業内で各担当教員 はリスニング、カンバセイショ

ン、リーディングの3セ クションを中心に、学習内容の

概 要や 文法事項等 を説 明 し、そ の後 は学生が各 自

e-Learning教 材に取 り組む。学生は、本学が独 自に作

成 した 「学習記録シー ト」に記入 しなが ら学習を進め

る。このシー トは、到達度 目標 を 「～できる」とい う

Can-do形 式で提示 したものである。学生が教材に取 り

組んでいる間、教員は机間巡回をしなが ら個別指導を

行 う。授業の最後に、特に学生の理解度が低い部分を
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重点的に解説する。学期末にはG-TELPの 模擬テス ト

を行い、学生の 自己採点により弱点を把握させた上で、

学期末テス トを実施 している。

2.2.(}TEI.P概 要

TOEICやTOEFL、 一般的な入学試験を始めとする

相対評価(Norm-ReferencedTest)の テス トに対 し、

G-TELPは 個人の相対的なスコアではなく、テス ト素

材 内容 に対す る個人 の修得 度 を測定す る絶 対評価

(Criterion-ReferencedTest)の テ ス ト(森 田 ほか

1998)で ある。相対評価のテス トでは、受験者の中か

ら相対的にスコアの高い人を選ぶことができるため、

クラス編成などに有効利用できるが、絶対評価のテス

トでは、一人ひ とりの到達度や習熟度がわかるため、

受験者 は自分の英語力が どのようなレベルであ り、 ど

の項 目を修得 しているのかがはっきりわかるようにな

っている。

G-TELPは レベル1か ら5ま での5段 階のレベルを

設定 している。各 レベルの試験項 目は、技能別に 「グ

ラマー(Grammar)」 、 「リスニ ング(Listening)」 、

「リー デ ィン グ&ボ キャブ ラ リー(Readingand

Vocabulary)」 の3セ クションか ら成る。 レベル ごと

にあらか じめ基準が設 けられてお り、その基準にそっ

てつくられた課題を 「タスク」としている。タスクご

との正答率をパーセンテージ表示 したスコアレポー ト

が受験後に提 供されるため、受験者に有意義な学習指

針を示すことができる。

3.調 査

3.1.調査 の 目的

上述 した相対評価のテス トを採用 している大学は多

いが、本学の 「英語表現」のように複数教員が担 当し、

かつ同時開講 している科 目であれば、成績評価の統一

尺度 としてG-TELPを はじめ とす る絶対評価のテス ト

を導入 し、客観的な成績評価システムを構築 してい く

必要がある。本調査ではG-TELPが 適切に到達度 を測

定す る試験であるか有効性 の観点か ら分析 し、今後

G-TELPが 日本の英語教育における成績評価の標準化

について重要なテス トの一つになるであろうことを示

唆す る。

3.2.調査 方法

本学では2008年 度、2009年 度の春学期に同 じバー

ジョンのG-TELPを 使い、学期末テス トを実施 した。

対象者は初年次学生約800名 である。 レベルは 「形式

的な表現方法を用いて、ネイティブと簡単なコミュニ

ケーシ ョンができる」と設定 されているレベル4を 使

用 した。過去2年 間の全セ クシ ョンにおけるタスク別

(表1)正 答率及び リスニングとリーディング&ボ キ

ャブラリーの2セ クションにおける出題形式別(表2)

正答率を調査 した。なお、参考のために本学の結果を

全国平均 と比較 しているが、テス ト実施は団体受験 と

して各大学に任 されているため、他大学における団体

受験の結果及び個人受験による結果 との正確な比較は

できないことをお断 りしてお く。

4.調 査結果

4.1.タスク別正答率

グラマーセクションでは、2008年 度(図1)、2009

年 度(図4)共 に 「SIMPLEPAST」 、 「SIMPLE

PRESENT」 が全国平均を約20点 上回った。これは

e-Learning教 材において何度 も学習 した文法項 目であ

る。2008年 度、2009年 度における4タ スクの正答率

もほとんど差がなく、グラマーセクシ ョンは本学にお

いて到達度 を測るのに適 しているテス トだ と言えよう。

表1セ クシ ョン別 タスクー覧

SkillAreaTask/Structurel問 題 数

GRM

YES/NOQUESTIONS 5

PERSONALPRONOUNS 5

SIMPLEPAST 5

SIMPLEPRESENT 5

LST

PICTORIALS 5

SINGSTATEM/QUES 5

TRANSACTIONS 5

INSTRUCTIONS 5

RDG

APPLICATIONS 5

ANNOUNCEMENTS 5

FACTUALACCOUNTS 5

PERSCORRESPOND 5

表2セ クシ ョン別出題形式一覧

SkillAreaQuestionInformationTypel問 題 数

LST
Literal 15

Inferential 5

RDG

Literal 10

Inferential 6

Vocabulary 4
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リスニングセクシ ョンは全てのタスクで全国平均 を

上回っているものの、グラマーセクションほど高い正

答率ではなかった。もっとも全国平均 との差が大きい

タ ス ク は 、2008年 度(図2)は 「SINGLE

STATEMENTIQUESTIONS」 であり、2009年 度(図

5)は 「INSTRUCTIONS」 であった。なお、G-TELP

の リスニングセクションは 「TRANSACTIONS」 と

「INSTRUCTIONS」 のタスクのみ問題の音声が2回

流れるが、それ以外のタスクでは音声は一度 しか流れ

ず、非常に難 しいセクシ ョンである。春学期はG-TELP

の リスニングセ クションに特化 した授業を行 ったわけ

ではないが、それにも関わ らずすべてのタスクで全国

平均 を上 回 った の は、多 くの学 生 が授 業外 に も

e-Learning教 材を活用 しなが ら学習 を進 めていたこと

の証左 といえるだろ う。

リーデ ィング&ボ キャブラリーセクションは2008

年度(図3)で は 「FACTUALACCOUNTS」 と

「PERSONALCORRESPOND」 、2009年 度(図6)

では 「FACTUALACCOUNTS」 のタスクが全国平均

を下回っているものの、4タ スクの正答率もほぼ似通

っていることから、適切に学生の到達度を測定できて

いると言える。

4.2.出題形式別正答率

リスニング及び リーデ ィング&ボ キャブラリーセク

シ ョ ンは 質 問 の タイ プ を 「Literallnfo)rmation

Question」 と 「lnferentialInformationQuestion」 に

分類 している。 「LiteralInformationQuestion」 とは

質問の音声や文字か ら、内容や情報が的確 に把握 され

た か を問 うもので ある。 これ に対 し 「lnferential

InformationQuestion」 は、音声や文字か ら推測 して

答える問題であり、出題比率は表2の 通 りである。2008

年度、2009年 度(図7、8)共 にほぼ同 じ正答率であ

り、全国平均 ともほとん ど差はなかったので2008年 度

の図は省略する。

図7LST出 題形式別正答率(2009年 度)

図8RDG出 題形式別正答率(2009年 度)

5.ま とめ

本学で実施 した過去2年 間の調査結果がほぼ似通っ

ていることか ら、本学においてG-TELPは 学生の到達

度を適切に測定するテス トだ と考えられ るが、今回の

調査結果のみで判断できるものではない。本学のみな

らず 日本 の英 語 教育 の発 展 の た めに も、今 後 も

G-TELPに ついてさらなる分析 を進めていきたい。
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SUMMARY

InthepresentpaperwefocusonG-YELP,an

internationalEnglishproficiencytest,whichwe

employinouruniversityforassessmentof

achievementlevelsofstudentsandanalyzethe

resultsofG-TELPconductedinca800firstyear

studentstofigureoutwhetherthistestisan

appropriatemeasure,inrespectofvalidityof

measurement,toassessachievementofEnglish

studyinouruniversity.
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