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1.は じめに

「人間関係」 と言 うことばを よく耳にす るが,そ れに続 くことばにはネガティブなもの

が多い と思われ る。「人間関係は難 しい」「人間関係に悩む」「人間関係は大変だ」「人間関

係に気をつけねば」と。

良い人間関係を保 って行 くには,円 滑なコ ミュニケーショソが前提になると考え られ る

か ら,先 述 のよ うなことばが多 く使われると言 うことは,そ れの困難 さを表わ しているこ
(2}

とにな る。 黙こ とぽ"と 言 う最 高の メデ ィアを持 つわれ われが なぜ容 易 に コ ミ。.ニケ ー シ

ョソで きな いのか 。何が それ を妨 げ て いるのか を探 ってみ たい。

」 ・L・ ア ラ ング レンは コ ミュ ニケー シ ョンをa)メ ヅセ ージのb)送 出c)搬 送d)
(3114}

受容による情報 の伝達 と定義 しているQこ こではこれを借 りて,各 段階にどんな問題点が

あるのか,一 般意味論を中心にして考察す る。

2.メ ッセ ー ジ の 源 経 験 の 世 界

わ れわ れ は経 験 及び それを"こ とば"と して プール した 知識 を記号化 し,"こ とば"に

置 きか えて メ ッセ ージを造 出 して い る。 それ に よって情 報 を伝達 し,受 容 老は それを解 読

・解 釈 して ,コ ミュニケ ー シ ョンが行 われ て いる。 したが って,メ ッセ ージの源 は経験 の

世界 に あ る と考 え られ る。

S・1・ ハ ヤカ ワは これを,直 接経 験 に よって知 る外 在的世 界 と,他 者 の経験 を 黙こ と

(5}

ば"に よる報告 ・推論などを通 じて経験す る言語的世界 とに分けている。

a)外 在的世界(直 接経験の世界)

「われわれの経験の 「対象」は 「物 自体」ではな くて,わ れわれの神経系(そ れは不完
　

全なものだ)と その外側の何か との相互作用である」 とハヤカワは言 う。 更に,「 きき方

の理論」の中で斉藤美津子は 「音 と意識 した ときはすでに自分の フィルターにかけて しま

った もので,そ の物 自体の音ではないのです。自分の フィル ターを通 して意識 した音なの

ですか ら,も はや 自分流になっているし,完 全 なものではないことをきき手は知 っておか
　

ねばな りません」「このことを人間の宿命 として意識 しなければな らない」 と述べている。
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すなわち,わ れわれの直接経験の対象は 「物」自体ではな く,恣 意的に取 り入れ られた刺

戟のみが,神 経系 との相互作用によって,意 識された ものと言 うことになる。それゆえに,

われわれが見た り聞いた りしているものはその 「物」すべてではな く,そ の一部を自分流

に抽象して見た り聞いた りしているのである。その実例をあげてみ よ う。
{8)

本学でS・Gの 時間に 「は じめて学舎の前に立って」 と題 して小文を書かせた ことがあ
(9)

る。調査 のデーターとして取 り上げるのには無理があるが,同 じ場所 で同 じ建物を見た経

験の多様 さは うかがえる。

新 しい建築だか ら,70%の 学生は 「きれい」「美 しい」 とい うことぽを使用 している。

しか し,同 じ 「きれい」 と表現 していても,「声が出ない程」「こんな学校は じめて見た」

「予想以上」「他 と比較して」などの修飾語が併用されているのを見る時,経 験が同一でな

いことは想像できる。更に,「大 きい」「小さい」,「広い」「狭 い」,「大学 らしい」「大学 ら

しくない」 と言 う。11%の 学生は 「学校 らしくない」 と。何に見えたか とい うと,「教会」

「マンショソ」「文化会館」「ホテル」「美術館」「病院」「幼稚園」「デパ ー一ト」等々19種 の

名称が使われている。 この実態か らみて,経 験の多様性は言 うまでもな く,わ れわれは実

在 している 「物」全体を見ていない,見 ているのは恣意的に選ばれた一部であるとい うこ

とが推定で きる。J・ コン ドンは 「知覚作用は能動的なプロセスであ って 「自然」なもの

でもなけれぽ,同 じような視力の 持主なら誰で も同 じ知覚作用をす るわけでは あ りませ
㈹

ん」 と述べている。斉藤美津子の言 うところの自分流の見方である と言える。

勿論,こ の小文はメ ッセージとして送 出された ものであるか ら,"こ とば"に 置 きかえ

られた個々の学生の直接経験は,表 現 されたものに より正確に分類す ることも,推 測す る

こともで きない。このことはA・ ラポポー トの 「経験 とは全 く内的なもので,そ の もの と

しては伝達することはできない」 「伝達 され るのは言語である」 と言 うことぼか ら理解 さ

れる。自分の経験は他者 と共有できない ことになる。

経験は まっくた自分流の ものであ り,他 と共有で きないものであることについて,森 有

正は 「生 きている経験 とい うものは一人称でしかあ りえない。ほかの人は絶対にその経験
ω

を直 接 にす る ことは で きな い」 と言 い,コ ソ ドンは 「「それ」 はただ 一つ では ない。歴 史
(1助

上 どの時点を とってみても人間の数 と同 じだけ 「それ」が存在するのです」 と無限の多様

性を述べている。
⑬

外在的世界は比喩的に 「現地」 と言われ,直 接経験によ り知 りえる世界であ り,指 し示

し実証す ることがで きる世界である。 しかし,経 験は まった く個体的であ り,無 限の多様

性を持ち,他 と共有でぎず,し か も,そ のものとして伝達できないことになれば,そ れが,

ハヤカワの言 うように,わ れわれの知識の僅かな部分であって も,メ ッセージ として送出

される直接経験を解読 ・解釈する至難さは免ぬがれ ることはで きない。

b)言 語的世界(間 接経験の世界)
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ハヤ カ ワは外 在的世 界 の 「現地 」 に対 し,言 語 的世界 を 爪ことば"に よって 描 か れ た

「地 図」 にた とえ る。 そ して,わ れわ れは知 識 の大部分 を"こ とば"に よる報 告(の 報告,

の報 告 の報 告 ……)す なわ ち情報 として受取 る と言 う。 他者 の直 接経験 を"こ とば"を 介

して経験す る こ とにな る。 「地 図」 として の経 験 であ る。
⑬

「「地 図」は 「現地」ではない」は一般意味論の原則である。 勿論,正 確な情報を入念

に集めれば,比 較的正確な 「地図」 も描け ることがある。加藤秀俊が書いている高田保の
㈱

例 もある。ベス トセラーになった 「菊 と刀」のR・ ベネディク トが フィール ドワークをし

ないで書いたことを,そ れを読んだ人は知 っている。 この ような特別な人は別にしても,

われわれ 自身優れた技術に よる正確な測量地 図を持つ ことができる。又,マ スコ ミを通 じ

ての豊かな情報に より,世 界各地 の事情について現地に住む人以上に全体的 な,か な り広

い知識が得 られるのである。あたか もパ リに住むフラソス人の多 くよりパ リ全体について,

より博識であった高田保の ように。 しか し,「地図」はいかに正確であって も 「現 地 」で

はあ りえないのであるo

春 の七草の名は言えても,実 際に野山へ出てそれ らを見つけることは困難である。又,

国土地理院の地 図を見て,登 山道の傾斜は読み とれても,登 山靴でなければ歩けない道か

ど うかは判断で きない。実物を手にとり,自 分の足で山道を踏んでみなけれぽ,正 しい判

断はで きないのである。筆者は立山の万年雪の上を中ヒールの靴で歩 いている人を見て驚

いた経験がある。地 図か らは想像 もできない ことである。

「地図」にた とえ られ る言語的世界 も経験 の世界であるから,外 在的世界 と同 じように,

その経験は個体的であ り,他 者 と共有はできず,そ のもの として伝達す ることはで きない。

報告によりどの ようなr地 図」が描かれたかを,他 者は知 ることは不可能であ る。た とえ

誤 りの 「地 図」が描かれていても,そ れを他者は指摘できない。"こ とば"に 置 きか え ら

れたメッセージの誤 りは指摘できても。
(16)

なぜ誤 りの 「地図」が描かれ るのかについて,ハ ヤカワは言 う。報告が 「物」に基づか

ない想像であった り,間 違えている場合,正 しい報告か らの推論が誤 っている時,言 語の

修飾がある場合な どわれわれは外在的世界 と関係のない 「地図」を言語で作 るのである。

更に,こ のよ うに して誤った 「地図」が与え られた り,与 えられた 「地 図」は正 しくとも

読み違 えた りす ることに より誤 りの 「地図」がわれわれの頭に入るとしている。

言語的世界は 「物」そのものでな く,メ ッセージとして送出された 忙 とば"に 対応 し

て描かれた個体的 な,正 確な(誤 りの)「地 図」の世界である。後述する受容の段階 を 経

た経験の世界であるといえる。

以上のよ うに,直 接経験 による外在的世界 も,"こ とば"を 介 しての言語的世 界 も,い

つれも経験の世界であるか ら,個 体的,内 的なものであ り,他 者 と共有できず,そ のもの
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として伝 え られ ない世界 で あ る。 その上,後 者 にあ っては誤 りの 「地 図」 さえ描 か れ るの

であ る。 この内在的事 実を"こ とば"に 置 きか え,メ ッセ ー ジ として送 出 してい るので あ

る。 果 して ど こまで正確 に コ ミュ ニケ ー シ ョンで きてい るか,わ れわ れ には確認 の しよ う

が ない のであ る○

3.搬 送"こ とば"の 限界 と力

その もの として伝達できない内的な経験は"こ とぽ"に 置かきえられ,音 波 ・光波にな

り,単 にわれわれの感覚器官を刺戟す るもの として搬送 され るのである。アラングレンが
(1り

言 ってるよ うに 「介在的な搬送過程には,固 有の意味はない」ことになる。
α81

この ことを一般意味論では 「、ことば"は 「物」ではない」 と言い,意 味のない 記号 と

「物」 との混同を戒めている。
q窃

この原則に影響を与えた と言われ るオ グデ ソ ・リチャーズは 「意味の意味」の中で,三

角形の図を示 しなが ら 「象徴 と指示物 との間には間接関係以外に とりたてるべ き関係はな

思想あるいは指示 い。その関係は誰かが象徴にある指示
⑳1

物 を表 させ る時 に生ず る。」と述べ て お

り,シ ンボル に指 示機 能を与 えるの は

正 確 適 切 人 間で あ る と言 って い る。 あ る 「物 」象徴する 指 す

(因果関係)(他 の因果関係)を 誰 かが 「イ ヌ」 と指 して 言 った 時

「イ ヌ」 とい う"こ とぽ"が そ の物 を

代表 す る よ うにな るので あ る。

"こ とぽ"と 「物 」 とは意 味的 に直

象徴 指示物

代表する 接 関係は な く,"こ とぽ"≒ 「物 」で あ

(想定さ葺た関係)る か ら
,あ る 「物 」 カミ 「イ ヌ∬d・g」

「Hund」 で あ り 「chien」 であ りえ るのであ る。 しか も,「 イ ヌ」 と 「do9」 と 「Hund」 と

rchien」 の間 には定義 的 な関連は あ って も,黙 こ とば"そ の もの として なん ら関係 はな い。
⑳

森有正が言 うように 「先ず経験があ り,あ とでそれに名をつける」のである。その名が文

化的,社 会的に認め られれば,子 音 と母音が どのよ うに組合わされ ようが,黙 ことば"と し

てその社会 に通用す ることになる。 これが意味づけの過程 と考えられ る。

しか し,先 に述べたよ うに,わ れわれの経験は個体的であ り,無 限の多様性を持 ってい

るか ら,そ の一つ一つに名をつけ ることは不可能である。仮 りに名づけた としても,そ れ

は主体的 な記号であ り,記 号の うずは社会の混乱を招 くのみで,コ ミュニケーションの メ

デ ィアとしての機能を保持することはできない。 したが って,自 分ひ とりの唯一回の経験

は,的 確に表現できる唯一の記号ではな く,社 会的に通用す る近似的な意味を持つ"こ と

ぽ"に 置 きかえられ,は じめて送出が可能になるのである。森有正の ことばを借 りれぽ次
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の よ うにな る。「こ とば とい うのは主体 的 な ものでは な く,全 く社会 的 ・客体的 な もので,

決 して発 明す る ことはで きず,与 え られ た こ とば しか使 え ません。 つ ま り与 え られた こ と

ぽ を も って,ほ か の人 とは共 通 しな い ものを あ らはす とい うところ に,「 経 験 」にお け る
(22)

言語の特別 な用法が出て来 ます」そして,「 個の普遍化」が生 じると言 う。
㈱

…方,ハ ヤカワは比喩的 な 「抽象のハ シゴ」の図を用い,そ の諸特性は無限でまた常に

変化 しているr原 子的過程の レベル」(知 覚できない)か ら 「知覚のレベル」「言語の レベ

ル」へ と一段一段 その特性を落 しつつ,抽 象化の段を昇るのだ と言 う。 「われわれは 「過

程 としてのもの」 と 「他の類似のもの」 との類似点に注 目し,差 異は無視す るのである。
⑳

そ して比較的静.}二した 「観念」「概念」あるいは語へ」 と大飛躍 して,抽 象 し分類 して行 く

のであると書いている。言いかえれば,人 間が経験か ら資料を抽象 し,そ れを一般化す る

能力を持 っているか ら,"こ とば"は 可能になるのである。

個体的な多様な経験は抽象一般化 され,分 類されて名づけ られ"こ とぽ"に なる。そ し

て.名 づけ られ ることに より 「個は普遍化」 し,経 験は個体性を失 うのである。なぜ なら,

黙ことば"は 発明することはできず
,社 会的に与えられた ものを使用 しなけれぽならない

か らである。 したが って,わ れわれの個体的な経験は近似的な意味づけをされた"こ とば"

でしか表現できないのである。鈴木孝夫が言 うよ うに 「ことばの意味は,個 入個人に よっ
⑳

て非常 に違 って い る」 とい うこ とにな る。 各人 が どの よ うな経 験 を どの よ うに抽象 し,近

似的意 味づ けをす るのに,ど の 黙ことぽ"を 選 んだか とい うこ とは,極 めて個体 的 な こ と

であ る とい うこ とを,こ の ことばは 示 してい る と考 え られ る。

わ れわ れが この過 程を無 意識 の うちに踏 んで い る ことは,次 の よ うな例 か ら推 測 で きる

だ ろ う。

日常生 活で表 現 の し よ うの ない異様 な音 を聞 くこ とがあ る。(抽 象一般 化 がで きず名 づ

をナカミフfく倉旨(z)イ列)

お寺 の鐘 の 音は 「ゴーオ ン」 と普通 表現 され るが,そ ん な単純 な音 で はな い。(近 似的

な意 味づ け と後 述す る"こ とば"の 力の例)

コ ミュニ ケー シ ョンの場 で 自分 の思想 ・意 見を的 確に表 現す る"こ とば"を 捜 す苦 労。

(与 え られ た"こ とば"の 中 よ り選 ぶ難 しさの例)

以上 見て来 た よ うに,わ れ われ の経験 を的確 に表現 しえな い 黙こ とば"で は あ るが,一 ・

度 近似的 な意 味づ けが な され た 黙ことば"に よって名 づけ られ る と,「 物 」そ の もの を 隠

す 力を持 って いる。 個体 的 な経 験が 黙こ とば"で 客観的 に表現 され る と,そ の客観 性が 個

体的 な経 験を普 遍化 し,ス テ レオ タイ プ化す る。 先 に例示 した鐘 の音 は 「ゴーオ ン」 と聞

え るので あ る。

この 黙こ とぽ"の 力は,わ れわ れを して 「物 」そ の ものでは な くて ,蟻 こ とば"に 反 応 し

て行 動 させ る ことに な る。"こ とぽ"と 「物」 との混 同は迷 信 ・宣伝 ・政 治的煽 動 な ど の
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充ちた意味論的環境を作 り出し,わ れわれを混乱 させている。 これを免れ るには 「コ トバ
㈱

の力 と限界について体系的に知 らねぽな らぬ」 とハヤカワは述べている。

個体的経験が抽象一般化 されたものに名づけ られ るか ら,"こ とば"は 伝達の機能 を 持

つ ことがで きるのだが,そ れゆえに近似的な表現 しかで きない とい う限界があることを,

われわれは知 らねばならない。同時に,"こ とぽ"は 「物」ではな く,そ れ 自体意味 を 持

たないにもかかわ らず,ひ とり歩 きを して,「 物」その ものを隠す力があることも併 せ て

記憶 してお く必要がある。

4.送 出 ・受 容 コ ミュニ ケー シ ョソの限界

先述の ように,搬 送(伝 達)の 手段 としての"こ とば"に は本来的に意味がなく,意 味

づけす るのは人間であるか ら,メ ッセージの送出 ・受容は意味づけの段階であるといえる。

送出者は自己の個体的経験を抽象一般化 した近似的な意味を,辞 書的定義の範囲におい

て選ばれた"こ とば"に 託 し,メ ッセージとして送 出す るのである。受容者は このメッセ

ージとしての"こ とば"を
,自 己の個体的経験 と照合 し,思 考 して類似の意味を見出し解

読 ・解釈するのである。 しか も,こ の両者の行動は内的なものであって,お 互いに無関係

に自分流で行われているのである。 これ よりすれぽ,コ ミュニケーショソには構造的に曖

昧 さがあ り,莫 然 としたニュアンス しか伝え られない とい うことをわれわれは認めないわ

けにはゆかない。

その上,送 出者 と受容者をつなぐ"こ とば"の もつ意味について,ハ ヤカワは,ヘ ラク

リトスの 「人は同 じ川に二度入れない」 とい うことぽに習い,「 いかなる語も決 してまっ

た く同一の意味を二度持つことはない」その理 由として,先 ず,「 発言の文脈がその意味

を決定する とい う命題を肯定す るなら,二 つの文脈がまった く同一 とい うことは決 してな
㈱

いから」 をあげている。r自 動車を買 う」 と 「あなたの能力を買 う」 との 「買 う」 とい う

意味は違 う。社会党の文書に書かれた 「民主主義」 と自民党のそれの意味は微妙に違 うの

であるQ
⑳

次に,内 在的意味は各人の記憶する内容(経 験をプールした もの)に よって違 うか ら,

同じことばで表 したものでも人に よって僅かであって も違 う。
　

更に,外 在的意 味 の場 合は,四 人 の人が 「僕 の タイ プ ライタ ー」 と言 う時,四 つ の違 っ

た 「タイ プライ ター」 を指 さね ば な らない。 しか も,そ の一つ 一つ は 「過 程 として 」の物

だ か ら刻 々 と変化 してい るので,何 時 もま った く同一・であ る とは言 え ない。 以上 の よ うに

ハヤ カ ワは3つ の理 由をあげ て いるo

この三 つ の理 由に加 え,ノ ンパ ーバル言 語,コ ンテ クス トの概 念(文 脈 は この 中に入 る

が)を 取 り入れ,更 に,わ れ われ 自身が刻 々 と変化す る 「過 程 として」 の存在 で あ る こと

を考 え合 せれ ば,わ れわれ の言語 は二度 とま った く同 じ意味 を持 つ こ とがで きない とす る
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ハ ヤ カ ワの こ とばは うなづ け るQ

送 出者 が選 んだ"こ とぽ"に 与 え る近 似的 な意味 が,い つ も同 じでな く,先 述 した よ う

に個 人 に よって異 る とすれ ぽ,受 容者 が メ ッセ ージを誤 読 ・誤解す る ことは避 け られ な い。

コ ミュニケ ー・シ ョンの構 造的 な曖昧 さ と,黙 こ とぽ"の もつ意 味が何 時 も 同 じで ない こ

とに よって,受 容者 は しば しば メ ッセ ー ジを聞 き間違 え,そ れに基 く推理 を誤 って誤 りの
(31)

「地図」を描 くのである。それのみでな く,送 出者 の意図的な誇大修飾語 ・感化的内包を

持つ言語,価 値判断を含む断定な どは一層受容者を惑わ し,事 実を誤認させる。

この ように して作 られた意味論的環境の中で,受 容者は,時 には差別意識を持 った り,

デマの源になった り,不 必要に争った りす ることになる。 ここには正しい意味の コミュニ

ケーションの成立は見 られ ないのである。

奥山益朗は 「話 し合いと対話」の中で,次 の ように書いている。

「自分の話 している言葉が相手に思 うがままに通 じ,ま た相手の話 していることの意味
㈱

が 自分 の理解 している意味であるとい うことの保証は どこにもないのである」

送出 と受容に見 られるコミュニケーションの限界を見事に表 していると考える。

5、 コ ミュ ニ ケ ー シ ョソ を 妨 げ る も の

コ ミュニケ ～ シ ョンの各段階 の問題 点 を見 て来 たが,改 めて妨げ る ものは何 か,ま とめ

てみ よ5。

先 ず コ ミュニケ ー シ ョンの構 造を分 析 してみ る と,次 の よ うに言 え る。送 出者 と受 容者

は それ ぞれ人 の数 だけ あ る と言 われ る程 多様 な,し か も,そ の もの として伝 え る ことので

ぎない 個体的 な経験 の世界 を持 ってい る。 そ の両 者を,本 来 的 に意 味 のない搬 送手段 であ

る'こ とば"を 以 ってつ な ぎ,そ の もの として伝 え られ ない もの伝 え よ うとして い るので

あ るQ

す で に,根 本的 に絶望 的 な姿 が現わ れ る。 しか し,わ れわ れは"こ とば"に 近 似的 な意

味 づけ を して コ ミュニケ ー シ ョン して い るが,こ の意 味づ け とい う内的 な行動 は相手 には

確認 で きな いか ら,お 互 い に 自分流 に意味 づけ して い るこ とに な る。 したが って,暖 昧 な

漠然 とした ニ ュア ソス しか伝わ らない ことに な る。 その もの として伝 え られ ない ものを,

伝達 能 力に限界 のあ る"こ とば"で 伝 え よ うとす る構造 そ の もの に,「 妨げ る も の」は 内

在 して い るこ とに な るo

次 にr妨 げ るもの」 としてあ げ られ るのは,メ デ ィアで あ る 黙ことば"で あ る。 われわ

れは個 体的 で多様 な経 験を 的確 に表 す"こ とば"を 発 明す る ことは で きず,与 え られ た近

似 的 な意味 を もつ"こ とぽ"し か使 用 で ぎない。 しか も,こ の 黙こ とば"は 個 人 に よって

意 味が違 い,二 度 と同 じ意味 を持つ こ とは ないか ら,メ ッセ ー ジの解読 ・解釈 は困難 にな

り,し ば しぼ 誤読 ・誤解 がお こるので あ る。又,こ の"こ とぽ"は 「物 」を隠 し,ひ と り
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歩 きする力を持 っているか ら,わ れわれは 「物」そのものでな く"こ とぽ"に 反応 して,

その実態を見誤 るのである。

奥山益朗は先に引用 した文に続いて,保 証できない原因は"こ とぽ"に あると,伝 達手

段 としての不完全 さを言 っている。オグデ ン ・リチャーズも 「言葉 も身振 と直接に連合 し,
⑳

それ に よって支 え られ ない場 合 には,現 在で は きわ めて不備 な伝 達手段 に過 ぎない」 と述

べ,"こ とば"の 限界 を指摘 してい る。"こ とぽ"が 「妨げ るもの」で あ る こ とも否 定 で き

ない。

この よ うに,コ ミュニケ ー シ ョソを 「妨 げ るもの」は,構 造 その もの と 黙こ とぽ"で あ

る と言 うこ とに なる。 しか し,こ れ らよ り大 き く 「妨 げ る もの」 は,述 べ て来 た よ うな コ

ミュ ニケ ー シ ョンの実 態 に気 づか な い人 間に あ る と筆 者は考 え る。ハ ヤ カ ワが書 いて い る

よ うに 「"こ とば"を 呼吸す る空 気 か なにかの よ うにあた りまえ の こ ととして,空 気 以上 に
闘

考え ようとしない」で,自 分の話 してることばの意味は正 しく,日 本語の解 る人な ら(日

本の場合)総 べて正 しく通 じているものとして,無 意識にコ ミュニケーションしている人

が多いと考えられる。この無意識的行動 こそが,コ ミュニケーションの最大の 「妨げるも

の」なのである。 ここに,一 般意味論の教育的意義が認められ るのである。

6.終 り に

この小論で述べたよ うなことを雑然 と考えなが ら,S・G・ を組み立て進めて来た。今,

それを まとめてみたが,ハ ヤカワでさえその著書において,ア メリカ人の共産主義に対す

る感化的内包を感 じさせ る表現が見 られる位であ るか ら,一 般意味論的に誤った表現をし

ていないか,私 には自信がない。又,ど こまで私の考えが正 し くコ ミュニケーションでき

たか とい うことに対 しても不安がある。その 「難 しさ」その ものを書いてみたのだが。

〔註〕

(1)バ ーバル言語による情報伝達に限定す る。

(2)「 意味の意味」の序文の中(6頁)で 岡倉由三郎は 「人間の万物の霊長た るゆえんが,道 具の使

用にあるとして,人 間の使 う道具の中,い まだ曽って,言 語 とい う道具ほど偉大な道具は,他 に

決してない。」といっている。

(3)ア ラングレン著 ・藤竹訳 「人間コ ミュニケーシ ョン」4頁

㈲ 「送出」 と 「受容」は同一項 目とす る。

(5)ハ ヤカワ著 ・大久保訳 「思考 と行動における言語」】V版31頁(各 版により多少頁が違 う)

(6)同 上172頁

(7)斎 藤美津子 「きき方の理論」55頁

(8)S.Gと は筆者が創出した特別授業,SelfGuidanceの 略

(9)1,見 た時を限定 していない。(例 えば 「入学式後」 とか)2.設 問形式でないか ら,分 類に筆者

の主観が入る。

⑳ コソ ドン著 ・斎藤,横 山訳 「ことぽの世界」35頁
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山本安英の会編 「きくとよむ」21頁

礎ン ドソ 「前掲書」43頁

ハヤカワ 「前掲書」30頁

同 上30頁

加藤秀俊著 「情報行動」107頁

「高田保は現代 日本の異色の評論家であったが,か れは,パ リーについて,お そ らく他の 臼本人

の誰 より,い や,多 くのフランス人 よりもはるかに博識であった」「しかも,お どろいたことに,

パ リはおろか,フ ラソスにも行った ことがなかったのである」

ハヤカ ワ 「前掲書」33頁 参照

アラソグレン 「前掲書」4頁

ハヤカ ワ 「前掲書」30頁

井上尚美他著 「一一般意味論」58頁

オグデン/リ チャーズ著 ・石橋訳 「意味の意味」56頁

森有正著 「生 きることと考えること」69頁

同 上76頁

ハヤカ ワ 「前掲書」173頁

1司 」二172頁

鈴木孝夫著 「ことば と文化」92頁

ハヤカ ワ 「前掲書」30頁

同 上63頁

同 上63頁

同 上60頁 「人の頭の中に想起されてい るものである」

同 上60頁 「それが外在的世界において指 しているものである」

同 上73頁 「語が引起す個人感情の雰囲気のこと」

同 上42頁 「書 き手が述べてい る出来事,人 物事物について 自分の賛成 ・不賛成を言い表す こ

と」

奥山益朗著 「話 し合い と対話」201頁

オグデン 「前掲書」60頁

ハヤカ ワ 「前掲書」17頁

〔参 考 文 献〕

S.1.ハ ヤカワ著 ・大久保忠利訳 「思考と行動におげる言語」原書】V版 岩波書店1985年

S.1.ハ ヤカワ著 ・四宮満訳 「言語 と思考」 南雲堂1972年

S.1.ハ ヤカワ著 ・池上嘉彦,恵 子共訳 「ことぽ と人間」紀伊国屋書店1980年

A.ラ ポポー ト著 ・真田淑子訳 「一般意味論」誠信書房1965年

」,C。 コソ ドγ著 ・斎藤美津子,横 山紘子共訳 「ことばの世界」サ イマル出版会1972年

オルポー ト/ポ ス トマン共著 ・南博訳 「デマの心理学」岩波書店1952年

オグデソ/リ チャー一ズ共著 ・石橋幸太郎訳 「意味の意味」新泉社1982年

池上嘉彦著 「意味の世界」 日本放送協会出版会1978年

井上尚美他著 「一般意味論」河野心理教研究出版部1975年

大久保忠利著 「コ トバの魔術 と切れ味」三省堂新書1971年

奥山益朗著 「話し合い と対話」東京堂出版1972年

加藤秀俊著 「肩報行動」中公新書1972年

斎藤美津子著 「きき方の理論」サイマル出版会1972年

一一20一

N工 工一ElectronicLibrarySe-vice



OtemaeUnlverSlty

大手前女子短期大学 ・大手前栄養文化学院 「研究集録」第7号(1987年)

斎藤美津子著 「話 しことばの科学」サイマル出版会1972年

鈴木孝夫著 「ことばと文化」岩波新書1975年

東京大学公開講座 「ことば」東京大学出版会1983年

築島謙三著 「ことばの本性」法政大学出版局1971年

森 有正著 「生 きることと考えること」講談社現代新書1970年

森岡健二,藤 永保共著 「言語と人間」東海大学出版会1970年

山本安英の会編 「きくとよむ」未来社1974年

一21

N工 工一ElectrOnlcLlbrarySe-vlce


