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キ ャ リア教育 の根幹 にあ るの は、 「生 きる力 」の育成で ある。多様 な社 会 を 「生 き抜 く力」

を身にっ けるためには、 「自分 と社会 につ いて考 え、 目標 を設定す る こと」が必要 であ り、そ

れを実現す るための 「学び」 に必要 な 日本語運用能力の 向上 が求 め られ る。各大学がアカデ ミ

ック ・ライ ティング ・プログラムを整備 してい く現在、大学教育 システ ムにお ける 日本語 表現

教育の役割 について、4年 間の学びの中で考察す る。
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1.研 究 目的

文部科学省は2010年2月25日 、大学や短大での 「職

業指導」(キャリア教育)を2011年 度から義務化するよ

う大学設置基準を改正 した。

大学は、当該大学及び学部等の教育上の目的に応

じ、学生が卒業後自らの資質を向上させ、社会的

及び職業的自立を図るために必要な能力を、教育

課程の実施及び厚生補導を通じて培 うことができ

るよう、大学内の組織間の有機的な連携を図り、

適切な体制を整えるものとする。

(文部科学省令第42条の2)

これにより、大学はこれまで以上に就職(出 口)を

積極的に意識することが必要となった。本稿は、キャ

リア教育の義務化にあた り、リメディアル教育や初年

次教育などにおいて学びの基本として位置づけられる

日本語表現科目の従来の役割を確認するとともに、今

後の課題提示を目的とする。

2.問 題 の背景

大学設置基準改正の背景には、新卒就職者の3年 以内

の離職率、フリー ターやニー トの増加 などが挙げ られ

る。前者は、厚生労働省の 「新規学校卒業者就業者の

就職離職状況調査」によると、大卒入社後3年 以内の離

職率が30%台 になったのは1995年 であ り、2000年 以降

は35～36%、2006年 には、大学 ・短大 ・高等専門学校 ・

専修学校を卒業 して就職 した64.8万 人の うち3年 以内

の離職者は37.8%に 及ぶ。3年以内の離職者のうち、就

職1年 目が約半数を占め、その理 由として 「仕事が自分

に合わない、っまらない」(39.1%)、 「賃金や労働条件

等の条件が良くない」(32.6%)な どである。つま り、

入社す るまで仕事内容や労働条件を知 らされず、入社

後、希望 していた業務 と実際に割 り振 られた業務にギ

ャップを感 じ、強いフラス トレーシ ョンを抱いたこと

が離職につながっていることがわかる。また、後者は、

フリーターに関しては、景気の低迷による企業の新規

採用制限や雇用形態の多様化(派 遣、契約、パー ト、

アルバイ ト等)な どの労働力需要側の変化 と、職業的

自己実現のこだわ りや社会構成員 としての責任 回避な

どの労働力供給側の問題が挙げられ、ニー トに関して

は、就業意識を持つものが50%弱 も存在す るものの、

就業そのものに現実感がないため、職種へのこだわ り

が薄いことによ り就労に至らない要因などが挙げられ

ている。

このたびの改正は、上記の状況から、大学 と産業界

が協力 して就職 ・採用活動の実質化 を図ってい くこと

が重要であると示 してい る。そ して大学は、大学 と職

業の接続 において、学生側が教育を通 じて職業能力形

成を図 りつつ、仕事に対す る自らの意識 ・考えを明確

にした後に就職活動を進め、職業生活に移行 していく

ようサポー トすることが求められているのである。
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3.先 行研究

当然なが ら、キャリア教育義務化に至るまでには前

段階 となる事象がある。初年次教育 ・導入教育の実施

や社会人基礎力の意識付けである。

3.1.初年次教 育・導入教育

大学の初年次教育お よび導入教育は、進学率の上昇

に伴 う、基礎学力 ・学習意欲などにおいて多様な学生

の 「学び」のサポー トとして、1991年 の大学設置基準

の大綱化以降、大学教育の中核 となった。

「初年次教育」について川嶋(2006)は 、 「高校から

の円滑な移行を図 り、学習および人格的な成長に向け

て大学での学問的 ・社会的な諸経験を"成 功"さ せ る

べ く、主に大学新入生を対象に総合的につくられた教

育プログラム」と定義 している。この 「成功」とは 「(1)

学問的 ・知的能力の発達、(2)人 間関係の確立 とその維

持、(3)ア イデ ンティティの発達、(4)キ ャリアと人生

設計の決定、(5)肉 体的 ・心理的健康の保持、(6)人 生

観の確立」であ り、高校 と大学の接続(移 行)を 円滑

に行 うことにより、学問だけでなく、人間関係やアイ

デンテ ィティの確立などをサポー トするもの と位置づ

けられる。

初年次教育 と同様に大学の 「入 口」に位置する 「導

入教育」について濱名(2007)は 、導入か ら卒業までの

学習経路が明確であるとい う前提を背景に、「専門教育

の習得」の第一ステ ップとなる教育 とい う意味合いが

強い概念であるとし、初年次教育とは異なる概念 とし

た。

その学習内容は、大学の学びに必要な基礎学力 とい

う点で共通 してお り、山本(2001)に よると、1999～

2001年 調査においては、 「文章表現:70.6%」 「議論 ・

ディベー ト:49.2%」 「報告 ・プ レゼン:58.2%」 「文

献 ・資料:60.7%」 「情報 リテラシー:67.7%」 「教員

とのコミュニケーション:35.4%」 とあり、学びの基

本である文章表現が重要視 されていることが うかがえ

る。 日本人学生を対象 とした 日本語文章表現の学習 目

標は、主に、母国語である日本語 を的確に読み取 り、

理解 し、分析を加 えた上で 自らの考えをまとめ、それ

を論理的に表現することであり、社会で生きるための

必要最低限のコミュニケーションスキルを身にっける

ことに他ならない。

3.2.社会人基礎 力

2006年2月 に経済産業省 によ り提唱 された 「職場や

地域社会で多様な人々と仕事をしてい くために必要な

基礎的なカ」である12の 能力要素から成 る 「社会人基

礎力」の向上 もまた、この文章表現スキルを身につけ

ていることが前提である。社会人基礎力の要素 と照 ら

し合わせてみ ると、例えば、現状 を分析 して 目的や課

題を明 らかにす る 「課題発見力」は、現状を正確に把

握 し、分析に必要な言語スキルが身についてい ること

が必要であり、自分の意見をわか りやす く伝える 「発

信力」は、 自らの考えを論理的に構成 し、かつ他者 の

理解を得ることができる表現スキルが身についている

ことが必要 となる。

現在、ノー トテイキングや レポー ト作成法などを含

んだ初年次生を対象 とした文章 リテラシーや、2年次以

降におけるアカデ ミック ・ライティング ・プログラム

など、各大学が文章技法科 目に力 を入れ る背景には、

学生の 日本語運用能力の低下対策 も挙げられるが、そ

の能力が大学の学びを支え、 さらには社会で生き抜 く

ために必要なスキルであることを承知 しているからで

ある。

3.3.キャリア教 育との連動

濱名(2006)は 、「初年次教育 とキャ リア教育 とを、4

年間を とお しての学士課程教育の 目的 との位置関係で

傭轍 してみる必要があるかもしれない」と述べ、初年

次教育 とキャ リア教育 との関連性 についても提言 して

いる。実際、濱名(2007)に よる初年次教育 とキャ リア

教育の概念図では、キャ リア教育は初年次教育 と導入

教育に部分的に重なっている。

これは非常に示唆に富むものであり、初年次教育と

キャ リア教育 を切 り離すのではなく、大学の学びへの

動機づけと実践、および 目標 として位置づけるべ きで

あろ う。

大場 ・中村(2010)に よる東洋大学の報告は、キャリ

ア教育との連動の試みである。授業デザインの特色は、

(1)ア カデ ミック教育とキャリア教育の融合であ り、授

業プロセスは、(2)思 考か ら表現へのプロセス重視、授

業手法は、(3)参 加型 ・ワークシ ョップ型 とい う特色が

ある。意欲的な試みであ り、参考となる点も多いが、

この授業はすべての学部、学年の学生を対象 としてい

るため、学生側 に一定の 日本語基礎力が備わっている

ことが必要である。

本稿は、濱名(2007)の 提言をもとに、大手前大学(以

下、本学)に おける初年次必修科 目 「日本語表現」の

2008年 度以降の実践をふまえ、さらに初年次教育か ら

キャ リア教育への連続 性の中で 日本語表現教育を考え

るものである。
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4.研 究方法

本学では2007年 度 より初年次教育を本格的に導入 し、

2010年 度に完成年度を迎えた。本学の初年次必修科 目

は、「日本語表現」の他、「フレッシュマンセ ミナー(以

下、FS)」 「英語表現」晴 報活用」の3科 目がある。「日

本語表現」科 目の内容は、前期は大学の学びの 「学び

方」を、後期は専門科 目の学びに必要なスキルを中心

としている。

本稿では、特に2008年 度以降の試みを中心に、「日本

語表現」科 目にて実施 した2009年 度後期および2010年

度前期のアンケー トによる意識調査 と外部検定の結果

をもとに、初年次必修科 目としての役割 と成果、そ し

て今後の課題を提示す る。

図1文 章を書くことに苦手意識はあるか

5.初 年次必修科 目 「日本語表現」の事例

本学の文章表現スキル科 目は、「日本語表現」である。

初年次教育における必修科 目であ り、4つ の言語活動

「読む」「書 く」 「聞 く」 「話す」の学習を、前期 ・後期

を通 して学ぶことができるよう設定 している。すなわ

ち、前期は 「読む」「書 く」をテーマに、学習到達 目標

として 「作文 ・小論文検定」受験(時 事問題について

800字 小論文作成)を 設定 し、後期は 「聞く」「話す」

をテーマに、学習到達 目標 として 「話 しことば検定」

受験(音 声 ・敬語を中心に筆記 とリスニング)を 設定

している。 この前期 ・後期の学習内容の配置(順 番)

については、大学の学習活動 として、講義中のノー ト

テイキングや原稿用紙の使い方、 レポー ト提出におけ

る 「読む」「書 く」スキルがす ぐに求められ ることを反

映 している。

5.1.「読 む」「書く」

2010年 度前期第1回 講義において、学生の意識調査

アンケー トを行った。

「読む」 ことに関 して、67.5%の 学生が 「好き」 と

答えた。学生がよく読む本の内訳は、「マンガ:62.8%」

「小説(主 にライ トノベル、ケータイ小説):39.6%」

「雑誌:29 .1%」 「学術書:2.1%」 「新聞:0.5%」 「あ

ま り読まない:6.7%」 である。マンガがもっとも多く、

小説(ラ イ トノベル、ケータイ小説)や 雑誌など、イ

ラス トや写真が多数挿入 され るものが上位 にあるとい

うことは、文章のみでな くイ ラス トによる視覚効果を

必要もしくはある程度必要 とし、観念的な文章表現を

好む傾向があることがわかる。

「書く」ことに関しては以下のとお りである。

図2文 章を書くことは多いか

文章を書 くことに苦手意識がある者 は全体の77.0%

であ り、その誘因が 「書 く機会がない」ことであるこ

とが明らか となった。なお、当該ア ンケー トは2009

年度も実施 してい る。その結果は、苦手意識について

は、「ある:80.6%」 「ない:19.4%」 、書 く機会につい

ては 「ある:10.2%」 「ない:89.8%」 であ り、2010年

度 と同様の傾向を持っている。

実際に、本学の入学前教育における2010年 度生の文

章を確認 しよう。入学前教育の学習内容は、語句、主

題 をとらえる役割把握、主語 ・述語の関係な どの文体 ・

文章把握を中心 とした基本的な文章作成方法である。

最終課題の作文テーマは、「最近、印象に残った食べ物

について」であり、文章作成の際には、これまでの学

びの集大成であることを意識 し、原稿用紙の使い方に

注意するよう指示 した。
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図32010年 度入学前教育日本語表現課題(抜 粋)

図3の 他に、句読点の代わ りに絵文字を書いている

原稿 もあった。大学に提出するパブ リックな文章 とプ

ライベー トなメール を混同させていると考えられ、ま

た、視覚的な表現を好む学生の傾 向がうかがえる。

提 出原稿の内容から、原稿用紙の使い方、句読点の

打ち方、主語 ・述語の関係把握などの基礎的学習が必

要であることが明らか となった。アンケー トにみた苦

手意識は、書 く機会が少ないだけでなく、文章作成法

の基礎が身についていないことによる自己肯定の低 さ

が原因であることが指摘できよう。また、この 自己肯

定の低 さは、大学で 「日本語表現を学ぶ」 ことの意味

づけ、すなわち、科 目の 「学び」を自分の将来や 目標

と照 らして意味づけることができないことによって、

その必要性 を感 じにくくさせ る傾向も生 じさせ るので

ある。

本学では、書 く{rr会を増や し、応用力を強化するた

めに、他科 目との連携 にも積極的に取 り組んだ。他科

目との連携は、科 目の 「学び」に目標 を与え、その必

要性を認識す る良い機会である。連携 は主に、 「FS」

科 目と行い、その内容は表1の とお りである。

「日本語表現」科 目の第1回 課題は、テキス トの 「原

稿用紙の書き方」を参考に200字 の文章を書 くとい う

ものであったが、書 き方 に誤 りのないものは全体の

58.4%に とどまっている。句読点の打 ち方、主語 ・述

語の関係な ども曖昧で、 自信 をもって文章を作成でき

ないため、選択課題の期限超過 日数の平均1日 に対 し

て、記述課題の期限超過 日数は平均4日 と多い。 この

ような基礎力が身にっいていない ことによる自己肯定

の低さに対 しては、高校までの学習方法では苦手意識
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を強めるだけであるため、ファシ リテーシ ョン技術や

メディア教材の活用によ り、学生の関心を集 め、学習

意欲を高めることを目標 とした(毛 利2010)。

表1日 本語表現科 目とFS科 目の連携表(前 期)

回 日本語表現 FS

3 ノー トテイキング

4
DVD鑑 賞

ノー トテイキング

5
小論文のルール

6

7 要約

8 推敲 ・校正 新聞記事を要約

9 論理的な文章の

仕組み

新聞記事を読み 自分

の意見をまとめる10

以上の試みを経て、定期試験として実施した検定結

果は以下のとおりである。

表2作 文 ・小論文検定概要と結果

検定 作文 ・小論文検定 ジャンプコース(4～6級)

概要 文章の一貫性、構成力、表現力、説得力、国

語能力をキーワー ドに、一人ひ とりの論文能

力を判定すると同時に、現代社会に対する理

解力や感性 も評価 され る。そのため、その

時々にふ さわ しいニュースやキー ワー ドを

選択 した上で、各 コース2課 題が提示 され、

うち1課 題を選び、原稿を執 筆する。

級別 6級:高 校生 として、必要な知識 とそれに対

レベノレ する自分の意見をもってお り、一定水準の文

章を書く能力をもつ と判定できる。

5級:高 校生以上の知識 ・理解力を有 し、 自

分の意見を、確かな構成力と豊かな表現力に

よって書く能力をもつと判定できる。

4級:高 校生以上社会人としては豊富な知

識 ・理解力と表現力を有し、大学等上級学校

入試に対応できると判定できる。

字数 800字

時間 60分

2010 6級:55.2%(合 格基準:総 合評価A)

年度の 5級:36.2%(合 格基準:総 合評価B)

合格率 4級:6.3%(合 格基準:総 合評価C)

不合格:2.2%(合 格基準:総 合評価D)
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本学では、当該検定を2008年 度よ り実施 してお り、

4級 合格者は年々増加 している。2008年 度の4級 合格

者は3.6%、2009年 度の4級 合格者は3.9%で ある。

これ らの結果 を比較す ると、確実に文章作成スキルは

伸びていることが確認できる。

5.2.「聞く」「話 す」

2009年 度後期第1回 講義においても、学生の意識調

査アンケー トを行った。

後期の 目標 として、「検定合格:33.0%」 「敬語習得:

14.5%」 を挙げてお り、前期の検定結果を意識 し、後

期の検定合格を目標に掲げる傾向が強まった。 このこ

とは、学習内容に対 して苦手意識が前面に出ていた前

期アンケー トとは対照的である。また、後期の実施検

定は、上位級を任意受験することが可能であることか

ら、前期の検定結果 をふまえて、上位級を目指す学生

が増加 したため、達成 目標別クラスを設定 した。 クラ

ス分けは学生の申請によるものとし、学生の自律学習

や 自己効力感をうなが した。

また、後期 もFS科 目と連携を行った。具体的には、

日本語表現で学んだ敬語や話 しことばのマナーを、FS

科 目のインタビュープロジェク トで実践するよう設定

した。

表3日 本語表現科目とFS科 目の連携表(後 期)

回 日本語表現 FS

2 あいさっ、受け答え

敬

語

テ

ス

ト

3 ことばの選び方

4

5

イ ンタビュー

鞘

6

敬語7

8

9 話しことばと音声 インタビュー本番

10 報告書作成

以上の試み を経て、定期試験 として実施 した検定結

果は表4の とお りである。

本学では、当該検定を2008年 度より実施 してお り、

3級 および2級 合格者は年々増加 している。到達 目標別

クラス設定によって、2級 併願 申請者が2008年 度の20

名から、2009年 度は約4.5倍 増の90名 とな り、検定に対

する意識が高まったことも特徴のひとつである。2008

年度の3級 合格率は80.0%で あ り、2009年 度の88.8%と

大手前大学CELL教 育論集 第2号,2010

比較すると、その上昇は明 らかである。

表4話 しことば検定概要と結果

検定 話しことば検定3級(2級 任意受験)

概要 「話す」 「聞 く」 ために必要な知識 と運用

能力を審査 し、証明するとともに、円滑なコ

ミュニケーシ ョンによる明るい社会 を築 く

ことを目的とする。

級別 3級:社 会の中でよいコミュニケーシ ョンが

レベノレ でき、 ビジネスシーンにも適応できる、話 し

ことばの基本的能力を持っている。

2級:社 会生活のさまざまな場面やビジネス

シーンに的確に対応できる話 しことばの能

カを持っている。

試験の ・ 話す ・聞くの基本 と実践

領域 ・ 語彙 ・敬語 ・その他

・ 音声言語の知識と表現技術

・ 挨拶 ・受け答え ・ビジネスシーンでの運

用など

・ ス ピー キン グ(2級 のみ)

試験の 筆記テス ト30分、 リスニングテス ト30分

形式 ス ピーキングテス ト(2級 のみ)

時間 60分

2009 3級:88.8%

年度の (合格基準:筆 記 ・リスニング各70点 以上)

合格率 2級:73.8%

(合格基準:筆 記 ・リスニング各80点 以上、

ス ピーキングC評 価以上)

また、筆記テス トとリスニングテス トの平均点数は、

表5の とお りである。

表52008・2009年 度の話 しことば検定結果比較

筆記 リスニング

2008年 78.63点 81.08点

2009年 85.23点 82.04点

前年比 +6.6点 +0.96点

筆記テス ト、特に敬語の分野の得点が上がっている。

また、2009年 度の特徴 として、筆記 ・リスニング共に

80点 以上の者が60%以 上いることか らも、敬語の知識、

ビジネスシーンなどのパブ リックスピーキングの知識

が定着 し、点数に結び付いていることが うかがえる。
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6.「 日本語表現1の 課題

前期 「読む ・書 く」、後期 「聞 く・話す」の2テ ーマ

を設定することによ り、総合的な 日本語表現能力 を身

につけることが可能 となった。

ただ し、初年次教育か らキャ リア教育への連続 性の

中で 日本語表現教育を考えた場合、半期で学習が完結

することにより、学びがそこでいったん断絶 し、2年

次以降への接続がスムーズに行われないのではないか

とい う懸念もある。

6.1.「読 む」「書く」

作文 ・小論文検定の結果をみると、6級 合格者が過

半数あることもまた事実である。級別 レベルに明示 し

ているが、大学初年次生に求められるのは5級 もしく

は4級 である。

表6は 作文 ・小論文検定の各項 目の評価結果平均で

ある。

表62010年 度検定結果評価内訳

文意の一貫性(主 張が判るか) B

構成力(起 承転結) B

表現力(修 辞能力) C

説得力(文 の力強さ) c

国語能力(誤 字 ・誤用) B

の学びが前期で止まっていることが うかがえた。
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図4図1学 生による後期の日本語表現課題

採点項 目は5項 目あ り、それぞれABCDで 評価 され、

全項 目の総合評価 で合格級が決まる。総合評価Aの 場

合は4級 、総合評価Bは5級 、総合評価Cは6級 、総

合評価Dは 不合格 となる。

本学の場合、「表現力」と 「説得力」が ともにC評 価

である。すなわち、文章作成の基礎か ら始めていると

い う前提はあるが、全15回 の講義では、論文のルール

は習得できるが、「豊かな表現力」(=「 表現力」)を用

い、また、材料 となる論を分析 ・整理 して 「自分の意

見」をまとめる(=「 説得力」)とい う部分の得点が伸

びず、結果、学年相応のスキルが身についていないと

い うことが明 らかとなった。

後期のテーマは 「聞 く」 「話す」に替わるため、学生

が文章作成スキルを学ぶ機会は、前期のみである。そ

こで、後期の課題や他科 目の講義 レポー トや コミュニ

ケーシ ョンペーパーなどで学生の文章力 を確認す ると、

図4に ように、文章ルールを忘れて しまっているもの

や、文章作成のノレールはふまえているが、そ こから自

分の意見をまとめ、結論を導き出すとい うプロセスが

欠如 し、文章に違和感があるものが多数見 られ、学生

6.2.「聞く」「話 す」

後期においても、筆記テス トにおける敬語の分野の

得点が上がってお り、敬語の知識の定着を確認できる

が、実践的なコミュニケーシ ョンスキル としての話 し

ことばの基本は、知識だけでな く、いかに活用できる

かとい う点である。

話 しことば検定においてもスピーキングを重視 して

お り、 「音声」 「姿勢」 「構成力」 「即答力」などの項 目

をABCDで 評価する。本学の2級 スピーキング合格率は

87.2%で ある。全国平均 と比較すれば高いが、不合格

となった12.8%の 学生全員が筆記 ・リスニング共に80

点以上を獲得 し、 さらにその内の45.5%が90点 以上の

高得点者であることを勘案すると、全15回 の講義では、

話 しことばを知識 として受け止めることはできても、

それを実践できる段階までは若干達 していないことが

うかがえる。

なお、使用データは2009年 度のものであるが、2010

年度においても同様の結果であると推察 される。
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7.結 論

本学の 「日本語表現」科 目では、半期ごとにテーマ

を設定 し、4つ の言語活動の基礎を学ぶ。1年 間で 「読

む ・書く」スキル と 「話す ・聞 く」スキルを身にっけ、

かっ、他科 目との連携 によって、科 目の 「学び」に目

標 を設定 し、その必要性を認識するとともに、実践を

通 じて応用力を高め、経験不足による苦手意識 を払拭

す ることを目指 している。

2010年 度の後期第14回 講義において、1年 間の学び

をふ りかえるとともに、アンケー トを実施 した。

表7ア ンケー ト結果

授業以外で、「書 く」テクニックを使ったか?

選択肢 結果 回答者数 母数

使 った 22.6% 24

106名
まあまあ使った 51.9% 55

あま り使えなかった 21.7% 23

使えなかった 3.8% 4

授業以外で、「読む」テクニックを使ったか?

選択肢 結果 回答者数 母数

使 った 20.8% 22

106名
まあまあ使った 53.8% 57

あま り使えなかった 24.5% 26

使えなかった 0.9% 1

授業以外で、「話す」テクニックを使ったか?

選択肢 結果 回答者数 母数

使 った 21.7% 23

106名
まあまあ使った 59.4% 63

あま り使えなかった 17.9% 19

使えなかった 0.9% 1

授業以外で、「聞 く」テクニックを使ったか?

選択肢 結果 回答者数 母数

使 った 25.5% 27

106名
まあまあ使った 59.4% 63

あま り使えなかった 13.2% 14

使えなかった 1.9% 2

各種テクニ ックに関するアンケー ト結果では、お よ

そ75～85%の 学生が何 らかの行動変容があったことを

示 している。他科 目との連携 により 「日本語表現」科

目以外において も各種テクニックを実践する機会があ

ったことも一因であろうが、学生の 「書 く機会が少な

い」=「 書くことが苦手」とい う意識 に対 しては、一

定の成果があったとみることができる。

表8ア ンケー ト結果2

これからも学びたい内容は?(い くつでも)

選択肢 結果 回答者数 母数

書く 62.3% 66

106名
読む 37.7% 40

話す 66.0% 70

聞 く 30.2% 32

また、上記の結果か ら、半期の内容で基礎 を身にっ

けた学生が、 さらなるスキルの向上を目指 しているこ

とがうかがえる。インプッ ト(読 む ・聞く)よ りもア

ウ トプッ ト(書 く ・話す)の スキル を希望す ることか

らは、検定結果などによ り(特 に、後期実施の話 しこ

とば検定2級 受験者のスピーキング結果か ら)、より実

践的なスキル習得の必要性 を感 じていると考 えられる。

8.今 後の課題

以上のことから明 らかとなる今後の課題は、2つある。

1つ 目は、4つ の言語活動を学ぶことの意義は大きい

が、半期では、学生の向上心に応えるには不十分な点

があるとい うことである。その対策 として、「読む」「書

く」のテーマ、「聞く」 「話す」のテーマにわけて科 目

を設定 し、それぞれを1年 間の学び とす ることを提案 し

たい。1年 間の持続 した学びの中で、大学生に必要な基

礎力を培 うことができると考えられる。

2つ 目は、4年 間の学びの中での段階的な学習内容を

設定す る必要があるとい うことである。大学での学び

を自分の将来や 目標 と照 らしていろいろと意味づけら

れるよ うになることは重要である。検定結果な どを通

じて、学生は自らの学びの意義や向上心を持つよ うに

なるのであり、基礎の次に、履修年度に応 じた学習内

容を設定することにより、連続 した学びを提供するこ

とが可能となる。例えば、卒業論文を想定 したアカデ

ミック ・ライテ ィングや、就職に向けてのエン トリー

シー トや履歴書作成も含まれるであろう。

初年次教育は、大学での学びを保証するためのもの

であり、日本語表現教育はその根幹をなす ものである。

その連続 性の中で、キャ リア教育においても日本語表

現教育は、学びの基礎 として位置づけられてお り、大

学4年 間を通じた、社会で生き抜 くための表現スキルシ

ステムを構築することが、今後のキャリア教育の整備

とともに、喫緊の課題 となるのである。
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