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本 学では、初年次必修科 目のひ とつ として 「情報活用」 を統一カ リキュラムに基づ き複 数 ク

ラス開講 してい る。本科 目は、大学 での学 びに必要不可欠 なITス キル を習得 させ、広 く社会

で要求 され る情報活用力 を育成す る ことを 目的 と してい る。2007年 度 よ り設 置 された本科 目

の授業運 営モデル は、科 目コーデ ィネー ター を中心 と して担 当教員や外部企業な どと連携 しつ

つ開発 され 、4年 間 を通 しブ ラ ッシュア ップ を繰 り返 しなが ら運営 されて きた。検定の結果等

か ら、4年 間の実践 を通 して一貫 した科 目コンセプ トの まま少 しずつ よ りよい学習成果へ結び

ついていった ことがわか り、本運営 モデル の一 定の有用性 が示 され た。
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1.は じめに

広く社会で要求 される情報活用力の育成のため、大

手前大学(以 下、本学)で は初年次必修科 目 「情報活

用」を設定 している(本 田ほか2009)。 本科 目では、

多様化す る学生に対 して より高い教育効果を上げるた

めの授業運営モデルの開発 と本モデル に基づいた授業

を実施 してきた。本科 目は統一カ リキュラムに基づき

複数クラスを同時展開 してきた。全 クラス共通の授業

計画や毎回の課題の作成などは、科 目としての学習 目

標 にもとついて科 目コーデ ィネーターを中心に行った。

授業前後には担当教員によるFDを 行い、授業の報告

や教育方法についての共有や議論、授業計画や教材の

ブラッシュアップを行った。晴 報活用」のみな らず初

年次必修科 目としての統一的な授業運営のため、出欠

や課題提出状況は学習支援セ ンターが一元管理 した。

本稿では、2007年度か ら2010年 度にわたってこのよ

うに組織 的に開発 ・運営 してきた 「情報活用」につい

ての実践報告を行 う。

2.「 情報活用」の授 業概要

2.1.「情報活用」の位置づけ

本学では2007年 度の大学カリキュラム改編に際 し、

初年次必修科 目として 「フレッシュマンセ ミナー」「日

本語表現」 「英語表現」晴 報活用」の4科 目が設置 さ

れた。初年次必修科 目は単なる知識的 ・スキル的な基

盤 を固めるための科 目群であるにとどまらず、 リベ ラ

ルアーツ型教育の基盤 として、 自ら目標設定 ・学習管

理 し主体的に学ぶ力や課題 を発見 し解決す る力などを

育成す る、高校か ら大学への接続 とい う役割 を担 う科

目群である。「情報活用」はその中の1科 目として、晴

報活用力」を学ぶ科 目として位置づけられている。

2.2.授 業計画の概要

2.2.1統 一カリキュラム

本学はセメスター制を採用 してお り、「情報活用」は

初年次の春学期 ・秋学期にそれぞれ開講 してきた。い

ずれも、一学年およそ800～850名 の学生すべてに対 し

て統一のカ リキュラムでの授業運営を行った。

科 目の目標設定、教材 ・課題の選定や作成な どは科

目コーディネーターが行い、科 目担 当の全教員への連

絡など、全クラスで統一の授業が展開 され同一の学習

成果が得 られるための調整を行った。

授業外の課題は毎回の授業で課 し、締切までの提出

を義務づけることで、 自らが学習計画を立て、こつ こ

っ と成 し遂げていく力を洒養することもねらった。

また、初年次必修4科 目は さまざまな形で連携 しな

が ら授業を展開 してきた。晴 報活用」以外の初年次必

修科 目とも必要に応 じて行った。「情報活用」は科 目を

超 えて 「全学生がPCを 使用する時間」としての役割が

あり、Webべ 一スのアンケー トや 盾報関連の資格の対

策講座の案内など、適宜有効な活用が考えられた。
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2.2.2春 学期の概要

春学期 は、大学生 として学びを深めるために必要不

可欠なコンピュータスキル、ITス キルを身につけるこ

とを目標 とし、入学時点においては相 当なばらつきの

あるスキルを一定水準まで揃えることを目指 した。

具体的には、以下のような内容で構成 され る。

・ 学内ネ ットワークの利用方法

・ メールの利用方法

・ 文書作成 ソフ ト(MicrosoftWord)

・ 表計算 ソフ ト(MicrosoftExcel)

・ プ レゼンテーションソフ ト(MicrosoftPowerPoint)

・ タッチタイ ピング

教材 としては、2007年 度は 「繰 り返 して慣れる!ス

ピー ドマスターOffice2003&情 報モラル」、2008年 度

以降は 「繰 り返 しで 慣れ る!ス ピー ドマ スター

OfHce2007&盾 報モ ラル」および 「日本語ワープロ技能

標準試験過去問題集」を使用 した(い ずれもnoa出 版)。

2.2.3秋 学期 の概要

秋学期は、春学期に身につけた基礎スキルを社会で

実践的に 「活用」す るための知識 ・能力 晴 報活用力)

を身につけることをね らった学習内容を設定した。

具体的には、以下のような内容で構成 され る。

・ 情報検索、情報運用

・ 数値分析、データベース

・ ファイル ・データ管理

・ インターネ ッ トコミュニケーシ ョン

・ 文書表現、ビジュアル表現

・ プ レゼンテーシ ョン

プ レゼンテーションは自ら選択あるいは与え られた

テーマにもとづき、秋学期に学習 したことを活か して

情報検索、分析 したものをPowerPointの スライ ドに

まとめ、3分 間で発表す るとい う実習 とした。

秋学期 のテキス トには 「考える 伝 える 分かちあ

う 情報活用力(noa出 版)」 を4年 間採用 した。また

本テキス トは、内容 と連動 したLMS「NEST」 がセ ッ

トになってお り、学習内容の確認テス トや課題提出、

掲示板などの機能がある。 さらに秋学期には、情報活

用の基盤 力 「ICT基 礎知識」 「論理力」 「数理 力」を育

成するeラ ーニング教材 「Rasti-Learning」 を課外学

習 として活用 した。授業、課題および 「Rasti-Learning」

により情報活用力の向上を目指 した。

2.3.検 定試験

23.1検 定試験の導入

明確な到達 目標を自ら設定 し、その達成に向けて学

習計画を立て遂行 してい くことや、ハー ドル を乗 り越

えることを体験 してもらうことなどを目的として、全

学生共通の検定試験を期末試験 として導入 した。「英語

表現」「日本語表現」も同様のね らいにおいて検定試験

をそれぞれ導入 してきた。

2.3.2春 学期 「日本語ワープロ技能標準試験」

春学期末には、学習内容の うち大きな割合 を占める

文書作成 ソフ トの基礎スキル とタッチタイ ピングの成

果を測るために、NPO法 人ICT利 活用力推進機構主

催 の 「日本語 ワープロ技能標準試験」を2008年 度 より

採用 した。試験 日を自由に設定可能、授業内に実施可

能、受験料が安価 といったことが採用理由である。当

試験は、定められたフォーマ ットで適切なビジネス文

書が作成できるかを評価す る 「ビジネス文書科 目」(20

分程度の試験時間)と 、正確で素早い文字入力を評価

する 「入力科目」(10分 間)の2科 目か らなる。

2.3.3秋 学期 「情報活用力診断テストRasti」

秋学期末の試験には、同機構の主催する情報活用力

診断テス ト 「Rasti」を2007年 度 より採用 した(NPO

法人ICT利 活用力推進機構2005)。 「Rasti」は現実に起

こりうるICT利 活用場面における判断力、問題解決能

力を診断す るWebべ 一ステス トである。2010年 度か

らは正RT(項 目応答理論)方 式が取 り入れ られた。

「Rasti」は秋学期末試験 として受験す るだけでなく、

春学期第1回(2007年 度は秋学期の第1回)の 授業に

おいても受験 し、1年 間(半 年間)の 「情報活用」の

教育効果 を点数の伸びにより測定す ることもね らった。

2.4.到 達 目標別コース分け

高等教育のユニバーサル化 は大学生の学習意欲や学

力の多様化につなが り(金 子2007)、 これは情報教育

においても例外ではない。高等学校までの情報教育の

質の違いや、学校 ・自宅でのPC環 境の違い、さらには

学生本人のPCへ の関心の高 さの違いなどにより、入学

時点での情報 リテラシーやITス キル、および学習意欲

は さまざまであ り、統一の授業計画で多様な学生ひと

りひ とりに適切な学習を促すことが困難になってきた。

そこで、異なるレベルの到達 目標を掲げ、授業の進

度や課題の達成 目標が異なる3つ のコースを設け、学

生 自身が到達 目標に従ってコースを選択す るとい うシ

ステムが考案 され、2008年 度より実施 された。学力な

どによ りコースを割 り当てるのではな く、学生 自らが

目標を設定 し責任 を持ってコースを選択す るところが

大きな特徴である。到達 目標 の達成は成績評価にも大

きく関連す る。コース名 は成績の評定A、B、Cと 対
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表1コ ース別到達 目標

学 期 コース 到達目標

A日 本語ワープロ技能標準試験2級 合格

春学期B上 記試験3級 合格

C3級 合格を目指してスキルアップ

ARasti550点(社 会 人 フレッシ・マン目標 点)

秋 学 期BRasti500点

CRasti450点

応 し、所属コースの到達 目標の達成の可否またはそれ

に準ずる学習成果により対応す る成績評価を行った。

春学期 ・秋学期それぞれのコース別到達 目標を表1

に示す。到達 目標は期末の検定試験に対応す る。春学

期は 日本語 ワープロ技能標準試験の合格級、秋学期は

Rastiの 得点とした。これにつながる小 目標 として、春

学期 はタイ ピングの打鍵数、秋学期 はRasti-Learning

に用意 されている小テス トの点数にそれぞれ到達 目標

を設け、最終的な到達 目標へ向けてのステ ップとした。

3.「 情報活用」の組織的な運営

3.1.教 員のミーティング

「情報活用」および他の必修3科 目は、週4日 、午

前の1、2限 に複数 クラス同時開講 してきた。晴 報活

用」は一学年およそ800名 を計24ク ラスに分け、1ク

ラス20～40名 程度でクラスを編成 した。複数教員が統

一カ リキュラムに基づいて授業を行 うにあた り、学習

目標 ・授業内容の確認やその他の情報共有の必要があ

るため、毎回授業の前後10～30分 程度を利用 しその日

の担当教員 によるミーティングを行ってきた。授業前

にはその回の授業内容の確認や、同一週の前曜 日まで

の授業の報告などを行い、授業後には、その授業で行

った授業方法の共有や、問題点の報告などを行った。

こうした授業前後の ミーテ ィングが日常的なFDの

場 としても機能 し、柔軟に授業内容の改善なども行わ

れた。とくに秋学期は、実質的な目標であるRastiの 点

数の伸長に とってはどのような授業内容や課題が効果

的であるかを実践か ら探ることをね らった。2007年 度

は教員個別の取 り組みを年度末のFDに おいて共有 し、

2008年 度 ・2009年度はそれ を踏まえて曜 日ごとにミー

ティングで授業内容 を決定 してい く形式を とった。

2010年 度は3年 間の実践 をもとにコーディネーターが

統一の授業計画 と課題作成を行い、ミーティングでは

これに関する意見交換を行った。

学期末にはWebで の学生アンケー トを実施 した。こ

のアンケー トは教員や授業への評価 と学生 自身の学習

大手前大学CELL教 育論集 第2号,2010

状況に関する項 目か ら構成 される。 これ らのアンケー

ト結果や、教員が授業において行っている工夫や気づ

きは、先述の日常的なミーティングや学期前後のミー

ティングなどで適宜共有し、晴 報活用」全体 としての

教育力向上を目指 した。

3.2.学 習支援 センターとの連携と学習支援システム

本学では、学生の 自己学習を支援するために学習支

援センターを設置 してい る。授業での習得が不十分だ

った点や、課題に取 り組む うえで困難な点は、 自習室

に常駐 しているチューターが支援することで、あらゆ

る学生への細やかな対応を 目指 した。

出欠状況は授業後の ミーティングで各教員か らコー

ディネーターへ と伝達 され る。出欠状況、課題提出状

況などの学習状況は、学習支援セ ンターのスタッフに

よりデータベース化 され、一元管理 される。 こうした

データは、独 自開発のLMS「 確認 くん⑭」を通 して学

生 ・教員双方が確認できる環境を整 えた。 これは 「情

報活用」だけでなく他の初年次必修科 目も同様であり、

ひ とつの科 目のみな らず複数の科 目か ら学生の学習状

況を把握す ることができる利点がある。

3.3.教 材 ・授業計画等の共同開発

教材は株式会社 ワークアカデ ミーとの共同開発を行

ってきた。授業運営 していくうえで、教材の改善点な

どをコーディネーターが担 当教員か ら収集す るなど、

実際の授業運営を通 してのフィー ドバ ックにより教材

のブラッシュアップを行 う体制をとった。

3.4.実 践結果の検証

本授業モデルにもとつ く授業の実践結果は、本学附

置のCELL教 育研究所にて研究 ・分析 した。本授業運

営モデル にもとづき実施 してきた授業の結果 ・実績を

ま とめ、大学内外へ報告 ・紹介す ることで本モデルの

評価や改善につなげていくこととした。

4.授 業実践の結果

4.1.日 本語ワープロ技能標準試験

2008年 か ら3年 間春学期に実施 してきた 日本語ワー

プロ技能標準試験の結果を表2に 示す。3級 は全学生

が受験、2級 は任意受験とした。表1の ようにコース

目標を設定しているため、Aコ ースの学生はほぼ2級

を受験 した。合格率は全体として年々向上 していった

ことがわかる。入学時点での学生の平均的スキルが

年々上がっていることもあるが、指導上のノウハ ウが

蓄積 され的確な指導ができるよ うになっていったこと

も要因のひとつとして考えられる。
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4.2.Rash

4年 間のRastiの 結果を表3お よび表4に 示す。「授

業前」は、2007年 度が秋学期第1回 授業、2008年 度

以降が春学期第1回 授業における受験結果である。「授

業後」は秋学期末の受験結果である。 「伸び」は 「授業

前」か ら 「授業後」の点数の伸びの平均である。2008

年度以降はA～Cの コース別の平均点も記載 している。

年 を追 うごとに、平均点そのものも点数の伸びも向

上 している傾向にある。ただし、2010年 度はテス トの

方式が変更されたことから単純な比較 はできないこと

を付記 しておく。

表2日 本語ワープロ技能標準試験合格率

(カッコ内は合格者数)

5.お わ りに

本学の初年次必修科 目 「情報活用」は共通のね らい

をもった必修4科 目のひとつであり、統一の授業計画

と教材、検定試験、授業前後の ミーティングやFDな

どを含む授業運営モデルをもとに組織的な運営がなさ

れてきた。科 目としての大きな 目標 は不変のまま、4

年間の実践を通 して少 しずつよりよい学習成果へ結び

つき、本授業運営モデルの一定の有用性が示唆された。

4年 間の実践をさらに検証 し、今後の 「情報活用」へ と

継承 していきたい。

学 期 コース 3級 2級

A

B

2008C

99.3%(145名)91.3%(115名)

92.2%(439名)83.5%(71名)

41.1%(62名)受 験 者 な し
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の協働により行われたものである。本取り組みに携わ

ったすべての方々に謁憶 を表します。

83.6%(646名)88.2%(186名)計

受 験 者 数773名 受 験 者 数221名

A100.0%(171名)97.2%(140名)

B94.8%(385名)93.6%(44名)

2009C56.8%(92名)100.0%(4名)

87.7%(648名)96.4%(188名)計

受 験 者 数739名 受 験 者 数195名

A

B

2010C

98.7%(231名)97.5%(196名)

93.6%(380名)87.3%(48名)

71.7%(76名)受 験 者 な し

92.1%(687名)95.3%(244名)計

受 験 者 数746名 受 験 者 数256名
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表3Rasti2007年 度 ・2008年 度 の結 果

2007

平均

11:

AB C

授業前 400.5 416.4 481.1401.5 367.2

授業後

伸び

458.2486.3561.1470.2425.1

57.769.980.068.757.9

表4Rasti2009年 度 ・2010年 度 の 結 果

平均

2009

AB c

1

平均

2010

AB c

授業前 386.5 449.6379.0 330.9 424.2 490.8400.2 360.0

授 業後474.3540.34649420.25・9.6574.5491.44・&4

伸 び1..90.7・89.4.,82.392.・61.3

SUMMARY

OtemaeUniversityhasthefirstyearcompulsory

subject"lnformationliteracy'basedontheunified

curriculum.Thesubjecthasthegoals;acquirement

oftheITSkコ 皿sfbrthestudyintheuniversity,andof

theinformationliteracywhichisnecessaryasa

memberofthesociety.Themanagementmodelof

thesubjecthadbeendevelopedandoperated

organizationallybythecoordinator,teachers,and

theextemalcompanydu血gthesefburyears.In

thispaper,themodelisconsideredbasedonthe

resultsoftheoperation.
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