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2年 次教育が果たすべき役割 とは何か
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近年、初年次教育の必要性は広く認知され る傾向にあるが、次の学年である2年 次生への教

育に関してはまださほど議論がなされていない。本稿では、2年 次生に共通して必要とされる

教育があるとすればそれはどのようなものかを問 う。具体的には、大手前大学における2年 次

教育実践を報告することで上記の問題に焦点を当てる。なお今回の2年 次教育における主なテ
ーマは 「基礎的な学力の育成」 と 「社会人基礎力の育成」 とした。
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1.は じめに

大手前大学(以 下本学とする)に おける2010年度基

礎演習の授業実践を報告する。必修科目として全2年次

生に提供した基礎演習の総括と報告をすることで、次

年度以降の授業改善につなげることを目的とする。

また基礎演習では、初年次教育と連動した 「大学生

としての基礎的な学力」および 「社会人基礎力」の育

成を課題とした。これらの能力開発は、初年次教育学

会や リメディアル教育学会が活動し、文部科学省が就

業力の育成を謳 う昨今、大学教育において今後さらに

必要とされるものと考えられる。この点からも、これ

らの能力の育成を目指す科目の実践報告を行 うことは

有意義であろう。

上記で2年次教育といっているが、その教育プログラ

ムは当然4年 間の学士課程全体を視野に入れた上で組

まれなければならない。この点を充分に理解した上で、

本稿では2年次生への教育に特化 した授業実践を紹介

する。なお本報告がとくに意義をもつと考えられるの

は、これが必修科目として学部を問わず全2年次生に提

供されているという点である。

本稿では、まず最初に2年次教育という概念について

考察 し、次に基礎演習の位置づけと概要を説明する。

続いて授業の実践報告をし、最後に当該科目における

アドバイザー制度について解説する。なお筆者は、コ
ーディネーターとして基礎演習の基本的な授業プログ

ラムを設計した。

2.2年 次教育の概念

2.1.2年 次教育の特徴

本学での2年次教育の現状 とあり方を考察するため

に、初めに2年次教育の一般的な概念を確認する。ここ

でいう2年次教育とは、単に2年次生を対象とした教育

全般のことではなく、2年次という時期においてとりわ

け必要とされるであろう教育を指す。このような2年次

教育を論じるには、初年次教育の存在を無視すること

はできないであろう。 したがって、まず簡単に初年次

教育の現状を把握したい。

現在、初年次教育は高等教育機関において広く行わ

れている。国立教育政策研究所による2007年度の 「大

学における初年次教育に関する調査」では初年次教育

の実施率は約97%で あり、また中央教育審議会(2008)

「学士課程の構築に向けて(答 申)」では、大学に期待

される取 り組みとして 「学習の動機付けや習慣形成に

向けて、初年次教育の導入 ・充実を図り、学士課程全

体の中で適切に位置付ける」ことが挙げられている。

したがって、中等教育から高等教育へのスムーズな移

行を目指す初年次教育は、その必要性が広く認識 され

ているということができるであろう。

さて2年次教育であるが、初年次教育と比べてこちら

はまだポピュラーな概念とはいえない。筆者は、2年次

教育が果たすべき役割は大きく二つあると考える。一

つは専門領域への架け橋となる基礎的な学力の育成で

あり、もう一つはこの時期の学生がとくに必要とする

教育また学習支援を行うことである。前者については、

23



OtemaeUniversityCELLJournalofEducationalStudies,No.2,2010

とりわけ本学の現状を鑑みると、後述する初年次必修

科 目で学んだ内容を実践によって発展 させる場 として

設定することができる。この点については3.1で ふれる

こととする。後者については、次節の 「2年次のスラン

プ(TheSophomoreSlump)」 とい う概念が参考になる

だろ う。

2.2.「2年 次のスランプ」という問題

2年 次とい う時期に学生が陥 りやすい傾向として、ワ

イズバッシュ(2006)は 「大学はもはや新鮮ではないが、

専門領域に深 く入 り込んでい るわけではない」、 「子 ど

もではないが、大人にな りきってもいない」などの項

目を挙げている。これ らの葛藤か ら学習意欲や学生生

活の充実感の低下が起こり、学生の ドロップアウ トに

つながるとい う。こ ういった傾向を総称 して、アメリ

カ合衆国では2年 次のスランプ とい うタームが使われ

ている1)。

この2年 次のスランプは、アメ リカ合衆国のみで起き

ている現象ではないだろう。たとえば玉川大学で2年 次

教育を実施 している菊池(2010)は 、学習面や将来設計

に対する不安等から、初年次生に比べて2年 次生の充実

感が劣 る傾 向にあると指摘 し、これを2年次のスランプ

と称 している。

上記の傾向を菊地は、よくある中だるみや学生個人

の資質にのみ帰することができるものではなく、教育

システムの不備 もあるのではないかと分析する。そ し

て2年 次教育 として、専門領域の社会への応用や、社会

における自己の役割を明確化 させ るキャ リア教育を行

っている。

初年次教育では、学生が大学での学びにスムーズに

移行できるよう丁寧な指導やサポー トが行われている

ケースが多い。しか し2年次以降は 自立の時期 として主

体的な思考や行動を求め られ るため、このギャップに

ついてゆけない学生 も出るであろう。 自立を うながす

教育自体は批判 され るべきものではなく、2年次生に初

年次生 と同じ教育をしては意味がない。 しか し初年次

教育とは違ったかたちで、必要 とされる2年次教育はあ

るのではないか。その一つが2年 次のスランプに陥 らせ

ることのない教育であ り学習支援であろう。

上述は一般的な2年 生のスランプの傾 向についてで

ある。本学を省みれば、「リベラルアーツ型教育」およ

び 「LateSpecialization」 等の影響によ り、この2年 次

のスランプに陥る学生が出ているのではないかと推測

され る。本学では、 リベ ラルアーツ型教育お よびLate

Specializationを 「大学の使命」お よび 「ア ドミッショ

ン ・ポ リシー」 として掲げている。本学が目指す りベ

ラルアーツ型教育は一般教養を指すのではなく、「幅広

い教養の うえに形成 される専門性(メ ジャー)」 を身に

っけさせることを意味する。またLateSpecialization

は、「入学後に自己の興味関心を確認 した うえで、時間

のゆとりを持って専門分野を決め、学部の枠を越 えて

自由な履修 を可能にする」教育を目指すものである。

さらにこのような教育の実施のため、本学では学部を

越 えて授業科 目を選択 し自ら専門領域 を決めることが

できる 「ユニット自由選択制」 をとっている。

上述の制度は、学びにおいて高い 自由度を提供でき

るとい う利点がある反面、履修登録時に自分の興味関

心を絞 りきれない学生が出るとい う側面をもつ。後者

の場合、通年および年度の積み重ね とい う意識な く場

当た り的に科 目を登録 し、結果 として何を大学で学ん

だのかが自分で把握できないとい う問題 がしば しば生

じる。ひいては 「何のために授業を受 けているのかわ

からない」とい う学習意欲の低下や 目標 の喪失感 を招

き、2年 次のスランプに陥 りやすくなるのである。

本学における2年 次のスランプを防 ぐために、基礎演

習のカ リキュラムにおいては、初年次必修4科 目との連

携における継続 した学習意識 をもたせた。また自らの

将来像を明確 にするためのキャリア ・デザインを意識

させた り、ア ドバイザー(6参 照)に よる丁寧な履修

指導を行った。

上記の点を踏まえた上で、次章からは基礎演習の概

要と授業プログラムを紹介する。

3.基 礎的な学力お よび社会人基礎 力

3.1.基 礎的な学力の育成

本学では、前述の通 りりベ ラルアーツ型教育および

LateSpecializationを 実施 している。幅広い教養 にせ

よ、時間的なゆとりをもった専門分野の決定にせよ、

その効果的な実施のためには大学生 としての基礎的な

学力を養 う必要がある。この基礎的な学力の育成に関

して、本学ではまず入学年次生全員に対 して4科 目を必

修科 目として提供 し、初年次教育の中心 となる科 目に

位置づけている。
一般的な初年次教育の内容にっいては

、たとえば川

島(2008)に よる次のよ うな分類がある。

1.ス タディ ・スキル系(レ ポー トの書き方、図

書館の利用法、プレゼンテーシ ョン等)

2.ス チューデン ト・スキル系(学 生生活におけ

る時間管理や学習習慣、健康、社会生活等)
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3.オ リエンテーシ ョンやガイダンス(フ レッシ

ュマンセ ミナー、履修案内、大学での学び等)

4.専 門教育への導入(初 歩の化学、法学入門、

物理学通論、専門の基礎演習等)

5.教 養ゼ ミや総合演習など、学びへの導入を目

的とするもの

6.情 報 リテラシー(コ ンピュータ リテラシー、

情報処理等)

7.自 校教育(自 大学の歴史や沿革、社会的役割、

著名 な卒業生の事績など)

8.キ ャリアデザイン(将 来の職業生活や進路選

択への動機づけ、自己分析等)

本学では初年次教育を、大学生 としての学びを理解

し、また りベラルアーツ型教育の基礎 となるべ くどの

専門に進 もうと求め られるであろ う最低限の能力を身

につけさせ るものとしている。そ ういった能力は多岐

にわたるであろ うが、 とくに大学生活全般を学ぶ 「フ

レッシュマンセ ミナー」、 日本語能力の向上を目指す

「日本語表現」、国際化社会に対応す るための 「英語表

現」、IT社会に対応す るための 「情報活用」の4科 目が、

全初年次生が共通 して修得すべきもの として設定 され

ている。川島の初年次教育の概念に該 当する科 目はむ

ろんほかにもあるが、上記4科 目がとくに本学での初年

次教育におけるコア科 目として想定されているのであ

る。これ ら4科 目を川島の分類 と対応 させると、下記の

ようになる。

フレッシュマンセ ミナーは、学生の大学生活へのス

ムーズな移行 を うなが し、かつグループワークやプレ

ゼンテーシ ョンなどを通 して実践力 を養 うことを目標

としている(1、2、3、8)。 日本語表現は半期ごとに 「書

く ・読む」および 「話す ・聴 く」をテーマに掲げ、そ

れぞれの能力を育成する(1、2、5)。 英語表現では対

面授業 とeラーニングのブレンディッド・ラーニングで

自己学習の習慣づけを促進 し(2)、 情報活用では各種

PCソ フ トの使い方や論理的思考法、情報 リテラシーな

どを教える(2、6)。 なお川島の分類における4は 、全

初年次生が共通 して学ぶ科 目としては教えることが難

しいため、各専門の入門的科 目にその役割を譲る。ま

た7は 、選択科 目としては当該科 目があり、それをいか

に活用するかが今後の課題 となっている。

さて2年 次生に対 して基礎的な学力 を育成す る科 目

を必修 として設定する理由は、大きく分けて二つある。

一っは、上述の初年次教育で習得 した能力の実践の場

とい う位置づけである。 これは基礎演習が開講 された
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2009年 度からの課題であ り、2010年 度 も継続 して担 う

役割である。またもう一っは、専門領域において共通

して必要 となるであろ う能力の育成である。

初年次に学んだ内容を別の授業科 目で応用すること

を通 じて、学生は自己が習得 した能力を確認 し、実践

力を培 うことができる。そのため基礎演習では、前年

度の初年次必修科 目のカ リキュラムを作成 した各 コー

ディネーター と意見交換 し、要望の一部を反映 させ る

かたちで授業を設計 した。一例 としては、フレッシュ

マンセ ミナーのグループワークでは、決められた手順

にのっとっての教員インタビューを実施 した。このフ

レッシュマンセ ミナーのコーディネーターか ら、次の

段階 として、 自らテーマ を設定 して資料を収集 し情報

をまとめるかたちのプ レゼンテーシ ョンの実施が望ま

しい との意向を受け、そのような授業回を実施 した。

また上記のプレゼンテーシ ョンの際、図書館での資料

の検索方法、パ ワーポイ ン トの利用法、プレゼンテー

ションの心得などは、初年次必修科 目においてすでに

学習 している前提で授業を設計することができた。

加えて、このような実践を通 じて、2年次生がどの程

度初年次必修科 目での学習内容を習得 しているかを教

員が確認する場 として基礎演習を想定することもでき

る。また学生の習熟度を次年度の初年次必修科 目の各

コーデ ィネーターに伝えることで、カ リキュラムの改

善に活かす ことができると期待 される2」。

さらに、各専門領域において必要とされ る教育はも

ちろん同一ではない。 しか し読解力や レポー ト作成、

プ レゼ ンテーシ ョンの技術等、大きくみて共通 して身

につけてお くべき能力を設定することは可能であろ う。

これ らの能力は初年次必修科 目でも養成 されているが、

上述 したように継続 して学ぶ場を提 供することは、ス

キルの向上 とい う点で意味がある。また専門科 目の土

台づ くりとい う点では、情報を収集 しまとめる能力や、

レジュメを作成 しプ レゼ ンテーシ ョンする能力を伸ば

すことは、3年次以降の科 目においても広く応用できる

カをっけることにっながると考えられる。 このよ うな

観点から、基礎演習は、初年次教育と専門領域のかけ

橋 としても位置づけることができるのである。

3.2.社会人基礎 力の育成

基礎演習では、社会人基礎力の育成もまた目標の一

つとして掲げている。経済産業省(2006)に おける社会

人基礎力とは、「職場や地域社会で多様な人々と仕事を

していくために必要な基礎的な力」であるとされてい
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る。本学では社会人基礎力を独 自にC-PLATSと 定義 し、

表1の よ うに定義 した(石 毛2009)。 これ らの能力開

発は2009年 度 より推進 しているものである。大学全体

の取 り組み としては、シラバスにC、P、L、A、Tの 項

目を明記 し、すべての科 目においてその授業を通 じて

育成 されるべき能力を示 している。またフレッシュマ

ンセ ミナーや基礎演習の授業内でC-PLATSの 概念 を

解説 し、学生による自己評価を行った。

表1C-PLATSの 定義

Creativity

(創造力)

既成概念に縛 られず新 し
いものを生み出す力

Presentation

(プレゼ ンテー シ ョン能力)

自分が伝えたい事を効果
的に表現できる力

LogicalThinking

(理論 的 思考力)

論理的にものごとを考え
る力

ArtisticSense

(芸術的感覚)

美しいものを理解し、生み
だすカ

Teamwork

(チ ー ム ワー ク)

人間関係を大切にしなが
ら、主体的に行動するカ

Selfcontrol

(自 己 コ ン トロー ル カ)

自分 自身 をコン トロール

す る力

※ 「S」の項 目は授業で習得す る能力 とい うより基礎的

な生活態度の問題であるとし、シラバスの項 目には掲

載 していない。

基礎演習の授業では、このC-PLATSを 学生に理解 ・

浸透 させ、これ らのコンピテ ンシーを意識 した社会人

基礎力を身につけさせ ることを 目指 した。 とくにキャ

リア・デザイ ンの育成を念頭におき、現在の自己の学び

が4年 間の学士課程の中でいかなる意味をもつのか、ま

た大学生 とい う時期が人生のなかで どのような位置づ

けとなるのかを再確認する授業を展開 した(5.2.1参 照)。

また社会人基礎力の一環 として、就業力の育成 も視

野に入れた。本学では、社会人基礎力をつけるとは 「問

題解決力」を身につけることであるとしている(芦 原

2011)。学士課程全体および卒業後を視野に入れた 自己

のキャリアを意識 した上で、その ときどきに生 じる問

題を自ら乗 り越 え人生を切 り開く力をっけさせ ること

が、社会人基礎力の育成につながるとい う理念である。

このような社会人基礎力は、就職 し社会で活躍す る人

間のみに必要な能力 を指すものではない。 しかし2010

年度に文部科学省が 「大学生の就業力育成支援事業」

を打ち出した点を鑑みても、社会人基礎力の育成の一

環 として就業力を挙げることは妥当であろ う。就職活

動 を自己のキャ リア・デザイ ンにおける一っの節 目と

してとらえさせ、社会に出てか らの自分の望ま しいあ

り方をイメージする一助 となるべ く基礎演習の授業設

計を行った。

4.基 礎演習 の概 要

4.1.基 本構成

教員数:28名(内 非常勤講師3名)

クラス数:28ク ラス(1ク ラス24～32名)

開講形態:火 曜 日1～5時 限

実施形態:基 本プログラムをコーディネーターが作

成。担当教員 とのミーティングを経て内容を決定 し実

施する

その他:教 員用授業計画書に、その授業回でとくに

育成するべき能力をC-PLATSに 基づいて明記 し、目標

を明確化 した(例:グ ループによるプレゼンテーショ

ンの回であれば、 「P:実 践によるプ レゼンテーション

カの向上、T:グループ活動によるチームワークづ くり」

とした)。 また学生は授業後に、C-PLATSの 分類 に基

づいた学習内容のふ り返 りを行 うことを推奨 された。

4.2.学 習 目標

春学期の目標

①テキス トの要約 と輪読ができる

②グループでのプレゼンテーションができる

秋学期の目標

① 自分の将来設計を具体的に描 くことができる

②個人でのプ レゼンテーシ ョンができる

4.3.授 業概要

春学期(全15回)

第1回 ガイダンス

第2回C-PLATSに ついて(学 長講演)※

第3～4回 コミュニケーションカ1(「 話す」)

第5回 コミュニケーシ ョンカII(「傾聴」講演)※

第6回 要約準備

第7回 輪読 ・要糸勺

第8～10回 グループによるプ レゼンテーシ ョン

(輪読内容のプレゼンテーシ ョン)

第11～12回 グループによるプレゼ ンテーシ ョ

ン準備(テ ーマ別)

第13～14回 プレゼンテーション1(テ ーマ別)

第15回 プ レゼンテーシ ョンH(テ ーマ別)※
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秋学期(全15回)

第1回 ガイダンス

第2～4回 基礎学力をつける

第5～7回 キャリア ・デザインを考 える

・キャ リア ・アンカーについて

・4年次生による就職活動実践報告※

・外部講師による講演※

第8回3年 次の計画1

第9～10回 プレゼ ンテーション準備

第11～14回 プレゼンテーシ ョン1

第15回 プ レゼンテーシ ョンH・3年 次の計画II※

※は合同教室(約120～200名)

5.授 業実践報告

5.1.基礎 的な学力の育成(春 学期)

5.1.1学 習 目標 について

基礎演習の担当教員間で、本学の2年 次生に共通 して

身 につけさせたい基礎的な学力を検討 した結果、 日本

語の読み書き能力の低下が大きな問題であるとい う点

で意見が一致 した。そこで2010度 は文章を読み解きま

とめるカを伸ばす こととなった。主な流れは以下の通

りとなる(4.3.「授業概要」春学期第6～10回 内で実施)。

1.各 教員がクラスで使用する図書 を選定 し、学生

に配布。課題 として読んでおくよう指導

2.学 生を5名程度のグループに分ける

3.1冊 の本の中で、各 グループが担当する箇所を教

員が指定

4.グ ループメンバー全員で担当箇所を読む

5.担 当箇所を、グループ内でさらに個人に分割

6.各 メンバーが、担当する分割部分の要約を作成

7.グ ループ内で各メンバーの要約を一つにま とめ、

担 当箇所全体の要約 とレジュメを作成

8.ク ラス内でグループごとに要約 を発表 し情報を

共有

なお図書の選定は各担当教員が行ったが、小説など

のフィクシ ョンは対象外 とした。上記取 り組みは4.2.

の春学期の目標①に当たる。

また上記取 り組みのあとに、輪読 ・要約 した内容を

べ一スに してグループごとに自由にテーマを設定 し、

調べ学習を中心 としたプ レゼンテーシ ョンを行った

(4.3.「授業概要」春学期第11～15回 内で実施)。 手法

はパワーポイン トとし、時間は1グ ループ6分 程度 とし

た。 さらにクラス内代表 を選出し、第15回 の合同授業

でもう一度おなじプレゼンテーションを行った。上記
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取 り組みは4.2.の春学期の目標②に当たる。

5.1.2効 果

下記の事項は、春学期の 目標に沿って学生の能力を

確認 ・育成 した事柄 となる。確認事項は初年次必修科

目で身につけた能力の実践に、育成事項は授業や課題

を通 して学生に学びの機会を提供 した内容になる。

・ 「情報活用」で習得 した各種PCソ フ トを利用す

る能力の確認(ワ ー ドやパワーポイン トを適切に

利用 して資料を作成できたかなど)

・ 「フ レッシュマンセ ミナー」 「日本語表現」で習

得 した力を確認(プ レゼンテーシ ョンカ、読解力、

レポー ト作成の技術など)

・ 論理的な文章 を読み要約す る力の育成(要 約 の

提出によ り担 当教員が学生の読解力 を確 認)

・ 情報 を収集 しま とめる力の育成(プ レゼ ンテー

シ ョンの実施や レジュメの提 出な どによ り学

生の能力を把握)

・ 他 グループのプ レゼンテーションや レジュメに

ふれることを通 して、自己のレベル を客観的に見

直す機会を取得(レ ジュメ作成が初体験の学生 も

少なくはな く、今後の学びにおける情報整理能力

育成への一助になったと考える)

5.1.3課 題

プレゼンテーシ ョンをグループ単位で行 う場合、個

人の貢献度がみえに くくなるとい う問題がある。個別

の作業成果を提出させるなどの対応は行ったが、 さら

なる工夫が求められる。

またコミュニケーションを苦手とする学生は、グル

ープワークやプレゼンテーシ ョンの授業回になると欠

席する傾向がある。欠席回の状況や学生への聞き取 り

状況を鑑みるに、本学の学生には不得意分野を前にす

るとそれ を避けることで問題 を先送 りにす る傾 向がみ

られる。苦手意識の克服 とモチベーシ ョンの向上をい

かに図るかが次年度の課題 となる。

5.2.社会人基礎 力の育成(秋 学期)

5.2.1学 習 目標 について

社会人基礎力の一環 として、就業力の育成 を意識 し

た授業およびプレゼンテーションの機会を設 けた。前

者 の授業回では、①4年 次生たちによる就職活動の実践

報告、②外部講師による講演を実施 した(4.3.「 授業概

要」秋学期第5～7回 内で実施)。

①の4年 次生には、 「就職活動支援ブース」で活動 し

ている学生たちを招いた。「就職活動支援ブース」とは、

就職活動 を終えた4年 次生8名 が自主的にボランティア
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として設置 したものである。主 として3、4年 次生をタ

ーゲ ットとし、就職活動に関するよろず相談を受けつ

けていた。 この8名 の4年 次生たちと協力 して、 自分た

ちが体験 した就職活動を紹介 し質疑応答を行 う授業回

を設計 した。1回の授業には2～3名 の4年 次生が参加 し、

学生による就職活動の実体験が報告された。

また採用される学生側の意見だけでなく採用する側

の見解を知るために、②のように外部講師に講演を依

頼 した。企業の立場か らみた就職活動の実態や、採用

の現状 を知 る機会 を設 けた。 これ らの取 り組みは4.2.

の秋学期 の目標①に当たる。

さらに、春学期に行ったグループでのプレゼンテー

シ ョンの発展形 として、秋学期 は個人によるプ レゼ ン

テーションを実施 した(4.3.「 授業概要」秋学期第9～

15回 内で実施)。テーマは 「過去を踏まえて、自分の将

来像を描 く(自 己分析)」 もしくは 「自己PRを する」

とし、パ ワーポイン トを使用 してクラス内で1人5分 程

度のプ レゼンテーシ ョンを行 った。 さらにクラスから

代表一名を選出し、後 日の合同授業で同一のプ レゼ ン

テーションを行った。上記取 り組みは4.2.の秋学期の目

標②に当たる。

5.2.2効 果

・ 個人でのプレゼンテーシ ョンカの育成:秋 学期

は個人でのプ レゼ ンテーシ ョンカの育成 を行っ

た。テーマは自己分析をうながすもの とした。就

職活動 を意識 し現時点での自分の立ち位置 を確

認す ることで、3年 次後半以降に必要 となるであ

ろうエン トリーシー トや面接への準備とした。

・ キャリアデザイ ンの育成:上 級生の事例 を紹

介することで、身近なキャ リアモデル を提供 し

た。 サー クル活動等 に参加 していない学生 は、

先輩 か らの情報に接す る機会 が少ない。同世代

の人間の就職活動報告を聞 くことで、就職活動

が よ り身近 な ものになった とい う意見が多 く

あった。また外部講師による客観的な現状分析

によ り、就業意識 が高まった との意見が見受 け

られた(と もに授業後のふ り返 りアンケー トに

よる)。

・3年 次以降の 目標設定:3年 次の必修科 目となる

「ゼ ミナール300」 の紹介を行った り、就職活動

の主なスケジュールを説明することで、大学生 と

しての2年 目がいかに3、4年 目につながるのかを

具体的に想定する場を設けた。

・ その他:ク ラスメー トのプ レゼンテーションを

みた学生か ら、「こんな悩みを抱いているのが、

自分ひ と りではないことがわかってよかった」、

「がんばっている人をみて、や る気がでた」など

の意見が多 く出された(プ レゼ ンテーション評価

シー トの自由記述欄による)。 同年代の人間の生

の声をきくことで、共感 と励ましを得た とい うも

のである。これは予想 していなかった効果であ り、

今後の授業運営に反映させたい点である。

5.2.3課 題

本学における学生の多 くは、職種 ・業種や、就業に

っいての社会制度等の知識がまだまだ不充分である。

就職活動を支援す るキャ リアサポー ト室からも、 自ら

目標を設定 し行動する力に欠 けているとの指摘がある。

これ らの点を、キャリア・デザインの概念 とともにいか

に学生に興味をもたせるかたちで補ってゆけるかがこ

れからの課題となる。

また秋学期の授業構成は、まずキャリア・デザインの

一環 としての就職活動を意識 させ、その うえで 自己理

解 を深めるためのプ レゼ ンテーシ ョンを行 うとい うか

たちにした。しかし担当教員のあいだか ら、2年次秋学

期の前半で就職活動の授業を行 うより、後半にかため

たほ うがより3年次以降の就業意識につながるのでは

ないかとい う指摘があった。これは2011年 度以降の授

業計画で考慮すべき部分である。

6.ア ドバイザー制度

6.1.アドバイザー制度 について

2010年 度基礎演習における2009年 度 との大きな違

いに、ア ドバイザー制度の導入 を挙げることができる。

本制度は、教員が学生の学習面お よび学生生活全般に

わたる相談窓口の役割を担 うものであり、2年次生に対

しては基礎演習のクラス担 当教員がこの任にあたった。

ア ドバイザーの業務は多様 であるが、成績面に関 し

ていえば、たとえば本学ではGPAが1.5未 満 の学生に対

して面談を実施 している。1学期のみの場 合はア ドバイ

ザー と学生の二者面談、2学期以上連続の場合は保護者

を交えての三者面談 となる。加 えて2010年 度基礎演習

では、成績に関わらずア ドバイザーが原則 として学生

一人ひ とりと面談を行い
、教員 と学生が互いに個 とし

て対応する時間を設けた。

ア ドバイザー制度でよく見受けられる問題 は、①大

学に来ない学生への対応、②精神面になんらかの困難

を抱えている学生への対応の二点である。① について

は、指導をする機会を設けることそのものが難 しくな

28



る。②については、一般教員では対処 しきれない問題

に直面す る場合がある。 これ らの点に関しては、ア ド

バイザーとスクールカウンセラーが連携をとることで

緩和を図った。たとえばゴールデン ・ウィーク前まで

に基礎演習の授業を3回以上欠席 した学生には、まずア

ドバイザーか らなんらかのかたちでコンタク トをとっ

た。その後ア ドバイザーでは対応が難 しいと思われ る

学生は、随時相談の うえスクールカウンセラーによる

対応 に移行 した。

スクールカ ウンセラーは、該当学生に電話や電子メ

ール、面談等で接触を図 り、学生の状況把握に努めた。

スクールカウンセ ラーが得た情報は、状況に応 じて担

当教員 と共有 した。またスクールカウンセラーは学生

部、学生課、看護士、臨床心理士 らとも連携 し、多方

面か ら学生のケアを行った。

6.2.効 果

ア ドバイザーがいることにより、学習における基本

的な指導 を充実 させることができた。2.2で2年 次のス

ランプ として挙げた項 目は、学生が現時点での 自分の

立ち位置や 目標を見失 うことにより起きていると考え

られる。本学の学生は 自分 自身で専門領域を決 めなけ

ればならな らないが、決定しきれずに、学ぶ ことの意

義や意味を見失 う学生もいる。そのため本学では、他

校以上に履修指導の徹底が重要 となる。この履修に関

す る点や前述の面談な どにおいて、個 をみて学生に対

応できるア ドバイザー制度が活か されているのである。

科 目履修へのア ドバイスやGPA制 度の説明を、一斉

にではなく一人ひ とりの状況をみなが ら行 うことは、

現在 の状況や将来のあるべき姿を視野に入れた うえで

自己のキャ リア ・デザインを形成す る一助 となること

ができる。単純なことではあるが、一対一での指導に

あたることは、本学の 自由度の高い履修内容において

は、学士課程全体をみすえた上で 自己の 目標を再設定

させ2年 次のスランプを防ぐとい う意味で、有効である

と考えられる。

このア ドバイザー制度を支えるものとして、スクー

ルカウンセラーの導入がある。ア ドバイザー制度同様、

これもまた2年 次以上の科 目においては2010年 度か ら

始まった試みである。ア ドバイザー一名がカバーでき

る範囲には限界がある。必要に応 じてア ドバイザー と

スクールカウンセ ラー等が連携をとることで、教員に

とってよ り負担が少な く、かつ学生に とってより丁寧

で必要なサポー トを提供す ることができるようになる

と考えられる。
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具体的には、ある程度授業に出席 しコンタクトをと

ることができる学生はア ドバイザーが担当する。しか

しそもそも授業に出てこない学生に対し、ア ドバイザ

ーができることには限界がある。その場合はスクール

カウンセラーが、欠席回数などを考慮しながら電話や

電子メールなどで学生にコンタク トをとり、状況の把

握に努め、適宜面談を行 う。そ うやって得た情報は学

内で共有される。これはア ドバイザーとスクールカウ

ンセラーの役割分担の一例だが、このように大学のサ

ポー トから漏れる学生が出ないシステムを構築するこ

とで、学生に必要なケアをできる限り提供することを

試みている。

学生対応等において問題を一人で抱え込み疲弊する

教員を減らし、教育に専念できる環境を向上させるの

は、大学として必要な処置であろう。スクールカウン

セラーはア ドバイザー制度のためにいるものではない

が、両者の協力体制をとることは、円滑な学生支援の

ために必要であると考えられる。

6.3.課題

上記のように、本学のア ドバイザーは学生に大学

独 自のシステム(GPA制 度やユニット自由選択制な

ど)の 理解をうながしたり、なんらかの困難を抱え

る学生をサポー トするなどの役割を担っている。こ

れらの業務に関して、これまでの実践に基づいたガ

イ ドラインを作成する必要がある。現在のところ簡

単なものはあるが、決 して充分 とはいえない。また

本報告では省いたがこのア ドバイザー制度はフレッ

シュマンセ ミナーでも実施されている。したがって

学年による違いを考慮する必要がある。学年別に規

定が必要な項 目と、学年を通じて共通する項 目を区

分し、実状に即したガイ ドラインを策定することが

今後の課題である。

7.ま とめ

本学では、大学の使命お よびア ドミッション・ポリシ

ーに基づく教育および学生への さまざまなケアを提供

するために、1、2年 次において個々の学生に対応でき

る少人数クラスを必修科 目として設置 している(3年 次

以降はゼ ミナール300等 がこれに該 当する)。 これ ら必

修科 目のうち、とくに2年 次において必要とされる教育

を検討 し実践した概要を本稿で報告 した。

専門領域につながる基礎的な学力の育成、およびキ

ャリア・デザインを念頭 においた社会人基礎力の育成

が、2010年 度基礎演習における目標であった。 この目
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標設定の妥当性を検討し、教育効果を計ることが来年

度に向けての課題となる。

また別の課題として、基礎演習は学カテス トで成果

を計ることが困難な科目であるため、アンケー ト調査

など別の手法で教育効果を測定し、その結果を次年度

に反映させる必要がある。手段の一っとして、全学的

に行っている授業アンケー トの結果を分析することが

考えられる。さらに、基礎演習に特化 した調査を実施

することも視野に入れたい。

基礎演習は、必修科目として全2年次生に提供される

授業である。それだけに本学の学生に共通して必要と

される、専門領域に限らない教育とは何かが問われる。

本年度の実践を踏まえ、よりよい2年次必修科目のあり

方を検討してゆきたいと考える所存である。

..

2010年 度基礎演習の授業運営にご協力いただいたす

べての教職員に対して、心よりの謝辞を申し上げます。

注

1)ガ ンプ(2007)に よれば、2年 次のスランプとい う

ターム自体はアメ リカ合衆国では1930年 代か ら使用 さ

れていたが、大学生の学校不適応を意味する言葉 とし

ては1950年 代か ら着 目され るようになったとい う。ま

た当初は初年次生が対象であ り、現在 も2年次教育 と初

年次教育 との連携の必要性が主張される場合 もある。

2)例 として、2年次生が作成 したパワーポイン ト資料

を初年次教育に携わっている人間に提供 した り、2009

年度の日本語表現で出された問題の一部をほぼおなじ

かたちで2010年 度の基礎演習で宿題 とし学習内容の習

得度をみたことなどが挙げられ る。
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Today,thenecessityoftheFirst-yearExperience

hasbeenacknowledgedwidely,butitseemstobe

raretoaskwhatthesecond-yeareducationshould

be.Inthispaper,Idiscusstheroleofthesecond-year

educationincollegeeducationthroughthepractical

reportatOtemaeUniversityin2010.
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