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情報活用力試験と就職先に関する分析

AnalysisofInformationLiteracyandOccupationsofGraduates

本田 直也

CELL教 育研究所研究員

大手前大学では1年 次必修教育の中で情報活用力を育成 している。この教育ではコンピュー

タの操作方法 と機能を覚えるだけで無 く、問題解決のために適切に情報活用できる能力を育成

している。 この情報活用力は在学中の学習においても就職活動においても必須の能力である。

本研究ではこれまで卒業 した学生を対象に、在学中の情報活用力試験の結果 と就職先の関連を

分析 した。就職者 と非就職者 との比較、就職者の中での業種別の比較の結果を本稿で示す。
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1.は じめに

大手前大学(以 下、本学)で は、2007年 より1年次

必修科 目 「情報活用」を開講 してお り、入学者全員が

学部や専攻によらず共通の情報活用力 を修得す るため

の学習を行っている。 この科 目では、単にコンピュー

タの操作スキルを真似 して覚 えて修得す るだけでなく、

情報 を収集、分析、整理 ・加工 し、他者に伝 えるため

の力である情報活用力の育成 を行っている。学生の修

得度を測る指標 として、情報活用力診断テス トRasti

を導入 し、授業の中で全員が受験 している。

情報活用力は大学での学習に不可欠な能力であるこ

とに加 え、在学中の就職活動においても、卒業後のあ

らゆる業務においても必要 とされる。

これまで本学において、初年次必修科 目 「情報活用」

の成果測定の指標 としてRastiを 利用 してきた。本研究

では各学生の就職状況 とRastiと の関係について調査

す る。何 らかの関係性がわかれば、就職活動段階にい

る学生たちにとって、自らの情報活用力の実力か ら強

みや適正を確認 し、就職先を選ぶ一つの材料 として活

用できるのではないかと考えられる。

2012年 現在、Rastiを 導入 してか ら6年が経過 してお

り、2007年 度入学、2008年 度入学の学生が卒業 してい

る。この2学 年分のデータを元に、就職内定者 と非内定

者のRastiの 点数の傾向、就職内定者の中で業種ごとの

Rastiの 点数の傾向などに着 目して分析を行い考察す

る。

2.初 年次必修科 目 「情報活用」

2007年 より本学では初年次必修科 目 「情報活用」を

開講 し、全ての入学者が統一カリキュラムの授業を受

講 している。年により教材の変更、カ リキュラムの改

善、学習支援体制の充実な どを図 り、若干の内容の差

はあるものの、おおよそ次のような要素 と特徴を持ち、

カ リキュラム設計 している。

・全クラス共通の教材、課題、試験、授業計画に基

づき授業を実施する

・春学期は 精 報活用1」、秋学期は 「情報活用II」を

開講 し、各2単 位科 目、各15週 授業を実施する

・「情報活用1」 では主にコンピュータ操作スキルの

修得、「情報活用II」では主に課題解決のための情

報活用力育成 を目指す(2010年 度までのカ リキュ

ラム)

・情報活用力の修得度を測るために授業中にRasti

を受験する

2.1.コンピュータ操作スキル修得

コンピュータ操作スキル とは、ハー ドウェア、 ソフ

トウェアの操作方法について理解 し、覚えて、操作 を

実現、再現できるスキルである。画面内の どのボタン

をクリックし、どのよ うにキー入力するとどのような

結果が得 られるのかを覚 えて身につける学習である。

具体的な学習方法は、テキス トの手順 どお りの操作や、

授業中に講師が実演 して示す操作 を見て、そのとお り

に真似 して修得す る。似たような操作を繰 り返 し行 う
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ことで、記憶の定着 と操作スピー ドの向上を図る。

ここで修得する具体的なスキルは、ワープロソフ ト、

表計算 ソフ ト、プレゼンテーションソフ ト、タイピン

グ、メール、学内システムの利用法な どである。

2.2.情報活用力育成

コンピュータの基本操作スキルを修得すると、マニ

ュアルや手順書に沿って文書や表、グラフの作成、数

値処理などができるようになる。そのスキルを修得 し

た後に身につけるべき能力は、実際の課題や問題 に対

して自ら考 え、解決方法を編み出し適切な操作と表現

ができるようになることである。

ここでは、実際の研究活動や社会での業務で生 じる

よ うな課題を用意 し、実践的にその解決方法を学んで

いく。課題に対 して、情報収集、分析、整理、加工、

表現方法は無数にあ り、解決方法は1っ に定まるもので

はない。解決方法の善 し悪 しを比較、吟味 し、より高

度な情報活用力を身につけていく。

具体的には、情報検索、情報運用、数値分析、数値

処理、データベース、ファイル ・データ管理、インタ

ーネ ッ トコミュニケーション、文書表現、 ビジュアル

表現、プレゼンテーシ ョンについて、実践問題 をとお

して学習する。2007年 度から2010年 度まではこれ らの

分野を体系的に網羅 したテキス ト 「考える 伝える 分

かちあ う 情報活用力」を用いて学習を行った。

このような情報活用力は、在学中、大学での研究活

動で必要 とされることは もちろん、就職活動において

も必須の能力である。例えば、企業情報や採用情報の

収集 と分析、エン トリーシー トの作成、インターネ ッ

トを用いたコミュニケーション、面接時の自己表現な

どの場面において情報活用力が必要 となる。

ル ・データ管理、イ ンターネ ットコミュニケーション、

文書表現、 ビジュアル表現、法律 ・モラル、セキュリ

ティの9つ の情報活用力である。これらの能力は情報技

術専門職のみならず、事務職、営業職など、あらゆる

職種においても必要 とされ る能力である。Rastiは あ ら

ゆる職業人の能力を測ることができる総合的な情報活

用力診断テス トである。

受験後に得 られる診断シー トには、1000点 満点で示

される総合成績だけでなく、各分野の強み、弱みやバ

ランス評価なども示 され る。そ して職種 ごとの基準点

数も示 されてお り、就職や就業、業務能力の向上を意

識 したものとなっている。

二
　　』＼

　轟

、メ

櫨
嘘

./

鴨'° 【皿 ■■■■■■■■■■■■

一巾儲,四亀唖鳥け一
つ 　

:.鵜∴∴:::::「

eeenee

2.3.情報活用力診断テストRasti

RastiはNPO法 人ICT利 活用力推進機構 の主催する

Webべ 一スの情報活用力診断テス トである。試験時間

は50分 間で、情報活用分野における判断力を問 う4択形

式の問題が出題 され、結果は1000点 満点で評価 され る。

特定のアプ リケーシ ョンソフ トや特定分野に限った操

作スキルや知識を問 うものではなく、業務や課題の特

性に合わせた適切な情報活用力を的確に診断す る試験

である。

Rastiに て出題 され、診断す る領域は、論理力、数理

力、ICT知 識の3つ の基盤能力 と、その上に成 り立っ能

力である情報検索、数値分析、データベース、ファイ

図1Rasti診 断 シー ト

3.情 報活用力 と就職状況の分析

本研究では、Rastiの 点数を用いて就職状況を分析 し

評価する。分析に用いたデータは次のとお りである。

・2007年 入学学生(2011年 卒業)、2008年 入学学生

(2012年 卒業)を 対象 とした

・初年次の必修科 目 「情報活用」の授業中に受験 し

たRastiの 点数を用いた

・就職先情報は本学キャリアサポー ト室が集計 した

最終版を用いた

Rastiの 受験は、必修科 目 「情報活用」受講前に1回 、

受講後の学期末に1回 の合計2回 受験 している。いずれ

の年においても全体的には受講前 よりも受講後に点数

が伸び る傾 向にあるが、中には受講後の点数が受講前

の点数を下回る学生 もいる。1年次の学生の情報活用力

を示す点数 として、2回の うちいずれか高い方の点数 を

用いた。
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4.集 計 ・分析結果

4.1.就職 者と非就職 者の評価

卒業時点で就職先が決まっていた就職者 と、決まっ

ていなかった非就職者 とのRasti点 数の比較を行 う。1

年次のRasti受 験者データを用いているため、非就職者

の中には卒業せず退学 していった学生も含まれる。

表1卒 業者の就職者 ・非就職者別Rasti点 数の平均

2011年 卒業者 2012年 卒業者

就職者

非就職者

471.5

462.8

465.5

456.4

表1か ら、非就職者 よ りも就職者 の方がわずかに

Rastiの 点数が高いことがわかる。2011年 卒業者におい

ては8.7点 の点差があり、2012年 卒業者においては9.1

点の点差がある。

各年の就職者 と非就職者のRasti点 数 をt検定により

検証 した結果、2011年 卒業者においても(p=0.24>

0.05)、2012年 卒業者においても(pニ0.24>0.05)に お

いて有意な差が認め られなかった。

4.2.職 種別評価

2011年 卒業者、2012年 卒業者の就職先を職種ごとに

分類 し、その割合を示す。

における事務従事者が該当する。サー ビス・販売職は、

飲食店や宿泊業での接客、小売店での販売な どが該 当

する。営業職は、あらゆる業種における営業従事者 が

該当す る。総合職 は、総合的な判断を要する業務従事

者や職種 を限定せずに採用 されているものが該当す る。

その他は、介護、デザイナー、公務員、製造など、上

記職種に含まれないものが該当す る。 この集計におい

て非就職者は含んでいない。

年によって若干のばらつきはあるものの、就職者 の

うち技術職は2%程 度、事務職 は10%前 後、サー ビス ・

販売職 と営業職はそれぞれ25%前 後、総合職は13%前

後 となっている。

この職 種分類ごとのRasti点 数の平均を表2に 示す。

表2卒 業者の職種別Rasti点 数の平均

2011年 卒業者 2012年 卒業者

技術 583.2 572.0

事務 530.7 488.9

サ ー ビス ・販売 475.4 468.1

営業 459.0 447.7

総合 455.9 443.4

その他 459.2 467.6

各年のRasti点 数によるTUkeyHSD法 を用いた多重

分析の結果は次のとお りである。2011年 卒業者におい

て、その他 と技術職(p=0.033<0.05)、 その他 と事務

職(p=0.021<0.05)に 有意な差が認め られた。一方、

2012年 卒業者においては、その他 と技術職(p=0.050)、

その他 と事務職(p=0.586>0.05)に 有意な差が認め ら

れなかった。

図32011年 卒業者の事務職と全職種の度数分布

技術職は、プログラマ、システムエンジニア、DTP

オペ レータな どが該当する。事務職は、あらゆる業種 今回の分析において最も他との差が大きく特徴的で
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あった2011年 卒業者の事務職に注 目し、度数分布を図

3に示す。比較対象となる全職種は図2、表2で 示 した全

ての職種 を含むデー タであ る。横軸は100点 刻 みの

Rasti点 数を表 し、縦軸は事務職 または全職種全体に対

す る割合を表す。 この結果からも事務職は他 と比べて

Rasti点 数が高い傾向にあると言える。

5.考 察

集計 ・分析結果か ら2011年 卒業者においては職種の

違いによ りRastiの 点数 に差が出ていることがわかっ

た。 このことか ら、情報活用力が就職に少なか らず影

響があると思われ る。

図2と 表2で 列挙 した職種は、その項 目順にRastiの 点

数が高い。技術職において極めて高い情報活用力が必

要 とされることは言 うまでもない。人 と接す る仕事 と

比べて事務職はパ ソコンに向かっている時間が長い こ

とから、より高い情報活用力が必要 とされる。

このよ うに職種別にRastiの 点数が分かれた原因は、

採用する企業側の選別 と、エン トリーする学生側の選

択の双方にあると思われる。職種別に必要 とされる情

報活用力の基準が異なるため、就職内定の可否 に影響

が出る。企業側の選別において、Rastiの 点数が高い学

生ほど、高い情報活用力基準の職種において内定を獲

得 しやすいといえる。学生の選択において、情報活用

力が高い学生はその能力を必要 とされ る職種に興味を

持ち、エン トリーす ることにつなが り、逆に情報活用

力の高 くない学生はパソコンに向か うよりも人と接す

るような職種 に興味を持つ傾向にある といえる。就職

活動は決 して短 くなく、学生は何社 も何社 もエン トリ
ー してい く中で

、自然 とふ るい分けされ、進路を決め

ていく。その結果が表2に 表れていると考えられ る。

本学の現在までのカ リキュラムにおいては、1年次に

情報活用力をRastiに て測定 した後に、再度学年が進行

した際や さ らなる情報 活用教育 を受 けた際 な どに

Rastiを 受験する機会が無かった。Rasti受 験時の情報

活用力 と、その2～3年 後の情報活用力は当然異なって

いるはずである。就職の意識が高い学生や、情報関連

企業や情報活用業務に就 くことを希望する学生は、在

学中に さらに情報活用力を伸ば していると思われる。

就職活動時や卒業時のRasti点 数が測定できれば、さら

に顕著な差が出てくると推測できる。

6.ま とめ

本研究により情報活用力の高低は、就職内定の獲得

や職種の決定に少なからず影響があることがわかった。

今回は2学年分のデータを用いて分析、検証を行ったが、

今後も継続 して同様の分析 を行っていきたい。幸いな

ことに、現在在学 している学生は全員1年 次にRastiを

受験 している、または受験予定 となっている。多 くの

データが集まることによ り、その検証精度が高まるこ

とが考え られる。 あるいは時代や社会の変化を察知す

る材料 として用いることができるかもしれない。

大学 としては情報活用力を育成す る科 目や教育機会

を充実 させていくことが望ましい。費用面も実施体制

も負担が膨 らむ提案 となるが、就職活動段階の学生に

Rastiを 受験 させ ることで就職活動への さらなる有効

活用、教育成果の測定 と就職への影響分析な ど行 うこ

とができるようになる。
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