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は じめに

近年、教育学、教育社会学、カ リキュラム研究、教科教育研究の諸領域で、「潜在的カ

リキュラム(hiddenorIatentcurriculum)論 」が注 目を集めている。本稿の課題は、

この 「潜在 的カ リキュラム論」が持つ体育教育研究へのインプ リケー ションを明 らかに

することにある。

例えば、ある種の 「身のふ るまい方」や 「し ぐさ」が、親子関係の中で、無意識に子

どもに伝 えられ るときがあ る。拳 を振 り上 げて怒 る子 どもの癖 は、 じつは、拳 を振 り上

げて怒るその父親の癖が、知 らないうちに身についていたことによるといった場合であ

る。おそら く、「拳 を振 り上げて怒 る」とい う、その仕方 自体 は、意図的に教 えられたも

のではないだろう。 しか し、子 どもが後天的にそれ を獲得 したことは確かであるか ら、

この事態 を広義に人間形成作用(無 意図的ではあるが)と 捉 えることもまた可能 であ る。

教育的関係 には、教 える側 にも、学ぶ側 にも、必ず、 このような意図的計画的な働 き

かけをこえた ところに生 まれる 「みなえい作用」が存在す る。「生活が陶冶す る」と述べ

たペ スタロッチや、無意識的 な経験の意義 について述べ たヘルバル ト、新 し くはイデオ

ロギーの再生産装置 として近代 の学校 を厳 しく批判す るイ リイチ等の含意す るところも、

概 ねこの点 を指摘 した もの と思われ る。

教育的関係の持つ この無意図的側面は、近年、特に 「潜在的カ リキュラム」 として概

念化 され注 目を浴びて いる。例 えば、教 育社会学 においては、M.F.D.Youngに 始 ま

り、 カ リキュ ラム を重要 な研 究対象 の1つ と捉 える 「新 しい教育社会 学(TheNew

SociologyofEducation)」 において重視 された。 この 「新 しい教育社会学」について、

田中は以下のよ うに述べ ている。

「それ までの カ リキュラム研究が、教育哲学や教育方法 などの思弁的 で当為論的な視点

に基づいて、『生徒に教 えるべ き最適 な知識内容』を追求 してきたことに厳 しい批判 を加
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えて、 こうした絶対主義的な知識観ではな く、教育知識そのもの を 『社会的 ・歴史的に
の

構成された産出物に過 ぎない』 とみなす文化相対主義の立場 を鮮明に打ち出 した。」

「教育知識の社会的編成に見 られ る統制過程 の問題」として、田中は、こ うしたカリキ

ュラム研究の動 向を集約 している。つ まり、教育 の 「見えない作用」 を単 に直接的な内

容に とどめずに、そ もそ も教育 において 「正統(当)な もの」 として選び とられ、教え

られている知識(学 校知)の あ り方 自体 を社会的管理 ・統制 の 「隠れた」作動過程 とし

て捉えようとする観 点に まで、その作用 を拡大 させ ているわけである。 このような立場

は、学校や学校 における教育的関係 の背後にある社会的統制、あるいはその深層に潜む

文化的、経済的、政治的機能の再生産の問いに 「潜在的カ リキュラム」概念 を関連づけ、

いわば学校研究の現代的な戦略点の1つ としてそれを浮かび上が らせ ようとする。そ し

て、このような問いかけは、決 して他の教育研究諸領域 と無関係ではない。 とりわけ、

少な くとも学校の持つ進歩主義的な価値 を前提 し、カ リキュラムによって用意 された枠

組みに基づいて研究 を進め る傾向を持つ教科教育研究領域への影響は大 きい と思われる。

そこで、近年特に教科内容 として扱われる運動・スポーツを、単に他 の教育的諸価値(心 ・

身・社会性の発達 など)を 実現す るための 「手段」と捉 えるところか ら、「生涯スポー ツ」

の理念に依拠 して、運動 ・スポーツを、 それ 自体 「目的」 として学ぶ ところに転換 した、

体育科 ならびに体育教育研究の領域に焦点 をあてて、この潜在的 カ リキュラム概 念が持

つ インプ リケー シ ョンを明 らかにす ることをここで試みてみたい。

1.カ リキュ ラム概 念 の変化 と潜 在的 カ リキュラムの発見

そ もそも、 この潜在的カ リキュラム とい う概念は、「カ リキュラム」概念が教育研究に

おいて微妙 に変化す る過程の中で生 まれた。そこでここでは、 カ リキュラム概念の変化

について、 まず検討することに してみ たい。

カ リキュ ラム(Curriculum)と は、 もっとも簡単には、「教育計画 とその実践」に関わ

る概念であると考 えて よい。 そもそもの語源は、 ラテン語の 「競馬場 のレー スコース」

を意味するものであった。 この ことか らする と、一般には学習の経路、 どのように 目標

を達成するかの過程、 ということになるだろ う。 しか し、 それに も関わ らずカ リキュラ

ムの概念についてはかな りの説明 と検討が必要 となる。カ リキュラムの訳語は、「教育課

程」であ ることが広 く認め られている。 しか し、例 えば 「体育の カリキュラム」 といっ

た使 い方 をす る場合、そこではむ しろ、「指導計画」 といった意味 を含 ませ る場合 も多

い。 国が定めた教育計画の公準が学習指導要領であるが、この指導要領では教育課程 と

指導計画 という言葉 を次 のように使 い分けているよ うであ る。つ ま り、各教科や学年の

具体 的な教育計画 とい う場合 には指導計画 と言い、領域の構成や各教科 間に またが る全
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2)

体的な教育計画については教育課程 とい うようにである。

もちろん、学校現場でこのような区分けが実際に行われているというわけではない。

習慣的には、カ リキュラム、教育課程、指導計画 とい う言葉 をほぼ区別せず、ともに「教

育計画」を表す言葉 として使 っているのが現状である。 しか し、ここでは、まずカ リキ

ュラム という概念が、教育課程 と指導計画の意味合いをともに含んだ ものであるとい う

ことを確認 してお きたい。つ まり、カ リキュラム とい う概念で示される教育計画 とは、

この意味できわめて多層性 を有 しているこ とを強調 したいわけである。

ところで教育活動の本質は、前にも述べ たが、 このような計画がなければ学習は進ま

ないが、それにも関わ らず実際の学習はいつ もこの計画 を超えてい く、 という点にある、

教育の実践 とは、いつ でも指導計画以上の ものである。 クラスの子 どもたちは十人十色

であるし、 もちろんのことなが ら教師にも一人ひとりの個性がある。つ まり、教材 を媒

介に、個性 あるこどもたちと個性ある教師が、社会的、文化的に固有なその場面の文派

に応 じて関わ り合 い授業は進むのだか ら、その関係の質によって、教育効果が当然大 き

く違 って くるということである。例 えば、教育 内容 として同 じ 「サ ッカー」 を扱って も、

教 師によ り、 クラスの子どもたちによ り、あるいは学校や授業の文脈によ り、 どれほ ど

実践が多様 になるかは容易 に想像 できるだろ う。「サ ッカー」の授業 であって も、ある子

どもは 「仲間 との共感」 というものを感 じるか もしれないし、ある子 どもは 「集団スポ

ーツは面 白 くない」ことを胸に刻みこむか もしれない。 また、ある子 どもは、「先生の言

うことは聞かなければならない」 という学校のルールを、その授業で学ぷか もしれない

わけだ。

このこ とは、見方をかえれば、教 える側 の視点に立 って 「計画された(教 えた)内 容」

と、 こどもの側か ら見た 「実際に学んだ内容」は常 に一倒す るわけではない、 とい う重

要な事実 を浮かび上が らせ ている。それは、全員に 「計画 した内容」 を理解 させ ること

はむずか しい、 といった意味 を強調 しているのではない。子どもは授業 で、教師の意図

を超 え、意識的 ・無意識的にさまざまな事柄につ いて同時に経験 し学んでいる。 そして
3)

ときには 「非教育的な経験」や 「反教育的な経験」さえも学んでいる。「子 どもの学習経

験は、与 えられた教科内容や教育 目標のみで規定 しうるものではなく、個性的で多義的
4>

な価値 と内容 を含み持つ」 と言われ る由縁である。

この点に、カ リキュラム という言葉 を、教育課程や指導計画 とは区別 して使用す る1

つの大 きな理由がある。つ まり、教育課程や指導計画の力点が教育内容や教育 目標の計

画の次元にあるのに対 して、カ リキュラム概念の力点は、単に何 を計画 したかに とどま

らず、結果的に子 どもが学習 したこ とのすべて、つ ま り 「子 どもの学習経験(教 育計画

とその実践)の 総体」あるいは 「学習経験全体のデザイン」 を示す ことにあるか らだ。

この ようにカ リキュラム概念 を学校における子 どもの経験の全体へ と拡大す る過程で、
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潜 在 的 カ リキュ ラム とい う概 念は生 まれ るこ とに な る。

「潜在 的 カ リキュ ラム 」とい う概 念 を初め て使 ったのは
、 ジャ クソン(P.W,Jackson)

で あ った。 彼 は、学校 におけ る教室 で の学級生 活 に適 応 す る仕 方=暗 黙 のルー ルの発 見
5)

とい う文脈 に おい て、 この言葉 を使 用 して い る。顕在 的 な(明 文 化 した)カ リキ ュラム

を支 障 な く運用 す るため に は、 教室 内 にあ る種 の合 意 シ ステムが存在 しなけれ ば な らな

い。例 えば、他 人 の(と りわけ教師 の)評 価 を受 け入れ るこ と、他 人か らの まな ざ しを

大切 に し仲 間 と ともに行動 す るこ と、権威 が存 在 して い るこ とを意識 した り、規 則 に従

うこ とが で きる等 であ る(ジ ャ クソンは、 こ こで 「賞賛(praise)」 「仲 間(crowds)」 「権

力(power)」 の3つ の概 念 を示 して い る)。 こ う した隠れ たルー ル は、教 師の意 図に そ っ

て学 ぶ とい った もので はな く、 自ず と環境 や 人間関係 か ら無 自覚 的 に子 どもたち に学 ば

れ てい る。 そ して、 それ は同時 に教 師 に よって も教 室管理 技術 として習得 され るべ きも

の として存 在す る。

ジ ャ クソンに よって発 見 された この概 念 は、 しか し一 方 では、次 の よ うな評価 も受 け

るこ とに な る。 「概 念 化 され た のは最 近 であ るが、実 体 として は別 に新 しい もの で はな

く、す で にあ った もの であ る。 … 中略…つ ま り学習者 に与 え られ る学 習経 験の総体 が カ
　　

リキュ ラム と呼 ばれ るよ うに な って、 カ リキュ ラム概 念 に包摂 され たわ けで あ る。」一般

的 にカ リキュ ラム概念 が あい まい な うえに、 それが 「隠 され る」 ところに成立す る とい
ア　

うこの概念 自体 について否定的な論者さえいる。

たしかに指摘の とお り、この概念が 「新 しくないもの を単に包摂 した」だけのものな

らば、教育研究上 もことさら重視 して とりあげる必要はない。 しか し、現実には、その

後有意 な概念 として位置ついたことを考 えれば、それが持つ 「新 しさ」について、正当

な評価 を与 えてお くことは重要であろ う。 この点に関 して、潜在的カ リキュラム概念が

発見 され る前後の、教育社会学(特 にカ リキュラム社会学)に おけ るパラダイム転換の

動 きを整理することで、若干の検討 を加 えておきたい。

2.「 新 しい教 育社会 学」 と潜在的 カ リキュラム

教育社会学の各分野に図 り知れない影響 を与 えた社会学の巨人、パー ソンズは、周知

の社会 システム論 を軸 とす る、構造一機能主義のパー スペ クティブか ら、学校 の機能 を
　ラ

「人員の選抜、配分」と 「社会化」の2側 面か ら論 じている。 ここで学校の機能は、カ リ

キュラム を通 して学業成績のアチーブメン トに応 じて子 どもの地位 の序列化 と、その正

当化 を進め、こうして分化 した地位体系に見合った社会的役割 を付与す るもの として捉

えられている。 ところが、同時にパー ソンズは、その意味で本来 ならばアチーブメン ト

に応 じるはずである教育機会が、実際には不平等であ り、そこに、ある種の階級に関わ
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る見えない作用(圧 力)が あることを指摘 している。潜在的カ リキュラム発見の契機は、

じつは、対社会的効果の中に教育の潜在的作用に気づ いたこの地点にもあった、 といっ

ても過言ではあるまい。先の田中も、この問題領域 に関するジャクソン以前の成果 とし
　ラ

て、やは りパー ソンズ と、パーソニアンである ドリーベ ンらの研究を挙げている。ただ、

ここでマクロな視点に立つパーソンズのパースペ クティブ と、 その後の潜在的カ リキュ

ラム研究が持つパースペ クティブの間には、「潜在性」とい う連続面以上 に大 きな不連続

面がある。そして、 この不連続面 こそが、潜在的カ リキュラム概念が持つ 「新 しさ」を

表出 した地平で もあったのだ。

ところで、パー ソンズの洗礼 を受けた後の、特に70年 代から展開 される教育社会学に

は、ある1つ の特徴的な動向が見受け られる。それは、「新 しい教育社会学」の台頭に見

られ るような学校 に対す るアプ ローチの転換(パ ラダイム ・シフ ト)が 力説されたこと

である。主にパー ソンズに依拠す るこれ までの構造一機能主義的アプローチに対 して、

こうした新 しい勢力は、概ね次の2点 か ら攻撃 を加えた。第一に、 これ までの 「古い も

しくは伝統的 な」アプローチが内包す る楽観的あるいは性善的な学校観。第二に、 この

ようなアプローチの主たる方法論、つ まり統計的手法に代表 され る方法的経験主義に対

してである。構造一機能的学校モデルは、ある種の予定調和的傾向 とでも言 うべ き、「学

校 と社会 は相互に適合的な関係にあるとい う前提」に基づ いている。社会への人員配分

は、諸個人のアチーブメン トに対する報酬 として合理的なもの として考 えられてお り、

社会化 も先の人員配分 を保障す る 「人格的特性や 同調能力の付与」 として個人に実現す

るもの と捉えられている。その意味で、学校は民主主義社会における純粋の(つ まり自

由な)階 層移動に関わ る社会的合意 と、 そのことによる統合機能 を作用 させ ることによ

って、社会秩序の維持に寄与 していると考えるわけである。 ここには、学校が、本来的

に、個人 と社会に対 して幸福、発展、平等 といった進歩主義的価値 を実現 させて くれ る

ものである、 という 「性善」的な学校観が横たわっている。 この前提 を固定的に捉える

ために、学校 の社会的基盤(支 配や社会的統制 といった学校の存在論的性格)は 問われ

ず、学校研究の焦点は、何 をどのように教 えるのか といった、主に当為論的な、あるい

は方法論的な側面に限定 され ることになったわけである。

しか し、 こうした楽観論的学校観に対 して、例 えば 「コールマン報告」やそれに続 く
10)

ジェンクス(C。Jencks)の 考察 は、実証的レベルで反論 を加えることになる。特 に 「学

校の物理的条件 と成績の間に相関はない」、「黒人学校が物理的環境において他に比べて

劣 っているわけではない」等の報告は、現実の学校が必ず しも合理的モデルに基づ いた

ものではないこ とを理解す るには十分 であった。 さらに 「新 しい教育社会学」 を標榜 し、

パ ラダイム ・シフ トの必要性 を挑戦的に提起す るヤングらは、 これ まで とはまった く異
11)

なる学校観 を問いの深さに見合 った次元に展開する。
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彼は、まず教育の範疇において、 自覚的に意識化 されない前提一 列えば教師におけ

る問題認知や判断の枠組み、カテ ゴリー(で きる/で きない、まじめ/ふ まじめ、な ど)

は、社会的に ・歴史的に構成されたものに過 ぎない と看破す る。彼の指摘 は、学校

の社会的基盤を問わず、社会的に正当化 された教育慣行 を 「良いこと」 として受容 し、

その 自明性 を前提 としたこれまでの学校観 を足元か ら揺 さぶるものであった。

こうしたヤングらの姿勢は、一方で、学校の対社会的機能が、人貝の配分のみに限定

され るわけでは な く、そ こで扱 われ る知識 をも配分 してい る、つ ま り 「知 識の管理

(manegementofknowlege)」 をも含む ことを明 らかにす る。 どんな知識 を、誰に、 ど

れだけ、 どのよ うに与えるのか。 このような形で、知識の統制機能 を学校が持つ という

彼の指摘は、学校 で伝達 され る知識が、顕在的 なカ リキュラム として計画 され る 「内容

(content)」 としてだけではな く、 日常的な学習場面=階 級・性別 ・権力・地位等の矛盾/

緊張関を含む社会的相互作用 を通 して 「形態(form)」 として も個 人に再構築 されること
12)

を強調す るものである。藤 田は、 このよ うなヤングの視線が 「学校 を 『秩序』ある社会

システム を前提に し、個人を規範 ・規則に従 って行動す る合理的な役割遂行者 と見るの

ではな く、社会過程/教 育過程 を主体的な行為者が、他者 と状況 を 『統制』 しようとし
13)

て相 互交渉 す るプ ロセ ス」 として学校 を捉 え る もので あ るこ とを指摘 してい る。 つ ま り、

学校 の社会 的性格 が、合 意 ・統合 の場か ら、対 立 ・葛藤 の場へ と転換 させ られ た とい う

主張 で あ る。

こ う した学校 観 の転 換 は、 もち ろん それ を研 究対 象 として捉 える教 育(社 会学)研 究

の方 法論 的議論 に も、 同時 に影 響 を与 えた。例 えば、 キ ン グ(R.A.King)は 、学校 を1

つ の システ ム とみ な し、 階級 ・性 ・年齢 ・能 力等 の測定 可能 な 「イ ンプ ッ ト」 因子 と学

校 効 果 としての 「ア ウ トプ ッ ト」 因子 の相 関 を分析 す るこれ までの社 会学 的 アプ ロー チ
ユ　　

を、 学校 の 内部 過程 を考 慮 しない 「学校 ブ ラ ッ ク ・ボ ックス論 」 で ある と批判 す る。 そ

して彼 は、学校 内部 の教育 過程 に研 究 を焦点づ け る もの と して、 「スルー プ ッ ト」研 究 を

それに対 置 し強調 した。 また教 育社 会学 のパ ラダ イム ・シフ トに多大 な影響 を及ぼ した

カ ラベ ル(J.Karabel)と ハ ルゼー(A.H.Halsey)は 、相 関 関係 を計 量 的に研 究す る方
ユら　

法的経験主義 と解釈的アプ ローチのちがいを強調 した。学校 を対立・葛藤の場 と見 る「新

しい教育社会学」では、学校内の意味秩序 を所与の もの とし、事象 を、構成す る変数の

策定 とその関係か ら客観的に考察 しようとする規範的、分析的アプローチに対 して、学

校内の意味秩序 を、そこにいる人々が主体 的に解釈 し意味付与す る構成的現実 と捉え、

その構造 と過程 を問題 とす る解釈的、記述的アプローチが重要視 されなければならない

こ とを指摘す るのである。 ここでは、学校内部での学校経験そのもの を対象に、その実

体 を外部の要因に還元することな く、そこにいかなるプロセスが展開 しているかを直接

的に解 きあかす ことが一貫 して試み られなければな らない。 この ような方法論的議論の
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背景 には、一般に意味学派 と呼称 される、現象学的社会学、象徴的相互作用論、エスノ

メソ ドロジー等の60年 代に始 まる社会学の新 しい流れがある。つ まりそれは、現実の意

味認識 を問題 とし、個別で特殊 な具体的事例か ら、その本質 を 「解釈」す ることを目指

す点に特徴づ けられるものである。藤田は、このようなアプ ローチへの指向の深層に、

「科学的営為 それ自体 を先験的に正統化する実体や普遍的な真理が存在す るとい う前提

16)

を拒否す る」 とい う、真理や妥当に対す る相対主義の存在 を指摘 している。

さて、潜在的カ リキュラム という概念は、ここまでに述べてきた教育社会学のパ ラダ

イム ・シフ トの中でまさに発見されることになる。 もちろん、当初ジャクソンが使用 し

たときには、ここまでに取 り上げた問題のすべてを含んでいたわけではない。む しろ、

「社会心理学的な形容的概念にす ぎなかった」とも評 され るほ どである
。 しか し、この概

念はヤングらが挑戦的に提起 した 「新 しい教育社会学」の流れの中で洗練 されてい く。

いまいちど振 り返っておきたい主要な点は、この概念が、学校に関わる諸言説を根本的

に相対化 ・対象化 して、近代におけ る学校のありさまをまさにひ とつの文化現象 として

厳密に把握 しようとす る試みの主要な戦略点の1つ として主張 されたことである。少な

くとも、先述の 「新 しくない」 と言われた教授学的問題の次元で、この概念を捉 えるの

は適切 でない。こうした問題 を 「いまさらのように克服されるべ き課題 として再確認さ
17)

せ ようとす る」だけであれば、 ことさらにそれは重視 され る必然性 はないわけである。

3.体 育教育研究におけ る潜在 的カ リキュラム

さて、わが 国の体 育教 育研 究 の領 域 では、現在 までの とこ ろ潜在 的 カ リキュ ラムに関

す る本格 的 な取 り組 み は まだ見 られ ていな い。 欧米 にお いては、ベ イン(L.L.Bain)の

1975年 の論文 「体 育 の潜在 的 カ リキュラム」 が、お そ ら くもっ ともはや くに体 育 の潜 在
18)

的な側面に注 目した研究である。彼女の関心は、社会心理学的なアプローチから、 ジェ

ンダーや人種、地域差 といった、 これまで配慮 されることがなかった(そ の意味で隠れ

た)要 因間の相関を通 して、体育授業の成果 を検討す る点にあった。だが、1985年 の論

文 「潜在的カ リキュラム再考」において、彼女は当時の研究 を 「ナ イーブ」であると自
19)

己批判 して い る。 そ して、 エス ノグラフ ィー的 方法か ら、バ スケ ッ トボー ルの授業 にお
20)

ける秩序形成の過程 を描 きだ したティンダル(B.A.Tinda1)ら の研究等を評価 し、体育

授業における意味秩序の特質 を解釈的に記述す るこの ような種類の研究によって、潜在

的カ リキュラム という概念が体育教育研究の領域に新 しい可能性 を開 くことを強調 して

いる。

しか し、このタイプの研究成果には、例 えば授業の中にホンネ とタテマエが存在 して

いることや、ジェンダーや人種 といった社会的文脈が体育授業に強い影響 を与 えるとい
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った、 いわ ば一 般 的な命題 を再確 認す るこ とに終 始す るもの も少 な くな い。 この こ とに

は、ベ イン も自覚 してい た よ うに、 これ らの研究 が、潜在 的 カ リキュ ラム を まず直接 的

な 「学 習成果 」 との関 わ りで取 り上げ る とい うスタン スを持 ったこ とが大 き く影 響 して

い る。 つ ま り、体育 学習 の成果 に関 わ るコー ドや カテ ゴ リー(で きた/で きない、 自発

的/強 制 的、仲 間/自 己、 ま じめ/ふ ま じめ、楽 しい/苦 しい、 な ど)を 自明視 して し

まい、 授業 におけ る潜在性 を教授 学的次 元 において のみ問題 にす る傾 向 にあっ たわけで

あ る。 しか し、先 に見 た潜 在的 カ リキュ ラム概 念が生 まれ た経 緯か らも、む しろこの視

点か らは、授 業 におけ る問題(成 果)認 識の枠 組み その もの を相 対 比す る点 に こそ光 を

あて なけれ ば な らない。 そ して、 こ うした課 題 に本 格 的 に取 り組 んだ のが カー ク(D.
21>

Kirk)で あっ た。

カー クの議論 の特徴 は、体 育 を文化 的実践(culturalpractice)と 捉 え るうえで、潜

在的 カ リキュ ラム概 念 は欠かせ な い とす る点 に ある。 彼 は、デ ィス コー ス とイデ オ ロギ

ー とい う視 点か ら体 育 の潜 在的 カ リキュ ラム を問題化 す る。 それ は彼が、 スポー ツに関

わ るデ ィス コー スの形成 とい う仕 方 で、体 育 の潜在 的 カ リキ ュラムが イデオ ロギー の乗

り物 としての スポー ツ を子 どもたちに内面化 してい る、 とい う観点 に立つ か らであ る。

カー クの言 う文化 的実践 としての体 育 とは、支 配的 イデ オ ロギー に よってカ リキュ ラム

化 され た教 育 内容 としての スポー ツ と、 こ どもたちが生 きてい る社 会的現実 的 スポー ツ

文化 が交差 し、受容 ・選択 ・変容 が行 われ るコ ミュニケー シ ョン と意味獲得 の場 であ る。

彼 は、 この地点 の分 析単位 として潜在 的 カ リキュ ラム を捉 え よ うとす る。 この こ とに よ

って、 イデ オロギー とス ポー ツ両者 の変容 関係 を可視 化 し、体 育 が位 置す るよ り広 範 な

制度 的構造 を課題 化 しよう とす るわけで あ る。

こ うした カー クの論 点は、体 育教育研 究 にお け る潜在 的 カ リキュ ラム論 の可能性 を示

す 点 で きわめ て興 味深 い。 もっ とも、 カー クの研 究 において も、方法論 に若干 のあい ま

い さが見 られ、現 状 では問題提起 とい った性 格 に とどまって いる とみて よい。 しか し、

こ こまでの検討 か ら彼 の観点 を整理 して、概 ね次 の よ うに述べ るこ とは可能 であ る と思

われ る。

これ まで我 々は、体育 とい う制度 の存在 自体 に対 して 、 こ どもた ちをス ポー ツ ・運動

文 化 に導 くとい う点 か ら、 それ を無 前提 に 「善 きもの」 と考 え位 置づ けて きた ように思

われ る。 そ して、 だか らこそ 「どの よ うに体 育授 業 を行 うのか 」 とい う点(当 為論)に 、

研 究 の焦点 を合 わせ て きた。 しか し、 そ もそ も体育 とい う制度 自体 に隠 れ たカ リキュラ

ムが 、なにが しかの統 制 ・管理 の 問題 として作動 す る とすれば、 「どの よ うに体育授 業 を

行 うのか」 とい う問 いの根拠 自体 を対象化 し検討 す るこ とが必要 に な る。つ ま り、潜在

的 カ リキ ュラム とい う概 念 は、 これ までの体 育教 育研究 に不信 と疑問 を投げか け るこ と

に な るわけ であ る。同時 にこ う した問 い直 しの ス タンスは、「学校 荒廃」「い じめ」「校則
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管理」など、深刻 な問題 を抱 えてや まない、学校教育界全体 の動 向に も呼応 している。

周知の とお り、特に80年 代は じめか ら、 日本の学校 は深刻な学校病理 を生み出している。

このような状況に対 して、今 日もっとも根本的な問題の指摘は、例えば小浜逸郎 らに代

表 され るように、 そもそ も学校 という制度 自体が、現実の社会に とって深刻な制度疲労
22)

をおこしているという論点である。こ うした指摘 は、体育 を含むよ り広範 な学校制度へ

の我々の信頼 を根底か ら揺 さぶ り、む しろこれ ちが もはや幻想 でしかないのではないか

とい う思いを我々に抱かせている。 しか し、 このような教育言説に対 して、体育教育研

究 という地点か らは、 いったい何 を発信することが可能であるのか。 あるいは何 を発信

すべ きなのか。体育教育研究におけ る潜在的カ リキュラム論は、この ような課題におそ

らく一定の貢献 をなしうることが期待 されているのである。

おわ りに

本稿 では、「潜在的カ リキュラム論」が持つ体育教育研究へのインプ リケーションを、

主に教育社会学におけるパラダイム ・シフ トを整理 し、それ との関連から、欧米の体育

における潜在的カ リキュラム研究 を若干にわたってレビューす ることで探ってきた。 こ

のような潜在的 カ リキュラム概念は、教育的手段 としてではなく、文化的に固有な意味

や価値の視点か ら、運動それ 自体 が持つ楽 しさや喜 びを目的的に学ばせ ようとす る現在

の体育教育 ならびにその研究において、今後 ます ます重要性が高まるもの と思われる。

学習指導の原理 として、 こどもの立場に立つ ことが もっとも重視 され る現在の体育にお

いては、 こどもに即 した適切な 「学習経験 としてのカ リキュラム」 をデザインす る必要

があ り、その際、 この潜在的 カ リキュラムへの着 目が、意味獲得の場 としての体育授業

の計画 とその実践において、 さけて通れない ものになるか らである。本稿では、厳密に

体育の潜在的 カ リキュラム論 として、「潜在的カ リキュラム論」の枠組みを修正、発展 さ

せ るまでにはまだ至っていない。今後の課題 としたい と思 う。
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