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0は じめ に

いわゆ る言語能力は、それ以前の言語起源論に端 を発 し、今世紀に入 って ソシュール

のラングとパ ロールの二分法 を経て、生成文法において運用 とは区別 される、生得性、

普遍性 を持つ もの として位置づけ られた。生成文法は、文法的モジュールやパ ラメー タ

という形で生得牲 を説明 し、今 日に至 っている。 しか し、言語学 もまたデカル ト的科学

手法に対す る学際的に勢いを得た批判を免れ得ず、伝統文法や実用論(語 用論)な どの

その初期 のころの批判 とは質の異なる批判に今 日さらされている。認知 言語学 と大 ぐく

りで呼ばれる様々な議論がそれであ り、 ジャッケン ドブの原始的概念構築、 レイコフ等

の認知的意味スキーマ、メンタル ・スペース論等多彩である。 これ らは、言語の根本原

理 を人間の認知のあ り方に求め ることを共通の理念 としている。 そして、実際の発話 と

対 さざるを得 ない機械翻訳 という領域に場所 を移 しての実用論的批判や、生得性 と普遍

性 とは分けて考 えるべ きであるとす る言語類型論か らの批判 と相 まって、言語の真の全

容 を求め る動 きが高 まりつつあるように思われる。

他方、神経生理学において、言語 と脳 の機能についての理解が深 まりつつある。 これ

までに 多 くの脳損傷 患者の 資料 を もとに した研 究 が され、A.R.DamasioandH.

Damasio(1992)に あるように、脳 の各部位 と言語 との関係 の解 明が進んできている。

また、事象関連電位(ERP)やPET、fMRI等 、健常者の脳の研究 も方法論的に

飛躍的に進歩を見せ、研究成果 を得 る段階に至 っている。

また一方では、生命科学の進歩 も著 しく、我々に新 しい生命観、人間観 を与えて くれ

ている。その最近の研究によると、これ までの心身二元論、既 ち精神 と肉体 とからなる

人間観は否定され心の宿 る場 と考 えられてきた脳 は、遺伝的に決定 されたハー ドウェア

ではな く、体 の発達に基づ いて自己生成 されてい くもの と考えられ るようになってきた。

科学の最後のフロンティア といわれ る脳の神秘が解かれ ようとしている。
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そして、 これ まで述べてきた言語学、神経生理学、生命科学 を越えて、科学の様々な

分野において現在大 きなパ ラダイムシフ トが起 こりつつある。それは、複雑系、 自己組

織化 といった概念を導入するこ とで、ニュー トン物理学以来の決定論では解決できない

多 くの事象、例 えば気象や経済活動の現象に代表されるような因果関係が複雑 に絡み合

った事象 を解 明 していこうとす る試みである。 このような大 きな流れの中で言語能力 を

再考 し、脳及び言語の解明のあるべ き方向を示す ことが本稿の目的である。

この 目的のためには、言語理論 を現時点での神経生理学や、生命科学の成果に照 らし、

よ り整合性のある理論へ と絶えず変革 してゆ く必要がある。 この努力なしに、言語理論

内だけに議論 を重ねることは、ちょうどかってキ リス ト教世界において、天体の観測 を

真摯に研究す ることな く、思弁的な宇宙論 に陥 り、地動説が容易には受け入れられなか

ったことに近似 していると感 じるのは筆者だけであろうか。

本稿 ではA.R.DamasioandH.Damasio"BrainandLanguage"(1992)「 脳 と言

語」に示 された、主に脳機能か ら導 き出された脳における局所的機能 と言語理論 との整

合 を試みる。事象関連電位による言語に関する研究は著につ いたばか ワであ り、脳の同

時並列的処理 とい う性向を視野に入れた場合、電位の各特微 を言語の どの側面に結び付

けると考 えるか ということについては慎重であるべ きである。従 って検証の材料 とす る

には時期 尚早 であ り、今後の課題 とす る。

また、ここでは生成言語学 とも、 また逆に認知言語学 とも異なった言語観 を軸に議論

を進め る。すなわち、「言語」 を概念(様 々な感覚 ・運動系によって媒介される自己 と外

界 との非言語的な相互関係)や 、脳の記号操作能力、音声機能に代表 され る記号運用能

力などが複雑 に絡み合 い自己組織化 して きた複雑系であるとの見解 をとる。従って、個

人の発生的に も、言語 その ものの生得性は前提 としない点で生成文法 とは異なった視点

をとっている。生成文法における文法モジュールは言語以外の表象化に も使用 される諸

機構が言語に表れた特性 を捉えたにす ぎないと考えられ、言語に特有の ものではない。

また、この帰結 としてパ ラメータの存在 も否定 され、パ ラメー タと考 えられているもの

は言語類型論的普遍性の諸特徴 である。

他方、「概念」をその根本原理 とする認知言語学 とも立場が ことな り、言語の成 り立ち

をより多元的に捉える視点をめざしている。つま り、認知言語学の手法では今 日の高度

な情報社会 を作 り出 した我々人類の特徴 を捉 えきることができないのである。我々は脳

の言語能力の延長上に より高度な記号操作能力を位置づけ、文字の発明か らコンピュー

タの発明へ の進歩 を外部記憶 ・処理や文化的遺伝子(ミ ーム)と い う人類の戦略 として

考 えてい く。つ まり言語 を閉 じたいシステム としてではな く、多方面の脳の機能に関連

を持つ開かれたシステム と考 えるのである。

第1節 では、神経生理学の成果から知 られ るようになった脳 と言語処理 との関係 をA.
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「言語能力」再考、脳研究と言語研究の接点

R.ダ マ ジオ、H.ダ マ ジオ(1992)を 軸に概観する。第2節 では、同一の文法事項、 ここ

では照応関係についての生成文法の分析 と認知言語学か らの分析 とを紹介す る。その二

つのアプ ローチが、 当事者が考 えているように対立 した立場であるのではな く、脳 内で

の言語 に関係する二つの部位での処理機構 にそれぞれ対応す るのではないか との仮説 を

導 く。 そして この仮説が神経生理学での成果 と言語学における成果 とを現時点では最 も

矛盾 な く結 び付け得 るこ とを明 らかにする。第3節 では、 これか らの方向として、言語

を脳 という多次元的ネ ッ トワー クによって機能す る複雑系 として捉え、通時的にも共時

的にも常に 自己組織化 の進 む、開かれたシステム として捉えることを提唱す る。その よ

うに考 えることで、数学に代表 されるような高度な記号操作 をも視野に入れた脳のモデ

ルに、これまでの言語学の成果が整合性 を持 って組み入れ得 るもの と考 える。 また現在

の高度な情報社会 を支える、脳の外部記憶、情報処理機構であ る文字や人工知能 を今後

どのような ものにしてい くのか とい う我々の大 きな課題に対 しても、言語についての こ

の ようなアプ ローチが大 きな意味 を持つ もの と考 える。

1脳 と言語

1

A.R.ダ マジオ とH.ダ マジオは脳神経生理学の永年にわたる研究成果をまとめ、脳の

広い範囲にわたって言語 とダイナ ミックな関係が認め られ ることを示 した。 ここではそ

の内容 を要約 し、言語研究の立場か らどの ように捉えて行 くべ きか を考 えてみたい。

〈言語機能に携わる脳の3つ の機構〉

脳は3組 の互いに作用 し合 う機構 によって言語 を保持 してい ると考 えられるとされて

いる。第1に 、左右の大脳半球 に広が る大 きな神経回路系の集 まりが、様々な感覚 ・運

動系によって媒介 され る自己 と外界 との非言語的な相互関係 を表象 している。そして、

幾層 ものレベル をなすカテゴリーや シンボルの表象を基盤 として、抽象化あるいは隠喩

が実現 され る。

第2の 機構は、普通左半球だけにあるこれよ り小さな神経回路であ り、音素や その組

み合 わせ、 また単語 を組み合 わせ る文法などを表象す るものであるとされている。この

系は脳の他 の部位か らの刺激によって単語 を生み出 し、文 を話 した り書いた りす る。そ

の逆に、外界か ら言葉や文字 で書かれた刺激を受け取 ると、聴覚的あるいは視覚的な言

語信号の第1段 階の処理 を行 うのである。

第3機 構 も、大体 は左半球 にあ り、第1と 第2の 機構 を媒介するとされる。 この機構

により概念 を単語 として表出 した り、逆に、単語 を受け取 ってそれか ら概念を導 き出 し

た りす るのである。

この点につ いて図1に あるような色彩についての分析結果を、媒介機構に損傷のある
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、脳研究と言語研究の接点

患者の例 を挙げて検証 している。概念化 と単語や文の生成、それ らを結び付ける機構 と

がそれぞれ脳の異なった部位に局在 してい ることに注 目したい。

図1色 に関する脳の機能系

言語機能の組織化の例 として、色に関する機能系を示す。色彩の概念はひとつの独立 した系を作

っており、色名を表す単語の系はまた別にある。そして単語と概念を結びつける系は第3の 系をな

している。このようなことが、脳に損傷のある患者の研究からわかった。

〈概念の蓄え方、再現の仕方〉

脳は、対象物に接 した ときに生 じる、感覚野や、運動野におけ る神経活動の状態 を記

録するのだとしている。 この記憶は、物体や出来事 に対応す る別々のセッ トになった神

経活動 を再現するようなシナプスの結合パ ターンである。 また、それぞれの記録はそれ

に関連す る記録 を誘発で きるのである。

このようなネッ トワー クの活動は理解 と表現の両方の役割 を担 うこ とがで きる。 ネッ

トワー クの活動は知識 を再構築 して意識的にこれを再体験するようにで きると共に、概

念 と言語 を結 び付けて対応する単語や句、文 などを生み出すようなシステムを活性化す

ることもできる。脳は同時に幾多の次元において知覚や動作を分類化で きるので、この

ような構造の もとでは隠喩のようなシンボ リックな表現でも容易に生 じて くるのであ る。

(図2参 照)
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「言語能力」再考、脳研究と言語研究の接点

図2活 動 中の脳 を見 る

名前 を言 う課題を実施中の、健康 な人での脳の言語活動 をPET画 像 と同一被験者 におけ る3次

元MRl画 像 を重ねてい る。左半球では、活発 に活動 している領域が 多数 あることがわか る。 その

中には運動野や前方 および後方言語野(矢 印)が ある。 この画像はアイオワ大学神経内科のPET

施 設 と画像解析施設(PETFacilityandImageAnalysisFacility)が 作 成 した。

図3言 語機能をつか さどる左半球

左半球には、単語や文を生成する構造、様々な驕彙や文法の媒介構造がある。概念を表現 してい

る神経回路は左右両半球の感覚野や運動野の領域に分散 している。
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「言語能力」再考、脳研究と言語研究の接点

〈脳の損傷部分か らその機能 を探 る〉

これ らの神経活動 に関与す る脳の部位の損傷は、そこにどのような概念が蓄えられ、

整理 されているかによって、一定の範囲の認知傷害を生 じるとされている。そして、様々

な患者の観察か ら、図3に あるような局所性 を導 き出 した。例 えば、左半球の単語生成

機構に傷害があ ると、手話の失語症 も生 じること。大脳基底核の傷害のある患者 では統

語上の構造に依存する意味理解がおか され、受動態 などの文章 を理解 できない場合があ

ること。固有名詞、普通名詞、動詞、機能語等それぞれ異なった損傷箇所 を示すこと等

である。

このような各言語機能の局在性 と、それ を結ぶネッ トワー クとしての脳の活動 を、 こ

れまでの言語研究 とどのように結び付けて考 えるべ きか、次節で検証 したい。

2照 応関係の構造表象と概念表象

生成 文法 と認知 言語 学 とは、 しば しば 同一 の文 法事項 につ い て対 立 した見解 を示 し独

自の分析 を行 って、 自説の 方の正 当性 を主 張す る。Langacker(1995)のRaisingに つ い

て の認知 言語学 的ア プ ロー チ と、 それ 以前 の生成文 法 のア プ ロー チ な どに も顕 著 な例 が

認め られ る。 こ こでは、生 成文法 が精 力的 に扱 って きた照応 関係 につ いて、認知 言語 学

か らの アプ ロー チ と対 照 させ 、脳 の機 能 の観 点か らそれ らが対立 す る関係 に あ るのでは

な く、生成 文法 は脳 の単語 や文 の構造 を表 象す る部分 での処理 機構 につ いての説 明で あ

り、他 方 、認知 言語学 か らの アプ ロー チ は概 念 の表象部 分や概 念 と単語や 文 の構 造 を媒

介す る機構 での処理機 構 につ いて の説明 であ る とい う仮 説 を提案 す る。 同 じ文 法範疇 に

あ るもの で も、 その処 理 が必 ず しも脳 の 同 じ部分 ですべ て行 われ て い るの では ない こ と

は、た とえばS.Pinkerが 言 うよ うに、不規 則動詞 の活用 は皮 質 回路 に よる連 想学 習に よ

って学 び、規則 動詞 の活用 は皮 質下 の 回路 に よ る習慣学 習 に よ るこ とな どに よって も明

か で あ る。 生成 文法 か らは、Y.Grodzinsky&T.Reinhart(1993)"TheInnateness

ofBindingandCoreference"を 、認知 言語 学か らはK.vanHoek(1995)"Conceptual

ReferencePoints:ACognitiveGrammarAccountofPronominalAnaphora

Constraints"を 取 り上 げて処理機 能 の特徴 を検討 したい。

生 成文 法か らのアプ ローチ では、統 語規 則 はパ ラ メー タと言 われ る形 で生得 的 に備 わ

って い る もの であ る とされ統 語部 門の 自律 性 を認め て い る。 そ して、 照応 関係 につ いて

は、(1)に あ る よ うに束縛理 論 を設 けて、② に示 され た よ うな事例 につ い て、構 造 的 な説

明 を して い る。

(1>a.Definition

Anodeαisboundbyanodeβiffαandβarecoindexedandβ
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「言語能力」再考、脳研究と言語研究の接点

ま た、 照 応 関 係 に つ い て は 、

(3)RuleI

NPAcannotcoreferwithNPBifreplacingAw什hC

byB,yieldsanindistinguishableinterpretation.

(4)a.

b.

C.

d.

e.

f.

他 方 、

c・commandsα.

Conditions

A.Ananaphorisboundinitsgoverningcategory.

B.Apronounisfreeinitsgoverningcategory.

Translationdefintion

AnNPisavariableiffeither

i.itisemptyandA-bound,or

ii.itisA-bouldandlackslexicalcontent.

OthercasesofNPcoindexationareuninterpretable.

*EveryonelthinksthatLucieadmireshimselfi.

*Everyoneiboreshimi.

EveryoneithinksthatLucieadmireshim1.

Everyoneiboreshimselfi.

Everyone藍triedPROitosneeze.

*Everyoneihopedthatthebasterd五wouldwin.

*Helhopedthateveryoneiwouldwin.

*Hisifriendsadoreeveryonei.

*Apartywithouteveryoneiupsetshimi.

次 の よ う な ル ー ル を 設 け て 、 構 造 的 な 規 定 を し て い る 。

:IntrasententialCoreference

,CavariableA-bound

して捉 え られ る慣 習 的 概 念

て い な い。

を(5)に あ る よ うに 規 定 して い る。

(5)a.AnominalRtendstobeconstruedasareferencepointinrelationtoa

nominalNtotheextentthatRismoreprominentthanN,asdetermined

Lucieladoresherk.

HeladoresAlfredk.

He/Alfred茎thinksthatAlfredkisagreatcook.

Alfredlthinksthattheguykisagreatcook.

Mostofherifriendscan'tstandLuciek.

ApartywithoutLucieiannoysherk.

認 知 言 語 学 に お い て は、 統 語 関 係 は慣 習 的 な抽 象 化 で あ る と され 、 ス キー マ と

パ ター ン で あ る と して い る。 従 っ て 統 語 部 門の 自律 性 は 認 め

そ の 理 論 的 出発 点 と して 、 認 知 的 指 示 点(ConceptualReferencePoints)
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「言語能力」再考、脳研究と言語研究の接点

b.

そ して、

性 の違 い につ いて(6)の行 為 内在的修飾 と(7)の行 為外在 的修飾 とい う考 え方 を導入 す る

とで説 明 を して いる。

域 内にあ る と説明 して いる。

の領域外 にあ る と説 明 してい る。

(6)Process-internalmodifires:

a

○

、D

C

byprofilingandfigure/groundalignment.

AnominalNtendstobeconstruedasbelongingtothedominionofa

referencepointRtotheextentthatNisconceptuallycnnectedwithR.

Connectivityisdeterminedprimarilybyinterconnectingrelationsdepen-

dentonbothRandN(e.g.processrelationsinwhichRandNare

Complements).

生 成 文 法 の 枠 組 み で は説 得 力 の あ る説 明 が 困難 で あ る と され る(8)と(9)の 文 法

こ

すなわち(8)を行為内在的修飾の例であるとし、修飾部が主語の領

また、(9)を行為外在的修飾の例 であるとし、修飾部が主語

Modifireswhichintroduceparticipantsnotcodedasdirectargumentsof

theverb,suchasinstruments,goals,sources.

Modifiresdescribingthesetting,bothspatialandtempora1.

Modifiersfurthercharacterizingtheparticipants(e.g.desscribingthe

mentalstateoftheagent).

(7)Process-externalmodifiers:

(8)

(9)

a

●

●

tD

C

●

●

●

●

●

●

●

0

■

●

a

b

C

d

e

f

a

b

C

d

e

Mentalspacebuilders(Fauconnier1985):modifierswhichsetupa

conceptualcontextfortheclause.

Modifierswhichrelatetheclauseasawholetothelargerdiscourse.

Afterthoughts(Bolinger1979):modifireswhichfollowtheclauseand

serveascommentsontheclauseasawhole.

ノ∂伽holdswildpartiesin忽3apartment.

*1琵holdswildpartiesinノ ∂伽'sapartment.

*In/o伽'sapartment,加holdswildparties.

諏1砂nudgedSamwith舵7umbrella.

*S加nudgedSamwithS召1砂'sumbrella。

*WithS〃 む'sumbrella,吻nudgedSam.

陥'〃66η2勉 γη〃fellsinlovewithTomCruisein舵 γlatestmove。

*S加fallsinlovewithTomCruiseinκ α漉16θ π2㌦7η6〆slatestmovie.

Inκ α'〃66η7物7%〆slatestmovie,ε 加fallsinlovewithTomCruise.

1ぞosαisridingahorseinBen'spictureofher.

*S加isridingahorseinBen'spictureof1ヒo∫ α.
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「言語能力」再考、脳研究と言語研究の接点

,

書

し　

1
弓

f.1ηBθ ηも ρ'o'z4%6ρ/1ぞ08ζz,sぬ6isridingahorse.

この ように同 じ文 法事項 とみな され る ものにつ いて一 見対立 した分析 が な されてい る。

この点 につ いて、例 えば ここで取 り上 げた照 応関係 について構造 的分析 が適 してい る場

合 と、認知 的分 析 が適 して い る場合 が あ り、それ ぞれの脳の異 なった部位 で処理 され て

いる とす るのが我 々の主張 であ る。つ ま り、照応関係 が構造的表 象に依拠す る場合 と、

概 念的表象 に依 拠 す る場合 が あ るこ とにな る。

このよ うに仮定す る と、 同 じ文 法事 項 であ って も、 言語が異 なれば処 理 され る脳 の部

位 が 異な る場合 も有 り得 るこ とが予測 され る。例 えば、受動態 の場合 、A.R.ダ マ ジオ/

H.ダ マ ジオに よれ ば、TheapPlewaseatenbytheboy.は 理解 で きて も、動作 主 と非

動 作主 の入れ替 えの可能 なTheboywaskissedbythegir1.が 理解 で きない場合 が構

造 を処理 す る部位 の脳 の損傷 のあ る患者 でみ られ るとされ てい る。 これ に対 して、 日本

語の 「男の子が女 の子 にキ スされ た。」とい うよ うな文 の理解 にお いて助詞 の 「が」や 「に」

によ って動 作主、 非動作主 の理解 が な されて い ると考 える と、 英語 とは異な った部位 で

処理 されて い る可 能性が高 い。つ ま り、受 動態 について、英語 で は構造 的表象に依拠 す

る可能性 が高 く、 日本語 では概 念的表 象に依 拠す る可能性が 高い と考 え られ る。

この ように考 え る と、生成文 法 において、文 の構 造分 析 は ともか く、 その枠 組み 内で

の生得性 やパ ラ メー タにつ いての議論 は その実在性 につ いての根 拠 を失 うこ とに な る。

今 後 の実証 的研究 の結果 に待 たれ る点 であ る。

劉

3開 かれたシステム としての言語

き

昏

蓬

駅

!

昏。

遙

これまでの考察か ら、言語が脳の様々な部位の様々な機能 と密接に関連 して運用 され

ているシステムであることが明 らかになった。そこで、言語 を脳 という多元的ネ ットワ

ー クによって機能する複雑系 として捉 え、通時的に も共時的に も常に自己組織化の進む

開かれたシステム と考えることで、言語についての様々な観察や説明 を整理統合す るこ

とが可能であると考 える。

A.R.ダ マジオ/H.ダ マジオが指摘 しているように、言語には二面性がある。一つは組

み合わせ るこ とができる複教のシンボルの集合体 という形で外界に出された人工物 とし

て、もう一つは脳の中でそのようなシンボルあるいはシンボル間の関係 を決め るような

法則を体現 した物 としてである。脳は、言語以外を表象化するのと同じ機構を使って言

語 を表象化 を行 っているというのである。脳は、非言語的な表象 を分類化するだけでな

く、その分類化 した結果 として新たなレベルの表象を作 り出す。このように して、事物

やそれ らの間の関係 を組織化 している。このようにしてつ くられた幾層もの レベルをな

すカテゴリーやシンボルの表象 を基盤 として、抽象化あるいは隠喩が実現されるとして
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「言語能力」再考、脳研究 と言語研究の接点

いる。

このような成 り立ちを持つ概念的表象が媒介機構を経て、構造的に表象され、言語 と

しての形 を得 る。あるいは言語以外の記号系、数学、物理、化学、音楽等の表象化の過

程 も同 じ機構 によるものではないか とい うのが我々の主張である。従 って言語は概念的

表象に しろ、構造的表象に しろ、脳の様々な機構 をこのような記号系 と共有 しているこ

とになる。 また、言語に特異な生得性は否定される。極めて抽象性の高い数学 を例に と

ってこの共有性 を確認 してみる。

概念的表象については、集合(set)、 位相(topology)、 写像(mapping)と いった抽

象的記号系 と同 じ機構 を言語が共有 していると予測できる。メタファーや メ トニ ミーは

様々な概念に一定の条件での集合 を設定 して説明できる。 メタファーであれば類似性 を、

メ トニ ミーであれば全体一部分や隣接性 といった条件 を設定す ることになる。 また、認

知言語学でい うスキーマ を数学的に抽象度を高めてゆけば、位相 という考 え方にたどり

つ く、写像 とい う捉 え方はたとえばメンタルスペース論の中でも盛んに使われ る概念で

ある。

構造的表象、すなわち単語や文の生成に係 わる機構 についてはどうであろうか。 この

部分での機能が、生成文法では生得的であるとされる。我々はこの構造的表象がよ り開

かれた記号系に共用 されていると考 える。従 って文法の生得性やパラメー タは認めず、

それ らを様々な要因の共通性による類型論的特性 と考 える。照応関係 などに認め られる、

構造内でのスコープ と変数の関係など、代数(algebra)や 関数(function)に も認め ら

れるものである。そして、Xバ ー理論や最大、最小 という形で説明される言語の階層性

について も、他の記号系 との共通性が認め られる。 この点について、その階層性に認め

られ る自己相似性ゆえに言語に特有の構造的特徴 と捉えられて きたが、 まさにこの自己

相似性 を記号系の原理 とす るフラクタルに属するもの と考える。フラクタルは、ベ ンワ

ー ・マンデルブロが 自然界の地形や植物の葉の文様 その他多 くの形に認め られる自己相

似性 をも含めてフラクタル幾何学 として集大成 したものである。例えば、 自己平方z→

Z2-Cは 美 しい曼陀羅のような自己相似的図形を描 く。

以上のような考察か ら言語に特有の現象 とみなされるものも、他の記号系 と脳の機構

を共有 していると考えることができる。その一方で、構造的表象は音声化 され、更に脳

の外部記憶、情報処理機構 として、文字が、そしてコンピュータが発明され、今や世界

中の情報を居なが らに して得 ることができ、 まさに文化的遺伝子(ミ ーム)の 中心的役

割 を演 じている。 このように言語は脳の内部において も、外部において も開かれたシス

テム として捉えることができるのである。
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「言語能 力」再考
、脳研究 と言語研究の接点、

4結 び

本稿 では言語 と脳の関係 を再検討す ることで、言語能力をどのように捉えるべ きか を

考察 して きた。言語は脳の様々な機構によって生成、処理 され、 その機構は また他 の記

号系によっても共有 されてお り、 まさに自己組織化す る複雑系 と捉えることがふさわし

い。脳の機能 との関連 で、様々な記号系 と言語 とが どのように関連 してい るのか詳 しく

調べ る必要がある。 そしてそのような研究が コンピュー タや情報社会のあるべ き姿 を示

して くれるはずである。

凸
■醒
藍

,

」
ー

.

劉

嚢

㌻

・

∴

1

,

ジ妻

1

㍉1,,

`1慧
9

駅

〈参 考 文 献 〉

阿 部 純 一 他1994.人 間 の 言 語 情 報 処 理 、 言 語 理 解 の 認 知 科 学.サ イ エ ン ス 社.

Bolinger,Dwight.1979。PronounsinDiscourse.InGiv6n1979,289-309.

Chomsky,Noam.1981.Lecturesongovernmentandbinding.Dordrecht:Foris.

.1986.Knowledgeoflanguage.NewYork:Praeger.

Comrie,Bernard.1981.Languageuniversalsandlinguistictypology:Syntaxandmor・

phology.Oxford:BasilBlackwell.

ダ マ ジ オA.R.&H.ダ マ ジ オ1992.脳 と 言 語.(岩 田 淳 、 岩 田 誠 訳).

日 経 サ イ エ ン ス 、11月 号.AntonioR.Damasio,andHannaDamasio.Brainand

Langμage.ScientificAmericanSeptember1992.

Fauconnier,Gillles.1985.Mentalspaces:Aspectsofmeaningconstructioninnatural

language,Cambridge,MA:MITPress.

Giv6n,Talmy(ed.)1979.Syntaxanddiscourse.Syntaxandsemantics12.NewYork:

AcademicPress.

Grodzinsky,YosefandTanyaReinhart.1993.Theinnatenessofbindingandcoreference.

LinguisticInquiry,Vol.24.No.69-101.

vanHoek,Karen.1995.Conceptualreferencepoints:Acognitivegrammaraccountof

pronominalanaphoraconstraints.Language,Vo1.71,No.2.310-340.

河 上 誓 作1996.言 語 使 用 の 創 造 的 側 面 と 言 語 理 論.言 語.Vol.25.No.4.52-59.

Lakoff,Geoge.1987。Women,fire,anddangerousthings:Whatcategoriesrevealabout

themind.Chicago:UniversityofChicagoPress.

Langacker,RonaldW.1995。Raisingandtransparency.Language,Vol.71.No.1.1-62.

マ ン デ ル ブ ロ 、ベ ン ワ ー1985.フ ラ ク タ ル 幾 何 学.(広 中 平 祐 監 訳)日 経 サ イ エ ン ス 社.Benoit

B.Mandelbrot.1977.Thefractalgeometryofnature.NewYouk:Freemanand

Company.

Pinker,Steven.1994.Thelanguageinstinct.WilliamMorrowandCompany.

Reinhart,Tanya.1983.Anaphoraandsemanticinterpretation.Chicago:ChicagoUniver-

sityPress.

立 花 隆1996.脳 を 究 め る 、 脳 研 究 最 前 線 、.朝 日新 聞 社.

Takehana,Keiko.1993.Discurssecomprehensionandhumanmemory.OtemaeCollege.

Vol.27.65-74.

一51一

妻

殉

■



「言語能力」再考、脳研究と言語研究の接点

竹鼻圭子1994.受 動文 と認知格モデル(格 の 日英対照研究).大 手前女子大学論集第28号.59-

68.

ワー ドロップ、M。 ミッチェル.1996.複 雑系21世 紀の科学革命 新潮社,

岩波数学辞典 第3版 、岩波書店.

一52一


