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ホ ッ ブ ズ の 主 著"Leviathan"は,詳 し くい う と"TheMatter,Form,andPowerof

ゆ

aCommonwealth,EcclesiasticalandCivil",つ ま り 「教会 的 コモ ン ウェル ス」 と 「市

民的 〔i.e.政治的 〕コモ ン ウェル ス とい う二 つ の コモ ン ウェル スの素 材,形 態 お よび権 力

につ い ての考 察 で あ るが,し か し,そ れ は単 に二種 類 の コモ ンウェ ルス をただ並列 的 に

比較 して検 討 す るだ けの作 業 で な くして,実 は両 者 の質 的相 違 や,ま た その対 立 点 ない

し摩擦 面 につ いての複 雑 なか か わ りをめ ぐって彼 の見解 を示 そ うとす る野心 的 な労 作 な

の であ る。

Commonwealthと は,字 義 に即 して いえば 「共通 の 目的 と利益 とで むす ばれ た連合 体 」

で あ り,現 在 た とえばtheBritishCommonwealthは 大 英連 邦 とい う意 味 に なろ う。 ま

た,こ の こ とば は"Bodypolitic"と して 「国家 」 と同 じ意 味 に も用 い られ る。 だ が,ホ

ッブズが生 きて い たイ ギ リス革命 の時代Commonwealthは,Cromwel1が 樹 立 した「自

由共和 国」〔広義 では1649年 か ら1660年 の王政 復 古 まで の政体,狭 義 では クロム ウェル父

子が確 立 した1653年 以後1660年 まで のProtectorateの 政 治体 制 を指 す 〕の意味 を もつか

ら して,ホ ッブ ズが コモ ンウ ェルス と呼 んだ実 際 の意 図 は奈 辺 に あ った のか,う が った

せ ん さ くも可 能 では あ る。

とこ ろ でCommonwealthの 語 義 につ いて 筆 者 が 参 照 させ て も ら っ たR.Polinの 研
　

究書 に よる と,こ の こ とば はCommonwealthと 同 じ く 「安 寧」 もし くは 「繁 栄 」を意味

す る古代 イ ギ リス語 のWelaま た はWeolaに 由来 して い るが,ホ ッブズ の時代 に お いて

も決 してふ だん一 般 的 に用 い られて い る こ とば では なか っ た。 したが って コモ ン ウェル

ス は もと もと 「共 同の安 寧」,「共 同 の繁 栄 」 の意 味 で あっ たが,し か し16世 紀 の初 め ご

ろか ら 「政治 体 」(uncorpspolitique),「 独 立 した政 治的共 同体 」(unecommunaut6

politiqueind6pendante),「 と りわけ 人民 が最 高権 力 を 自由に使 え るよ うな政治体 」(en
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particulierlorsquelepeupledisposedupouvoirsupreme)の 意味 をお び て きた。 ホ

ッブ ズ も一 時Common-wealthと,中 間 にハ イ フン を入れ た書 きか た を して,こ の こ と

ば の原義 に戻 したい よ うな綴 りか た を して い るが,し か し彼 の標準 的 な用法 としては「国

家」(亘tat),し か もそれ は1640年 以降考 えて きた 「国家 」 を意 味 して いた。

以上 はPolinの 研 究 書 を参考 に した コモ ンウ ェルス の意味 の 説明 で あ るが,1640年 と

いえば,そ れ はCromwellが 「自由共 和 国」 としてCommonwealthの 政体 を確 立 した

1653年 よ り大分 以前 の こ とに な る。 また ホ ッブズは 自分 の著 作 の なか で,コ モ ン ウェル

ス とい う呼称 のほ かに,civilsocietyと か,あ るいは時 た まcity〔Lat.civitas〕 とか の

名称 を用 いて お り,そ の場合 は 「市 民社 会 」 と訳 した くな るが,そ の訳語 では17世 紀 に

イギ リス で勢 力 を伸 ば して きた市 民,つ ま りブル ジ ョワ階級 の社会 の意味 あいが 強 ま り,

公権 に よって統合 さ るべ き 「国家」 の概 念 が薄 め られ て くる。 したが って,ホ ッブ ズの

Commonwealthは 邦 訳 として は一 応 「国家 」 と して も差 しつ か え あ る まい。

さて,ホ ッブ ズは"Leviathan"の 第III部 第17章 に お いて次 の よ うに語 って い る。す な

わ ち,人 び とは本来 「自由 と他 人 を支配 す るこ とを好 む 」が,自 分 が束縛 され る こ とを

好 まない。 それ に もか かわ らず そ の 「束縛」 を受 け 入れ るのは,あ の悲惨 な戦 争状 態 か

ら解 放 され て,自 分 たち を保 全 し,そ して よ り一 そ う満 足 で きる生活 をお く りたい と思

うか らで あ る。 また悲惨 な戦争状 態 が生 じて くる原 因 は人 び とが持 つ さ まざ まな悪 しき

情念 で あ るか ら,こ れ らの 情念 を抑 えつ け,そ してjustice,equity,modesty,mercyな

どの諸徳 か ら成 りた って い る 「自然 法」 を順 守 し,も しこの 「法 」 を守 らない ときには

処 罰 され るぞ とい う「処 罰へ の恐 怖」を与 え るな ん らか の 「目に 見 え る権 力」(thevisible

powertokeeptheminawe)が 必要 であ る。 だが,か か る権 力は 自然法 か ら得 られ る

もので は ない。 必要 なのは起 源 を異にす る 「公権 力」 であ る。 それ を簡潔 に 表現 してい

るのが,"Covenants,withoutthesword,arebutwords,andofnostrengthto

secureamanatalL"(E.W.III,chap.)wii,p.154)

では,こ の 「剣 」 あ るいは 「目に見 え る力」 とは一 体 どの よ うな もの で あ り,ま た ど

の よ うに して その権 力 は現 出 して くるのだ ろ うか。 ホ ッブ ズは 言 う,そ れは外 敵 の侵 入

を防 ぎ,ま た お互 の侵 害 を防 いで,自 分 たち を保 全 して くれ,そ して 自分 たちの勤 労 と

大地 か ら得 られ る収穫 に よ ってお のが 身 を養 い,満 足 な生活 が で き るよ うに して くれ る

力 を もった 「共 通 の権 力」(acommonpower)を 樹 立 す る こ とに よって であ り,さ ら

に この権 力 を打 ちたて るただ一 つ の道 は"toconferalltheirpowerandstrength

upononeman,orupononeassemblyofmen,thatmayreducealltheirwills,by
くヨラ

pluralityofvoices,untoonewill;"(E.W。III,p.157)で あ る と 説 か れ て い る 。

し た が っ て,ホ ッ ブ ズ が 考 え たCommonwealthの 定 義 は 次 の よ う に 記 述 さ れ る 。"one

person,ofwhoseactsagreatmultitude,bymutualcovenantsonewithanother,
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havemadethemselveseveryonetheauthor,totheendhemayusethestrength

andmeansofthemall,asheshallthinkexpedient,fortheirpeaceandcommon

defence."(E.W.III,chap.)wii,p.158)こ こで"oneperson"と 呼 ばれ て い るの は,も ち

ろん 「君 主」(monarch),つ ま り 「最 高権 力 」(sovereignpower)の 所 有者 にほか な ら

な い。

上述 の文 章 に お いて注 目され るの は,ホ ッブ ズが 「主権 」 の成 立基 盤 を 「人び との相

互 信約 」(mutualcovenantsonewithanother)の なか にお い てい る こ と,ま た この 主

権 の保 持 者 を モナー ク と呼 び,そ れ に服従 すべ きもの をsubjects(臣 民 また は市 民)と 呼

ん で い る点 で あ る。 この よ うに,主 権 の基盤 を 「人 び との相 互契約 」 に お こ う とす る構

想 は,や が て18世 紀 の啓 蒙 思想 家 た ちに引 きつ がれ て くる もの だが,17世 紀 中 ご ろの イ

ギ リスにお い ては か な り思 い切 った発 言 であ り,王 党派 の 人 た ちに とって は もち ろんの

こ と,革 命政 権 派 の人 た ちに とって も看 過 しが た い もの であ った ろ う。

次 にホ ッブ ズは,"Leviathan"第II部 第8章 に おい て,「 契約 に よって成 立 した主権 」

っ ま りMonarchが もつ権 限 につ いて詳 述 して い るが,本 稿 の主 目的 は 「国家 と教 会 」,

す な わ ち,市 民的 コモ ンウ ェル ス と教会 的 コモ ンウ ェル ス との根本 的 な相違,そ れに も

かか わ らず,実 際 問題 として これ ら二 つ の コモ ン ウェル スの あい だ にか もしだ され るむ

つ か しい トラブ ルが 続発 して い る時代 に お いて ホ ッブ ズが それ らの問題 を どの よ うに処

理 すべ きもの と考 えたか につ い て考察 を進 め るこ とで あ る。

セ
(6)キ リス ト教 的 コモ ンウ ェル ス

逓
{1

腿

甘

「リ ヴ ァ イ ア サ ン 」 第III部 第22章 は
,"Oftheprinciplesofchristianpolitics"と 題

さ れ て い る が,こ こ で ホ ッ ブ ズ は,キ リ ス ト教 的 政 治 学 の 諸 原 理 を抽 出 す る 方 法 論 的 考

察 か ら 出 発 し て い る 。 と い う の は,ホ ッ ブ ズ に よ れ ば,彼 は す で に 第II部 に お い て 「主

権 者 の 権 利 」 と 「臣 民 の 義 務 」 と を 「自 然 の 原 理 」(principlesofnatureonly)か ら の

み 引 き だ し て き た と し て い る 。 こ こ で 「自 然 の 原 理 」 と い う の は,"thenatureofmen,

knowntousbyexprience"と,"definitionsofsuchwordsasareessentialtoall

politicalreasoning,usuallyagreedon",に よ る も の だ と し て い る 。

だ が,キ リ ス ト教 的 コ モ ン ウ ェ ル ス の 政 治 的 原 理 も こ れ と 同 様 な 仕 方 で 抽 出 で き る の

で あ ろ う か 。 ホ ッ ブ ズ は 言 う。 キ リ ス ト教 的 コ モ ン ウ ェ ル ス の 本 性 と 諸 権 利 と は"super-

naturalrevelationsofthewillofGod"に も とつ く と こ ろ 大 で あ る 。 す な わ ち,こ こ

で 大 き な ウ エ イ ト を 占 め る の は"notonlythenaturalwordofGod,butalsothe

prophetiρal"(E.W.III,p.359)で な け れ ば な ら な い と 。 「神 の 自 然 的 な こ と ば 」 と は

Abrahamに た い し て,あ る い はMosesに た い し て 発 せ ら れ た も の で あ ろ う し,「 予 言 的
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な こ とば」 とは多 くの予 言者 た ちが神 の来 臨 を望 ん で,イ ス ラエ ルの民 に向 か ってその

心 が まえ を保 持 すべ し と心底 か ら発 した痛切 な叫 び声 で あっ たろ う。 しか し,こ れ らの

予言者 が真 正 な予 言者 であ るが ど うか を確 め る証 拠 は,彼 らの説教 が本 当 に神 の打 ちた

て た教 義 に即 した もの であ り,ま たそれ らの説教 に奇 跡が と もな うこ とを不 可欠 の条件

として い る。 その意 味 で"ThewordofGoddeliveredbyprophetsisthemain

principleofChristianpolitics"と い う見 出 しが つけ られ てい るので あ ろ う。

だが,そ の場 合 で も,放 棄 してな らないの はoursensesandexperienceで あ り,ま

たournaturalreason(thatwhichistheundoubtedwordofGod)で ある とい う。

われわ れの もつ感覚 と経 験,そ れ か ら自然的理 性 の三つ は あ くまで堅持 さるべ き論究 と

証 明の 手段 で ある と強調 されて い る。 啓示 ない し神 の ことば と人 間が もつ理1生 とは往 々

相 反的 に解 され,事 あ るご とに論 争 の種 にな る もの だが,ホ ッブズは先 手 を打 って,自

然 的理性 は 「疑 い な き神 の み こ とば」 あ るいは 「救世主 の再 臨 まで神 がわれ われ に托 さ
くの

れ た 才 能(talents)」 で あ る 。 し た が っ て,こ の 貴 重 なtalents〔 貴 重 な 財 貨 で あ る才 能 〕

をthenapkinofanimplicitfaith〔 こ の 財 貨 に 手 を つ け ず に 黙 っ て 信 仰 と い うナ プ キ

ン に 包 み こ ん で お く こ と〕 に 包 み こ ま ず に,む し ろlustice,peace,truereligionな ど

を 買 い と る た め に 有 効 に 使 う べ き で あ る 。 ま た 神 の こ とば の 中 に は,自 然 的 理1生 に よ っ

て 論 証 も で き ね ば,論 駁 も で き な い も の が た く さ ん あ る が,理 性 に 反 す る も の は 何 も な

い 。abovereasonで あ っ て もcontrarytoreasonで は な い 。 讐 え 話 を 引 い て ホ ッ ブ ズ

は い う,宗 教 の な か に あ る 諸 神 秘 は,病 人 に よ く効 く丸 薬 の よ う な も の で,ま る ご と呑

み こ ん で し ま え ば 効 き め が あ る が,か ま れ て し ま っ て は 効 果 が な く大 部 分 は 吐 き だ さ れ

て し ま う と。(ibid.,p.360)た と え 話 は 一 見 わ か りや す い が,あ ま りせ ん さ く し す ぎ る と

変 な 理 屈 も と び だ し か ね な い の で 注 意 し な け れ ば な る ま い 。

さ て,ホ ッ ブ ズ も ま た 先 人 の 例 に な ら っ て 「自然 の 光 」 と 「恩 寵 の 光 」 も し く は 「福

音 の 光 」 の 区 別 を 認 め て い る 。 〔cf.E.W.III,P.604〕 「自然 の 光 」 と い う の は,も ち ろ ん

「自 然 的 理 性 」と別 の も の で は な い 。 と こ ろ が,こ こ で 一 寸 気 に な る 用 語 が あ る 。 そ れ は

次 の 文 言"Whatitistocaptivatetheundrstanding.Butbythecaptivityofour

understanding,isnotmeantasubmissionoftheintellectualfacultytotheopinion

ofanyotherman;butofthewilltoobedience,whereobedienceisdue。Forsense,

memory,understanding,reason,andopinionarenotinourpowertochange;but

always,andnecessarilysuchasthethingswesee,hear,andconsidersuggestunto

us;andthereforearenoteffectsofourwill,ourwillofthem.Wethencaptivate

ourunderstandingandreason,whenweforbearcontradiction;whenwesospeak,

asbylawfulauthoritywearecommanded;andwhenweliveaccordingly;which,

insum,istrustandfaithreposedinhimthatspeaketh,thoughthemindbe
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incapableofanynotionatallfromthewordsspoken."(E.W.III,p.360)

少 し長 い原 文 の 引用 だが,筆 者 が下 線 を引 い てお いた箇 所 に着 目 してみ た い。 まず 第

一 に"captivity"で あ るが
,こ れは字 義 に即 してい えば 「捕 囚の状 態」で,主 人 の命令 に

は絶 対的 に服 従 しなけれ ば な らぬ状態 であ る。 では,"themysteriesofourreligion"

に対 して,理 解 力 ない し悟 性 と訳 され るunderstandingお よびreasonは た だ ひ たす ら

服 従 あ るい は従属 の 態度 を とるべ しと命 じて い るの であ ろ うか。 否,そ うで はな くして,

服 従 す る こ とが 当然 だ と思 はれ る ときは進 ん で服従 すべ し と説 いて い るので あ ろ う。 第

二 に引 っか か るの は"trustandfaith"と い う文 言 で,そ れは 言 わば命令 的 な形 で語 られ

て くるこ とばにつ いて,そ の こ とば か らいか な るnotion(観 念,考 え,見 解)も 得 るこ

とが で きないに して も,そ の よ うに語 る人 を信 頼 し,ま た信仰 すべ しとい う意 味 だ と述

べ てい る。 「リヴ ァイアサ ン」の前 半部 ではか な りは っ き りした言葉づ か いが 目につ くホ

ッブ ズ も,こ の あ た りでは何 か歯 切 れの よ くな い こ とば が 多用 され てい る感 じが い なめ

な い。

それ は ともか くとして,第32章 の終 りの箇 所 で"Miraclesceasing,prophetscease,

andtheScripturesuppliestheirplace."と い う小 さ な見 出 しをつけ て,も はや奇 跡 も

な くな り,予 言者 もい な くな った現 時点 で は,拠 りどころ とな る ものは ただ一 つ 「聖 書」

のみ で あ り,「 聖 書」に一 致す る もの 以外 の いか な る教 義 に も耳 をかすべ きで ない と断 言

す る。 だが,キ リス ト教 的 コモ ン ウェル スの 政治 的原理 を もとめ る場合,こ の 「聖 書」

を どの よ うに活用 した らよいの か。 ホ ッブ ズは一 般 的 方法 論 として"andfromwhich

(聖書),bywiseandlearnedinterpretation,andcarefulratiocination,allrulesand

preceptsnecessarytotheknowledgeofourdutybothtoGodandman,without

enthusiasmorsupernaturalinspiration,mayeasilybededuced."(E.W.III,p.365)

を挙 げ て い る。 この提 言 を受 け る形 で,ホ ッブ ズは 第33章 以下 で 旧約 な らび に新約 聖 書

の 内容 につ いて先 ず 一般 的 な点検 を行 な うので あ るが,し か しその点検 作 業 は現在 の聖

書学 者 た ちが行 な って い る よ うに,聖 書 の各 篇 をその原 資料 とつ き合 わせ た り,一 々 の

語句 を可 能 なか ぎ り,ア ラム語や ヘ ブ ル語,ギ リシア語や ラテ ン語 とつ き合 わせ る もの

で な く,た とえば 旧約 の諸篇 に して も,ChurchofEnglandの 権 威 に よって聖 書 として

承認 され てい る もの以外 は と り上 げ るべ きで ない としてい る し,ま た この よ うな諸篇 は

canon(正 典),つ ま り"therulesofChristianlife"と して理 解 さ るべ きであ る。 さ ら

に";thequestionoftheScripture,isthequestionofwhatislawthroughoutall

Christendom,bothnaturalandciviL"(E.W.III,chap.)面ii,p.366)。 なぜ か と言 えば,

お よそ キ リス ト教徒 た る諸 王 た ちは 自分 た ちの領 地 に お いて どん な法律 を設 け るべ きか

は聖書 の なか で規 定 され て いな いに して も,ど ん な法律 を設け て はい けな いか は規定 さ

れて い るか らで あ る。 要す るに ホ ッブズ に よれば,聖 書 とは単 に個 人 それ ぞれが 心 に抱
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く信仰 の書 に とどま らず,お よそ キ リス ト教 徒 た る もの が それ に準拠 すべ き 「生 活 の規

則 」 であ り,そ の 意味 でnaturallawで あ る とと ともに,キ リス ト教徒 た る統 治者 もこ

の規則 に背 くよ うな法 を設 け るべ きで な い とい う拘 束 力 を もったcivillawだ とい うこ

とに な る。 こ う して第32章 か ら第43章 まで 詳細 に問題 点 を解 明 した第III部 は じっ くり味

読 すべ き もの だが,筆 者 は その 中か ら本稿 に関係 あ るい くつ かの 間題 を抽 出 して吟 味 し

て み るに とどめ たい。

(7)"Church"の 定 義

第39章 は 「聖 書 におけ る教会 」 とい うこ とばの 意味 につ い て,ホ ッブ ズはその 多義性

を列挙 して い る。 た とえば,そ れはGod'shousethatistosay,foratemple,wherein

Christiansassembledtoperformholyduties,publiclyを 意 味 し,ま た,キ リス ト教

徒 の聖 堂 と偶像 崇 拝者 の それ とを区別 す る ため にChurch(Ecclesia)と 呼 ばれ た。それ

ゆ えTempleofJerusalemはGod'shouseで あ り,houseofprayerで あ った。 その よ

うに して,キ リス ト教 徒 た ちが キ リス トを崇 拝 す るた め に 捧 げ られ た どん な建 物 も

Christ'shouseで あ り,ギ リシア の神 父 たち はそれ をK乞 ρ`α幼,i.e.Lord'shouseと 呼

び,そ こか ら英語 でkyrkeな い しChurchと 呼 ばれ るよ うにな った。

ま たChurchが 建 物 と解 され な い場 合 と して,Greciancommonwealthに お け る

ecclesia,す なわ ち,acongregation,oranassemblyofcitizens〔 為 政 者が 市民 たち

に語 りか け るの を聞 くため に召 集 され た会 議 〕が あ げ られ る。 これは ロー マで はconcio

と呼 ば れ,そ の 際 市 民 に 語 りか け た もの がecclesiastesお よびConcionatorと 呼 ば れ

た。 しか もこの会 議 が 法 にか な った権 威 に よって 召集 され た場 合 はEcclesialegitima

〔ギ リシア語 で飾 りoμoζ叡 κλησzα〕,ま た騒 々 しい叫 び声 に よって興奮 状 態 にな った場

合 はaconfusedChurch〔 ギ リシア語 ではεκκλησZα ⑳ γκεκLμ`りη〕 と呼ば れ る。

さらにChurchは,実 際 に会議 して いな くとも,会 衆(congregation)の 一 員 としての

権利 を もつ 人 び とを指す こ と もあ る。 また,時 に よって は キ リス ト教 徒 の なか の一定 の

部分 を,ま た時 に は選 民 の み(theelectonly)を 指 してい る。 その ほか 「キ リス ト教 の

信仰 を告 白 した ものた ちのacongregationassembled〔 この場合 彼 らの信仰 告 白は真 実

の とき もあれば虚 偽 の とき もあ るが〕 とも解 され る。

ホ ッブ ズが列挙 したChurchの 意 味は 多様 で あ って,日 本 人で あ る筆 者 に はそ ん なに

いろ いろ なニ ュア ンス を帯 び た語 義 が あ るの か と感 心 す るばか りだが,そ の なか で も,

Ecclesiaは ギ リシア の コモ ンウ ェル ス,つ ま りpolisに お いてecclesiaと よば れ て いた

もの,為 政 者 が所 信 を表 明す るため に召集 した市 民の会 衆 な い し集会 とお な じ意 味 をも

つ とい う解 説 に 注 目したい。
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語義 のせ ん さ くは これ ぐらいに して,ホ ッブズ は 「リヴ ァ イアサ ン」 を執筆 して いた

時 点 で,こ の 「教会 」概 念 を どの よ うに とらえて いたか を探 ってみ たい。 彼 は教 会 を定

義 して次 の よ うに 誌 して い る。"IdefineaCHURCHtobe,acompanyofmen

professingChristianreligion,unitedinthepersonofonesovereign,atwhose

commandtheyoughttoassemble,andwithoutwhoseauthoritytheyoughtnotto

assemble."(EW.III,chap.)σ σ(ix,p.459)な るほ どこの 「定義 」は簡潔 明 瞭 で あって問

題 点 は な さそ うに見 え る。 しか しこの定 義が 誌 され てい る前後 のテ キス トを読 ん でみ る

とい ろい ろ疑 義 も生 じて くる。初 め に触 れ てお いた ように,ホ ッブ ズが「リヴ ァイサ ン」

第III部 で論 じて い るの は 「キ リス ト教 的 コモ ン ウェル ス」で あ り,し か もそれ は 「教 会」

と全 く同一物 だ と断 言 され てい る。"AChristiancommonwealthandachurchall

one"(ibid.,p.460)ま た 「キ リス ト教 的 コモ ンウェ ルス」 と 「市民 的 〔=政 治 的〕 コモ

ンウェ ルス」 とは その構造 が アナ ロジ カルに論 ぜ られ て い る点 が 多 いので,前 者 にお い

てsovereign(君 主 または主権 者)が 不 可 欠 であ る とされ るな ら,後 者 にお いて も同 じ く

主権 者 が要 請 され て こ よ う。

　
とこ ろで,LeoStraussの 指摘 に よれ ば,ホ ッブ ズは君 主政 こそ もっ と も自然的 な,す

なわ ち始 原的 な支 配形 態 で あ るこ とを認め て は いたが,同 時 に彼 はいつ いか な る時点 に

お いて も 「自然的 国家 」 と 「人工 的国 家」 との区別 を維持 してい た,前 者 は 「獲得 に よ

る コモ ンウ ェル ス」 であ り,後 者 は 「設立 に よ る コモ ン ウェル ス」 で あ る と。

L.シ ュ トラウスが 言 うよ うに,た とえ君主政 擁護 とい う理 念 は不 変 で あ ったにせ よ,

国 家の 形態 が変 れ ば君 主す なわ ち主権 者 の あ りか た も変 るはず で あって,主 権 者 の権 力

行使 の仕 方,ま た臣民 あ るい は市民 の服従 の仕 方 も変 って こ よ う。 またホ ッブ ズが 「自

然 的国 家」 と 「人工 的工 家」 との 区別 を終 始 み とめ て いた に して も,君 主政 しか も家督

相 続 的 君主政 こそ最善 の国家 形 態 であ る とい う見解 を最後 まで保持 して い た ら しい とい

うこ とが,彼 の 国家論 をか な り解 りに くくして い る原 因に もな って い よ う。

それ は ともか くと して,こ の よ うな 「市民 的 な い し政 治的 コモ ンウ ェル ス」 を下 敷 に

して 「教会 的 コモ ン ウェル ス」 を考 え てみ る場 合,後 者す なわ ち 「教 会 」 を支 配す る主

権 者 は どの よ うな仕 方 で認定 され るのか,ま た その主権 者 に対 す る信徒 のあ りか たは ど

の よ うに あ るべ き もの だ ろ うか。

実 は この 「定義 」が 述べ られ て い る直前 の ところで ホ ッブ ズは"Church"の 語義 をい ろ

い ろ列 挙 して い るが,そ の最 後 の ところで彼 は 「マ タイ伝,)而,17」 の"Tellittothe

Church;andifheneglecttoheartheChurch,lethimbetotheeasaGentile,or

publican."と いふ文 言 を典 拠 に して,教 会 とは"acongregationassembledofprofes-

sorsofChristianity"(キ リス ト教 の信仰 告 白者 た ちの会 合 して い る会 衆)で あ り,そ し

て この意 味 にお い ての み 「教 会 は一 つの 人格(oneperson)と 解 され る」,し たが って教
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会 は"thatitcanbesaidtohavepowertowill,topronounce,tocommand,tobe

obeyed,tomakelaws,ortodoanyotheractionwhatsoever.Forwithout

authorityfromalawfulcongregation,whatsoeveractbedoneinaconcourseof

people,itistheparticularactofeveryoneofthosethatwerepresent,andgave

theiraidtotheperformanceofit;(ibid.,p.459)"と い う存在 にな って くる。

ホ ッブ ズが ま とめ上 げ た この 「定 義 」 は一応 明瞭 に み え るが,し か しその 中の若 干 の

こ とば につ いて コメ ン トしてみ たい。 そ の一つ が"acongregationassembled"に つ い

て であ る。 とい うの はassembleと は 「会合 す る,あ るい は集 会 を もつ」 の 意味 であ る

が,し か し,そ れ は単 に 「親 睦 的 な会 合 」で もな ければ,「 上 司の命令 や お説教 を聞 くた

め の集会 」 で もな くて,実 はお互 の信仰 を確 め あっ た り,組 織 の結 束 ない し運 営 をめ ぐ

って いろ いろ論議 した り決定 を した りす る合議 の場 であ ろ う。 そ して会 議 の結論 に関 し

て は会衆 全員 の 同意 が必要 であ り,ま たそれ ゆ えに こそ集会 の権 威(authority)が 生 じ

て くるの であ る。 ただ し決議 の採 択 に あた って会 衆全 員 の合 意 が得 られ なか った り,ま

た 司会者 と会 衆 との完全 な一 致 が得 られ なか った場 合 どの よ うに決 着 をは か るのか。 も

ちろん宗 教 的会議 と政治 的会 議 の場合 とで は全 く同 じよ うに は論 じられ まいが,そ れ で

もauthorityを 振 りか ざす以 上や は り全員 一 致が望 ま しい。それの み な らず,特 に宗教 的

なauthorityが 叫 ばれ る ときには,単 に形 式 的 な全 会一 致 だけ に とど まらず,さ らに教 団

指 導者 の確 固 た る信 念 と彼 が表 明す る教 義 の正 当性 が最 大 の 必要 条件 とな るであ ろ う。

も う一 つ 質 して お きた いの は"alawfulcogregation"に つ い て であ る。 とい うのは,

上 述 の 「定 義」の 直 ぐ後 で次 の よ うな文 言 が しるされて い るか らで あ る。"Andbecause

inallcommonwealths,thatassembly,whichiswithoutwarrantfromthecivil

sovereign,isunlawful;thatChurchalso,whichisassembledinanycommonwealth

thathathforbiddenthemtoassemble,isanunlawfulassembly."(E.W。III,P.460)

筆 者 が下 線 で示 した第1の 疑 点 は 「すべ ての コモ ンウ ェルス」 と複数 で表現 されて い

る意 味 につ いて であ り,第2は 「市民 的,す なわ ち政 治 的主権 者 か ら認可 されて い ない

会 合 は不 法 であ る」だけ で な く,「 会 合 が禁 止 され た コモ ンウ ェル スにお いて会 合 を もっ

たChurchも また不法 であ る」と述 べ られ て い る点 で あ る。素 直 に読 めば宗 教 的 な会合 を

も と うとす る場 合 に もthecivilsovereignの 許可 が必 要 で あ り,そ の許 可が な い と きに

はunlawfulと い う烙 印が押 され る こ とに な ろ う。

さ らに ホ ッブズ は引 きつづ いて 「地上 に はすべ ての キ リス ト教徒 が服 従 すべ きuniver-

salChurchは 存在 しない」 とか,「 命 令 した り,審 判 した り,赦 免 した り,断 罪 した り,

その他 なに かの行 為 をな し得 る よ うなaChurchは,キ リス ト教 徒 か ら成 りた って い る

acivilcommonwealthと 同 じもの であ って,そ の 臣民 が 人間(men)で あ る ときには

acivilstateと 呼 ば れ,そ の 臣民 が キ リス ト教徒(Christians)で あ る と きに はaChurch
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と呼ば れ るの であ る」,「現世 的政 府 と霊 的 な政府(temporalandspiritualgovernment)

とい うの は,人 び とが 彼 らの1awfulsovereignを 二重 写 しに して誤解 させ るため に この

世 に もち こ まれ た二 つ の こ とば にす ぎな い」,「この世 に お いて は,国 家 で も宗教 で も

temporalgovernmentの ほ か には政府 といわれ る ものは ない」,「また統治者 は ひ とりで

なけれ ば な らず,そ うでない と,コ モ ンウ ェル スの なか でChurchとStateと の あ いだ,

spiritualistsとtemporalistsと の あ いだ,theswordofjusticeとtheshieldoffaith

との あい だ,そ れのみ な らず,キ リス ト教 徒 め いめ いの胸 のなか でtheChristianとthe

manと のあ いだ で,内 紛 と内乱 がお こ って くるに ちが いない」,な どの文 言 は,わ れ われ

の なか で も多 くの異論や 憶 測 を生 み だ して くる もの で あろ う。

(8)「 神 の王国」におけ る主権者たち

」

第40章 は"OftheRightsoftheKingdomofGod,inAbraham,Moses,the

High-Priests,andtheKingsofJudah"と 題 され て い る。 い うまで もな く,イ エ ス ・

キ リス ト出現 以前 の イ スラエル 民族 の指導 者 た ちが もってい た至 高 の権 利 につ いて の論

説 であ る。 ここでは ア ブ ラハ ムが 「神 の王 国」 の最初 の支 配者 あ るい は主権 者 と看 な さ

れて い る。 つ いで その主権 は イサ クか らヤ コブへ,さ らに しいた げ られ てい たユ ダヤ の

民 をエ ジプ トか ら脱 出 させ る ときの す ぐれた リー ダー であ ったモー セ に引 きつ がれ た。

モー セの死 後 は祭 司長 の手 に,そ して最後 にユ ダヤ の諸王 の手 に受 けつが れ てい ったの

であ るが,ホ ッブ ズの叙述 はユ ダヤ の王 た ちの とこ ろで打 ち切 られ て い る。 その理 由は

「バ ビロンの捕 囚時代 」(587-538B 。C.)お よび その 後の ユ ダヤ人 た ちには もはや コモ ン

ウ ェルスが 存在 しな くなっ たか ら とされ てい る。 お よそ数 百年 間 にわ た るこの時期 に イ

ス ラエル も し くはユ ダヤ の民の なか に打 ち樹 て られ た 「神 の王 国」 の主権 者 た ちが掌 中

にお さめ た諸権利 お よびその継承 手 続 きの正 当性 につ いて,ホ ッブ ズは 「旧約 」 のテ キ

ス トを丹念 に読 み こな し,彼 独特 の見解 を打 ちだ して い る。 こ こでは その詳 しい記述 を

逐 一追 いかけ る必要 は ないが,そ の要 点 だけ を抽 出 してみ よ う。

今 さ ら事新 し く切 りだす まで もないが,「 旧約 」とは,イ ス ラエ ルの神 とその民 との あ

い だに交 わ され た 「契約」 あ るい は 「信約 」 の証 を しるした文 書 で ある。 そ して アブ ラ

ハ ム こそは この信 約(covenant)を 最 初 にむす ん だ族長 と考 え られて い る。 ただ し,こ

の信約 は人 と人 とのあ いだ で結 ば れ る ような 「相 互契約 」では な く,む しろ 「神 の命 令」

(thecommandsofGod)で あ り,そ れ を ア ブ ラ ハ ム と そ の 子 孫 た ち が 認 知 し

(acknowledge),そ れに服従 す るこ とを義務 づ け る もの であ る。 また,こ の神 の命令 は

アブ ラハ ム が「自然 の光 」(thelightofnature)に よって気づ くこ とが で きる もの(moral

lawと して)だ け で な く,さ らに神 が 特別 な仕 方 で,つ ま り 「夢 とか 幻 に よ って」(by
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dreamsandvisions)彼 に伝 え られ る もの も含 まれて い る。

さて,ホ ッブ ズは 「神 とア ブ ラハ ム との契約」 に関連 して次 の よ うに述べ て い る。 す

な わ ち,「 神 の 民に たいす る統治 」(thegovernmentofGod'speople)に つ いて三 っ の

重要 な帰結 が見 いだ され る。

1° この契約 が むすば れ る と き,神 はアブ ラハ ムにの み語 った。 したが って,神 が直

接 に語 らなか っ た人 び とは神 の実 定 的 な命令(thepositivecommandmentsof

God)を,彼 らの主権 者か ら受 け取 るべ きで あ る。言 いか えれば,ア ブ ラハ ム は彼 の

民 の宗教 を命 ず る唯一 の権 力 を有 して い た。

2Qア ブ ラハ ムの 民の うちの誰か が,自 分勝 手 な幻や霊,あ るいは他 の神 の啓示(pri-

vatevisionorspirit,orotherrevelationfromGod)を もちだ して,ア ブ ラハ ム

が禁 止 して い る教 義 を支持 す る場合 に は,彼 が これ らの 者 たち を処罰 す るこ とは不

法 では なか った。

3° アブ ラハ ムのみ が,神 が何 を語 ったか につ いての 唯ひ と りの判 定者 で あ り解 釈者

で あ った(AbrahamsolejudgeandinterpreterofwhatGodspake)。

上 に述べ た三 つ の点 は,確 に イス ラエ ル民族 の始祖Abrahamに つ いて 言 えば まさに

その通 りで あろ う。 ア ブ ラハ ムは古代 イス ラエ ル民族 に とって宗教 的 に も政 治的 に も絶

対的 な主権 者 であ った ので あ り,そ して ホ ッブ ズが さか んに執筆 活動 を して いた ころ,

RobertFilmer(1589-1653)の よ うな 「王権神 授論 者」が そ の論 拠 に していた の も,こ

のア ブ ラハ ムの掌 中に あった主権概 念だ ったの で あ る。

ア ブ ラハ ム につ いては異論 の なか った 「神 の王 国」 の主権 は彼 以後 どの よ うに受 けっ

がれ てい ったの か,に つ いて ホ ッブ ズは次 の よ うに述べ て い る。 す なわ ち,ア ブラハ ム

が神 と交 した同 じ契約 は,彼 の子Isaac,さ らにJacobの ときに「更新 され た」(thesame

covenantwasrenewedwithIsaacandafterwardswithJacob)の で問題 に な らな い

が,モ ー セ(Moses)の 場 合 ど うな ったか と言 うと,モ ー セ はエ ジプ トか ら解放 され た イ

ス ラエ ル人 た ちを引 きつれ て カナー ンの地 を 目指 した リー ダー であ ったが,実 は彼 が苦

難 の旅路 を経 て シナ イ山の ふ もと(thefootofMountSinai)に 到着す る まで,神 と

の 契約 は なされ てお らず,こ の 山麓 で は じめ て イス ラエ ルの民 が 「特殊 な神 の王 国」(the

peculiarkingdomofGod)の 民 に な る仕方 は,人 民 の意志 を代表 して シナ イ 山に登 っ

たモー セ と神 との あ いだで 「契約 の更新 」が な され たが ため だ,と 論 じられ てい る。

ところが,モ ー セが ど うして本 当の意 味 で 「神 の王 国」 の主権 者 となったか とい う根

拠 につ いて ホ ッブズは独 自の見解 を打 ちだ して い るよ うに思 え る。 とい うの は,モ ー セ

が 「神 の代理 者」(God'slieutenant)と 考 え られ たに して も,そ れは モー セの神 聖 さ(his

sanctity),彼 が神 と話 を交 わ した とい う現 実性,ま た彼 がみせ た奇 跡の真実 性 に も とつ

い た もの にす ぎず,実 をい うとモー セは 「ア ブ ラハ ムの権 利の 継承 者 として イス ラエ ル
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人 たち を統 治す る権威 」(authoritytogoverntheIsraelites,asasuccessortothe

rightofAbraham)を 「相続 に よって」(byinheritance)と い う形 で要求 す るこ とが

で きなか っ たか ら,イ ス ラエ ルの民 が本 当の意 味 でモー セ を 「神 の代理 人」 と認知すべ

き義務 を負 っては いない とい う理 屈 に な る。 では,一 体 どん な根 拠 に もとつ いて モー セ

に服従 す る義務 を もつ に いた った のか。

ホ ッブ ズは言 う,「 モー セ の権 威 は,他 のすべ ての王侯 た ちの権 威の よ うに,人 民 の同

意 と,彼 に た いす る服従 の 約 束 に も とつ か ねば な らない」(His〔 モー セ の〕authority

therefore,astheauthorityofallotherprinces,mustbegroundedontheconsent

ofthepeople,andtheirpromisetoobeyhim.E.W.III,p.464)「 同意 と服従 」 とは

ホ ッブ ズが コモ ンウ ェル ス成立 の不 可欠 の キー ワー ドとす る もの だが,モ ー セの場合 ど

うい う形 でそれ が表示 されて い るの で あろ うか 。 その典拠 として示 され て いるのが 「出

エ ジプ ト記 」 第20章 で,そ こでは モー セに引率 されて シナ イ山のふ も とまで辿 りつ い た

イ スラエ ルの民 が,山 頂 に とどろ く雷 と稲 妻,ラ ッパの ひび き と,山 が煙 ってい る さま

を見 て,怖 れ おのの き遠 くは なれ て立 って いたが,彼 らは モー セ にむか って こ う言 った。

"
,speakthouwithus,andwewi11hear,butletnotGodspeakwithuslestwe

die."(Exod.xx.18,19)こ こに彼 らのpromiseofobedience(服 従 の約 束)が 成 立 し,

そ して この約 束 に よ って彼 らは 「神 の命令 」 と してモー セか ら伝 え られ る ものは何 で あ

ろ うと も,す べ て それに服従 す るよ うに義務 づ け られ たの であ る と解 釈 され てい る。

さ らに ホ ッブズの解 釈 に よれば,「 契約 」は 「祭 司の王 国」(asacerdotalkingdom)

つ ま り 「Aaronに 継承 され る王 国」 を設 立す るに もかか わ らず,こ の継承 はモー セの死

後 の こ とで なけ れば な らない。 その理 由は,コ モ ン ウェル スの最 初 の設 立者 と して政 策

を秩序づ け確 立 す る もの は,彼 が それ を行 な って い るあい だは人民 に たい して 「主権 」

を有 して い るはず だか ら。 またモー セが彼 の時代 を通 じて この権 力 を もって いた こ とは

「聖 書」の記 載 に よって明 白に確認 で きるこ とであ る。 その証拠 は,さ きに引用 した章 句

に しるされて い るよ うに,人 民が服従 を約 束 した のは ア ロンに対 して でな く,モ ー セに

対 して であ ったか ら。 また,同 じく 「出エ ジプ ト記」 に お いて"AndGodsaidunto

Moses,ComeupuntotheLord,thouandAaron,NadabandAbihu,andseventy

oftheEldersofIsrae1.AndMosesaloneshallcomeneartheLord,buttheyshall

notcomenigh,neithershallthepeoPlegoupwithhim."(Exod.xxiv.1,2)こ れ に

よって明 らか なの は,神 に近づ くこ とを許 された のは モー セ だけ であ って,ア ロン も他

の祭 司 た ち も,70人 の長 老 で もなか ったの であ る。

神 が モー セ とア ロ ン との あい だ に大 きな落差 をつ け て お られ た こ とは,"theLord

spakeuntoMoses"と い う語 句 が"Exodus"のChap.xxv～ ㎜iや"Leviticus(レ ビ

記)"の なか に 多 く見 いだ され るが,ア ロ ンにむか って語 られ た とい う語 句 はほ とん ど見
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あ た らない。 また モー セが シナ イ山の頂 にい たあ いだに ア ロンが 民 の要 望 をい れてつ く

った金 の子 牛 を下 山 して見 たモーセ が怒 って それ を火 中に投 じた とか,あ るいはモー セ

が クシ(Cushi,エ ジプ トの こ と)の 女 をめ とった とき,こ れ を烈 し く非難 したア ロン と

ミリアム(Miriam)に たい して と神 が モー セ を支 持 す る審 判 を下 され た話(「 民数 記」

xii章)を もとに して,ホ ッブズ は次 の よ うに断定 してい る。"Mosesalonehadnext

underGodthesovereigntyovertheIsraelites;andthatnotonlyincausesofcivil

policy,butalsoofreligion:forMosesonlyspakewithGod,andthereforeonly

couldtellthepeoplewhatitwasthatGodrequiredattheirhands."(E.W.III,p.

466)さ らに ホ ッブ ズは 「キ リス ト教 コモ ンウ ェルス にお いては,モ ー セの地位 を 占め る

ものの みが神 の唯 ひ と りの使 者 であ り,ま た神 の命 令 の唯一 の解釈 者 であ る」(ibid.,p.

467)と 結論 す るので あ る。

ホ ッブ ズが モー セ こそ 「神 の王 国」 の主権 者 であ ると結論づ け る論理 は,決 して 「旧

約聖 書」 に加 え られ た恣 意的 な解釈 では な く,む しろ 「聖 書 」 を典 拠 に しなが ら,キ リ

ス ト教 政 治学 の主要 原理,す なわち主権 者 の もつ権 利 とそれに対 す る臣民 あ るいは人民

の義務 はいか な る もの であ るか を 「自然 理性 」 あ るいは 「自然の光 」 に よって解 明 しよ

うとした ものにほ かな らな い。

ホ ッブ ズは 「リヴ ァイアサ ン」 第III部 第35章 の初 め に こ う語 ってい る。"Kingdomof

God"に つ いて聖 職 者 た ちはその著 作 の なか,特 に信仰 につ い ての説教 や 論文 にお いて

は,普 通 それ を死後 至高 天 でエ ンジ ョイす る 「永遠 の至福 」 の こ とと解 され 「栄 光 の王

国」(Kingdomofglory)と よび,ま た時 には その至福 の保証 として のsanctification(聖

化,成 聖)と 解 され 「恩 寵の王 国」(Kingdomofgrace)と 名づ け られ て いる。 だ が,

決 して 「王政 」 の意 味 に,つ ま り臣民の 同意 に よって獲得 された,神 が 臣民 にたい して

もつ最 高権(monarchy,thatistosay,thesoveriegnpowerofGodoveranysubjects

acquiredbytheirownconsent,E.W,III,p.396)と 解 され るこ とは ない,と 述べ てお

り,「 神 の 王国」の本来 的 な意味 は,イ ス ラエ ルの民 が投票 とい う特殊 な仕 方 で設 立 した

王国 で あ る(akingdomproperlysonamed,constitutedbythevotesofthepeople

ofIsraelinpeculiarmanner;)。 具 体 的 にい うと,神 が イス ラエ ルの 民にCanaanの

地 の所有 を約 束 したこ とに よって,彼 らが神 を 自分 た ちの王 として選 ん だので あ る,と

い うこ とにな る。

「旧約 」に して も 「新 約 」に して も
,Testamentは 確 に 「契約 」,神 と人 との あい だに

むす ばれ る堅 い約 束 あ るいは信 約 の意 味 を もつ。 その 契約概 念 を ホ ッブ ズは政治 的契約

の意味 に解 し,神 または神 の代理 人が もつ 「主権 」 と,主 権 者 の約 束 を信 じて 自発 的 同

意 に よ る 「服従 の義 務」 を表 明す るキ リス ト教 的 コモ ンウェル スの原 型 を 「旧約」 の世

界に もとめ るホ ッブ ズの発想 は,当 時 の聖職 者や神 学者,い や それ だけで な く多 くの知
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識 人に とって も意表 をつ かれ た恰好 で,大 きな戸惑 い を感 じた こ とであろ う。 一般 的 に

言 って 「リヴ ァイアサ ン」 に た いす る拒絶 反 応 は相 当 強か った と推 測 して よ く,ま た

CharlesIIに よる王政復 古後(1660年)も,こ の著作 に思想 検 閲 をお こな うべ きだ とす る

動 き もあ った と伝 え られ るが,王 党 派 の人 た ちに とって も身体 に とげが刺 さって い る感

じは なか なか 消 えなか ったに ちが い ない。 ち なみ に オ ランダの哲学 者BaruchdeSpin-

oza(1632-77)が 匿名 で公刊 した 「神 学一政 治論 」(TractatusTheologico-Politicus)

がヘ ブ ライ語 の原義 に まで さか のぼ って 「旧約聖 書」 の字句 に鋭 い メス を入れ たため濱

神 の書 として烈 しい非 難 を浴 びたの を想 いお こす と,イ ン グラ ン ドとオ ラ ンダ との国情

の ちが いが あ るに して も 「聖 書」 の読 みか た ・取 り扱 いか たは,一 歩 あや まる と大 変 な

こ とにな りかね ない 時代 であ っただ けに,ホ ッブ ズの所 説 に も鋭 い監視 の 眼が ひか って

い た こ とであ ろ う。

それは さてお き,イ スラエ ルの世 界 では 「神 の王 国」 の主権 は モー セ以 後 どの よ うに

受 けつ が れて い ったの であ ろ うか。 ホ ッブズ に よる と,ア ロ ンが没 したの ち間 もな くモ

ー セ も没 す る と,「 神 の王 国」は 「祭 司 の王 国」(asacerdotalkingdom)と して 「契約 」

に よ ってア ロンの息 子Eleazarに 受 けつが れ た。 この さい 「主権 」の継承 は神 がエ レア

ザ ル を,「 神 につ ぐ主権 者」であ る と宣 言 し,同 時 にJoshuaを かれ らの軍 隊 の将 軍 に任

命 した,と 「民数 記」(27章21)を その典 拠 に してい る。 そ してEleazarに 与 え られ た主

権 の 中身は,宣 戦 と講和 に関 す る最 高権 力,司 法 の最 高権 力 で あ り,さ らに神 の礼拝様

式 につ いて もSaul(イ スラエ ル民族最初 の王,在 位B.C.1020-1000)の と きまで最 高権

威(thesupremeauthority)を もっ ていた。 したが って,祭 司長 は政治 的権 力 と教会 的

権 力(thecivilandecclesiasticalpower)の 両 方 を掌 握 して お り,且 つ その権 力 は 「神

か らの 直接 の権 威」(authorityimmediatefromGod)に よって保 証 され てい た と解 さ

れ るの であ る。

エ レアザ ル とヨシュアにつ い で,ホ ッブズが取 り上 げ たのは,ヨ シュア の没後か らサ

ムエ ルの誕生 まで,「 旧約 」 では 「士 師記」 に誌 され た時代 で あ る。 「士 師」 とは英 語 で

Judgesと 訳 され てい る こ とばだが,邦 語 で 「裁判 官」と言 われ てい る もの よ りずっ と広

汎 な役 割 を もち,実 質 的 には指導 者 あ るいは支 配者 であ る。 この士師 た ちにつ いて ホ ッ

ブ ズは,彼 らにはsovereignpowerと 呼 ばれ る ものは なか った,っ ま り 「かか る主権者

的権 力の行為 な らびに行使 」(theactandexerciseofsuchpower)は なか ったが,し

か し 「統治行 為 で な く,統 治 の権 利 につ いて考 えるな ら,主 権者 の権 力 はなお祭 司長 に

あった」 とされ る。(Butifweconsidernottheexercise,buttherightofgoverning,

thesovereignpowerwasstillinthehigh-priest.E.W.III,p.470)見 方 に よって は

quaestiofactiとquaestiojurisの 使 いわけ であ るが,「 その こ ろイ スラエル には王 が な

か った」(士 師記,17・6,18・1,19・1)と 誌 されて お り,そ して ホ ッブ ズは"there
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wasnoking"と い う こ とば は,"therewasnosovereignpower"の 意 味 で あ る(ibid.,

p.469)と 規 定 し て い る か ぎ り,祭 司 長 に 「名 実 と も の 主 権 者 」 と い う 呼 称 は 与 え に く い

が,し か し 「統 治 に た い す る 特 別 な 召 令 を も っ て い た 」(Andneitherthejudgesnor

Samuelhimselfhadanordinary,butanexordinarycallingtothegovernment;

ibid.,p.470)と い う,や や 苦 し い 理 由 づ け を し て い る の で あ る 。

「士 師 」 の 時 代 が 終 わ る と 「王 」 の 時 代 が 開 か れ て く る
。 最 初 の 王 と な っ た の がSaul

(在 位B.C.1020-1000)で,彼 はSamuelに よ っ て 見 い だ さ れ,油 を ぬ ら れ て 王 と な っ た

そ う だ が,や が て 民 の 信 望 を 失 な い,サ ム エ ル も ま た サ ウ ル を 退 け て,そ の か わ り に

Davidに 油 を ぬ っ て 王 と し た(B.C.1000-961)。 第3代 目 の イ ス ラ エ ル 王 がSolomon(B.

C.961-922)で,亡 国 の 民 が 栄 華 の 昔 を な つ か し ん だ の が こ の ダ ビ デ,ソ ロ モ ン の 時 代 で

あ っ た 。 し か し ソ ロ モ ン の 死 後 は 分 裂 し,北 の 王 国 イ ス ラ エ ル と 南 の 王 国 ユ ダ と し て 諸

王 が 統 治 し た が,前 者 の 首 都SamariaはB.C.722-721陥 落 し,後 者 の 首 都Jerusalemも

B.C.587陥 落 し て,以 後 約50年 間Babyloniaの 捕 囚 時 代 へ とつ づ くの で あ る 。

「旧 約 聖 書 」 で は 「サ ム エ ル 記 」 上
,下,「 列 王 紀 」 上,下,「 歴 代 志 」 上,下,に 誌

さ れ て い る 時 代 が こ れ に 相 当 し,そ の 間 い ろ い ろ な 出 来 事 が あ っ た よ う だ が,ホ ッ ブ ズ

は そ れ ら に つ い て あ ま り論 及 せ ず,一 括 し て"OftherightsofthekingsofIsrael"と

い う項 目 の も と で,こ の 時 代 の コ モ ン ウ ェ ル ス の 支 配 者 た る イ ス ラ エ ル お よ び ユ ダ の 諸

王 の 最 高 権 力 と宗 教 上 の 権 威 に っ い て 述 べ,"Andforthegovernmentofcivilaffairs,

itismanifest,itwasallinthehandsoftheking."(E.W.III,p.471),ま た 宗 教 に

お け る 至 上 権(supremacy)に つ い て も,王 が 講 和 と戦 争 の 双 方 に お い てthewhole

authorityを 所 有 し て い る こ と は,と り も 直 さ ず 王 がtheorderingofreligionに お い て

も全 権 限 を も っ て い る こ と を 意 味 し,も っ と具 体 的 に は,「 ソ ロ モ ン 王 がAbiatharを 主

の 祭 司 職 か ら 追 放 し た 」(1kings,ii,27)と い う 記 述 は,つ ま り王 が 祭 司 長 に た い し て

も 彼 よ り上 位 に 立 つ 権 威 を 有 し て い た 大 き な し る し だ と 断 定 し て い る の で あ る。

こ う し て ホ ッ ブ ズ は 次 の よ う に 結 論 す る 。"Toconclude;fromthefirstinstitution

ofGod'skingdom,tothecaptivity,thesupremacyofreligionwasinthesame

handwiththatofthecivilsovereignty;andthepriest'sofficeaftertheelection

ofSaul,wasnotmagisterial,butministerial."(E.W.III,p.472)す な わ ち,イ ス ラ

エ ル に お け る 「神 の 王 国 」 は 祭 政 一 致 あ る い は 神 権 政 治 的 体 制 で あ っ た,ま た サ ウ ル が

国 王 に 選 ば れ た の ち の 祭 司 の 職 務 は 為 政 者 的 な も の で な く,代 理 者 的 な も の に す ぎ な い

と き め つ け て い る 。

と こ ろ が 「バ ビ ロ ン の 捕 囚 時 代 」 に は,ユ ダ ヤ 人 は い か な る コ モ ン ウ ェ ル ス も 持 た な

か っ た し,ま た ペ ル シ ア 王 ク ロ ス(Cyrus,在 位B.C.549-529)に よ っ て 捕 囚 状 態 が と か

れ 故 国 に 帰 っ て か ら の ユ ダ ヤ 人 た ち は 神 と の 契 約 を 更 新 し た と い っ て も,Esdras(二
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Ezra,ユ ダヤの祭 司)に 対 して も,他 の何 び とに対 して も 「服従 につ いて の約 束 」は し

なか った と述べ て い る。 ホ ッブ ズは コモン ウェル スの成 立要 件 として 「神 との契 約」 な

らびに 「民の が わか らの服従(obedience)の 約 束 」を不 可 欠の もの として お り,し たが

って その 契約概 念 が確 認 され な いか ぎ りコモン ウェル ス は非存在 とみ なすの で あ って,

その 意味 で次 の段 階 の コモ ン ウェル スは イエ ス ・キ リス トの 出現 以 後 とい うこ とに な る。

注

(1)1651年 の 初 版 本 で はCOMMONWEALTHと な っ て い た 。

(2)R.Polin:Hobbes,Dieuetleshommes,P.U.F.,1981,p.76

(3)引 用 し た 原 文 に し る し た 下 線 は 筆 者 が そ の 箇 所 を特 に 注 意 して も ち うた め に 補 っ た もの で,

以 下 同 様 で あ る。

(4)ラ テ ン 語 でtalentum,ギ リ シ ア 語 でtalantonと 綴 ら れ,古 代 ギ リ シア の 貨 幣 単 位 で あ っ た

そ う だ が,タ ラ ン トは ま た 古 代 ペ ブ ラ イ ・ア ッ チ カ の 貨 幣 単 位 で もあ っ た と辞 書 は 誌 し て

い る。 こ こ で は 「財 貨 」 と 「才 能 」 と の 両 方 の 意 味 を重 ね て い る 。

(5)LeoStrauss:Hobbes'PolitischeWissenschaft,1965

添 谷,谷,飯 島 訳:ホ ッ ブ ズ の 政 治 学(み す ず)1990,p.82-83
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