
受動文 と認知格モデル(格 の 日英語対照研究)

PassiveConstructionsandCognitiveCaseModel

竹 鼻 圭 子

SoGodcreatedmaninhisownimage,intheimageofGodcreatedhehim,_.

(Genesis1:27)

Andthewholeearthwasofonelanguage,andofonespeech.(Genesis11:1)

1序

上記の旧約聖書か らの引用は、 ヨー ロッパ文明の源流にあるユダヤーキ リス ト教的世

界観あるいは言語観 を表象した言説 として余 りにも有名である。こ ういった世界観や言

語観は20世 紀の現代にあって も、新言語学や コンピュータ科学の内にも生 き続 けている

とい う指摘が、最近 よく見られ るようになって きている。そ して生命科学、人工知能、

情報美学等、ユダヤーキ リス ト教的世界観あるいは言語観を脱却 しようとする試みが各

分野で進みつつある。言語学の中では生成文法 を認知意味論の立場か ら批判する場合に

そのよ うな視点が とられ る。言うまで もな く、生成文法は統語論、つ まり規則の体系 と

しての普遍文法が先天的に備 わっているとい うこを大前提 として、その理論の細密化を

進めている。それに対 して、人間の認知体系をこそ言語体系 を支える要である とす るの

が認知意味論である。本稿では、受動文を例にとり、認知意味論の成果ばか りでな く、

情報美学、生命科学、言語哲学等の知見をふまえて、言語体系を支持 しているのは、生
ほ 　

成文 法 の言 う先天 的普遍文 法 で も、 認知意味 論 の言 う認知機構 だけで もな く、 人の脳の

外 側 に作 り出 され た情報体 系 、記号 体 系の高 度 な 自己組織 化 、複雑 化(self-complexing)

であ る こ とを示 してゆ きた い。

まず2節 で、Shibatani(1985)に 基づ き、受 動文 とい うものが 多 くの 言語 にお い て、

英 語の よ うに明確 に定義 しが た いこ とを取 り挙 げ る。3節 で は山梨(1987、1989、1994)

の認知 格 モデル を取 り挙 げ 、 多 くの言語事 実 を説 明す る枠 組み と して格 の ゆ ら ぎや 多重

性 とい う自己組織 化の 方向性 の視点 を導 入すべ きで ある こ とを示す。4節 では 、本稿 の

理 論的 背景 を概観 す る。5節 で は 日本語 と英語 の受動 文 を認知格 モデルか ら考察 す るこ

とに よって、格 の 多重性 、階 層性 とい う自己組 織化 、複雑 化 の方向性 の導 入が 有効 であ
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るこ とを示 す。

2受 動 文 と プ ロ トタ イ プ

こ こではShibatani(1985)を 手 がか}〕に、受動文 を例 に とって格 の ゆ ら きや 多重性 に

つ い て考察 す る。 受動 文 につ いて は、英 語 では(la)日 本 語 では(2a)を プ ロ トタイプ と

し、 それ ぞれ(1a')、(2a')の よ うな説 明が され 、 そ こか ら何 らか の逸 脱が起 こ った例 と

して 、(1b)や(2b)が 取 り挙 げ られ 、(1b')、(2b')の よ っな 説 明 が 加 え られ て きた 。

(1)a.Thevasewasbroken.

a'[e]bebroken[thevase]

b.Thebedwasnotsleptin.

b'[e]benotsleptin[thebed]
し 　 　

前 置 詞inは 動 詞 に 組 み 込 まれ て 複 合 過 去 分 詞 を 形 成 す る。

(2)a.太 郎 は 叱 られ た 。

a'丑ZZOOω αSゴ 々6Z7一α76一如.

T.TOPscold・PASS・PAST

b.太 郎 は 花 子 に カ メ ラ を壊 さ れ た 。

b/7セZ名00Z{ノ ごZ1ヲ 々%α々0η ゴ α々〃2670ω0々 α兄,αS一ご276・たZ.

T.NOMH.DATcameraACCbrake・PASS・PAST

indirect(adversative)passive

Shibatani(1985)は 、 日本 語 、 英 語 以 外 に も 多 くの 言 語 の い わ ゆ る受 動 文 を 分 析 し、

そ の 結 果 と して 、 次 の よ うに そ の プ ロ トタ イ プ を特 徴 づ け て い る 。

(3)Characterizationofthepassiveprototype。

●

●

a

lD

C

Primarypragmaticfunction:Defocusingofagent。

Semanticproperties:

(i)Semanticvalence:Predicate(agent,patient).

(ii)Subjectisaffected.

Syntacticproperties:

(i)Syntacticencoding:agent-¢i(notencoded).

patient-subject.

(ii>ValenceofP[redicate] Active=P/n;

Passive=P/n-1.
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受動文 と認知格モデル(格 の 日英語対照研究)

d.Morphologicalproperty:

Active=P;

Passive=P[十passive].

この よ うに受 動文 は被動 作主 を主語 とす るこ とを核 に してい るわ けであ るが、他 方 にお

いて、 た とえばBatesandMacWhinney(1982)は 、主 語の プ ロ トタイプ を次 の よ う

に特徴づ けて いる。

(4)プ ロ トタイフ 的゚ な主語 は動 作 主(AGENT)か つ 話題(TOPIC)で あ る。

したが って、受 動文 自体 が主語 のプ ロ トタイプ に 当ては まらない被動 作主 を主語 と して

い る点 にお いてプ ロ トタイプ か ら逸 脱 して いるわ けで ある。 しか も、 その受 動文 とい う

カテ ゴ リー の中 にお いて も、例② の よ うな逸脱 が起 こって きてい るこ とにな る。 この様

な事 態 に、何 らか の説明 を試 み よ うとす る とき、3節 で取 り挙 げ る山梨(1994)に ある

認知 格 モデ ルが有効 で あ るこ とに気づ く。 そこで は、格 と格 との重 な りを「格 の ゆ ら ぎ」

として捉 え、 また一 つの 名詞 に深層格 と認知格 を設定 して、 多重 な意味 を捉 えよ うとし

てい る。詳 し くは次 節 にゆず るが 、た とえば(1b)に 例示 した いわゆ る疑 似受 動文 は、

MEか ら発達 して きた構 文 で ある こ とが知 られ てお り、格接辞 の 水平 化 及び抽 象格 か ら

構 造格 への移 行 とい う観 点 か ら説明 され て きた。 この説 明で は、構文 の発達 の動機 が不

明で あ り、 よ り多 くの表 現形 式 を獲 得 しよ うとす る方向 、す なわ ち言語体 系の 自己組織

化 、複雑 化 の一端 と位置 づ けて い こ うとす るのが我 々の 立場 であ る。伝 統文 法 、新 言語

学 を問 わず 、 これ まで 言語 を規範化 、規 則体系 化 しよ うと して きた点 が、 多 くの哲学 者

や 人文科 学者 の批 判す る ところで あ った(4節 参 照)。 言語体 系 を単純 な先 天的普 遍論 か

ら解 き放 ち、人間 の認知 を初 め とす る 多 くの機 能 に支持 され た複雑系 と捉 え、 その 自己

の組織 化、 複雑化 こそ問 い直 してい く必要 が あ る。

3認 知格 モデル

既 に紹介 した よ うに、 ここで は山梨(1994)の 認知 格 モデ ル を取 り挙げ 、 日常 言語 と

い う記 号系 を複雑 系 として捉 え、 その 自己組織 化、複 雑化 の課程 を も説明 し得 る理 論 と

しての 発展性 を展望 す る。

そ もそ も認知格 モデ ルは 、格 文 法や生 成文 法 とい った理 論 言語学 にお いて、格 、特 に

「深層格 」が、記述 項 として使 われ なが ら、充分 な理 論的位 置づ けが な され て いな い とい

う重大 な問題点 に、 認知 意味 論 の立場 か ら光 を当て よ うと した もの で ある。す なわ ち、

それ ぞれ の文法 モデ ル にお いて 、「深 層格」、「θ一役割 」(θ一roles)、 「主題役 割」(thematic

roles)等 と呼 ばれ る概 念の位 置づ け を試 み た もの なの であ る。

認知 格 モデ ルは、大 き くわけて 二つ の重要 な要 素 か ら構 成 されて い る。一つ は、「格 の
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ゆ ら ぎ」と して捉 え られ る、格 の カテ ゴ リー の重複性 で あ り、 一一方 は、「深 層格」に対 し

て 「認知格 」 を設 け るこ とを捉 えよ う とした、一 つの 名詞 に与 え られ る格 解釈 の 多重性

で ある。

「深 層格 」
、「認知格 」 はそれ ぞれ次 の よ うに定義 され る。

〈深 層格 〉.

〈認 知格 〉

a

tD

a

、
D

外部世 界の事実関係 を反映する格の意味規定

真理条件的な関係 にもとつ く格の意味規定

(Fillmore1968、1969)

認知のプ ロセスをダイナ ミックに反映する格の意味規定

複合的視点 による統合的な格の意味規定

(山梨1987、1989)

そ して 、認知格 に よ って 、複数 の格解釈 や フ ァジ ィな形 で投影 され た り、格 解釈 の ゆ ら

ぎをプ ロ トタイプ として の格 の解 釈 と しての グ レイデ ィエ ン スの形 で捉 え よ うと してい

るので あ る。

例 えば、格解 釈の 多重性 につ いて は、(5)に お いて 「か ら」やfromに は認知 レベ ルの 意

味 で ある 「出 発点」あ るいは 「起 点」の意味 がみ られ 、状 況 レベ ルにお いては 同 じく 「素

材 」 を意味 す る 「で 」やwithは この点 に違 いが認 め られ る として いる。

(5)a.牛 乳{で/か ら}チ ー ズを作 る。

b.Theymadethecake{with/from}eggs。

〈か ら〉 〈from>

(X)(Y)

〈出発点〉(認 知 レベ ルの 意味)〈 到達 点〉

〈素 材〉 〈生 産物 〉

〈原 因〉 〈結 果〉

また 、格 解釈 の重複性 、 あ るいは ゆ らぎにつ いて(6)の よ うな グレ イデ イエ ン スの形 で

相対 的 に位 置づ けて い る。

(6)1.Themanbrokeit短 〃zα 加 挽 耀 γ.

2.Theboywalkedzび 挽 ゐαz6ノ 診6∠.

3.Theywerefightingω 肋60〃z㎎6.

4.Johnsolvedtheproblemπ,娩6αs6,

5.Ourbossspoke躍 ゴ〃zα 〃oω η.

6.Theladyflushed凝 漉 ω 加6.

7.Billwasalmostdying窟!乃 伽 ηgθ γ,

〉格具く

6

●

〉格態様く

●

・

〉格因原く

この様 に、深 層格 に対 し認 知格 を設 け るこ とに よ り、 よ り認知 的 な視 点 を反映す る意

味 の違 い を捉 える こ とがで きるよ うにな るこ とは明 かで あ る。 この点 につ いて、5節 で
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取 り挙 げ る 日本語 の いわゆ る 「迷 惑受 け身」等 を説 明す るため に、 これ まで 「エ ンパ シ

ー 」や 「なわば り」 とい う言葉 で説 明 されて きた話者 あ るいは聴 者の対 人心理 を反映す

るよ うな、 いわ ば対 人心 理格 とで も言 うべ き認知 格 のサ ブ カテ ゴ リー を考 えて い くこ と

を試 みてみ る。 す なわ ち、認知 格 を平板 な格 カテゴ リー の集合 と見 るので は な く、様 々

なサ ブ カテ ゴ リー を もち得 る可能性 を もつ ダ イナ ミッ クな枠組 と して捉 えてゆ き、言語

体 系 の 自己組織化 、複雑 化の 一端 を示せ れば と考 えて い る。

4背 景

これ まで繰 り返 し述べ て きた よ うに、本稿 で は 日常 言語 を人間 の作 りだ した高度 な情

報体 系 、記号体 系 であ る と し、その体 系 自体 は先 天性 に依拠せ ず 、 自己組織化 、複雑 化

に よ り作 り出 され て きた もの であ る とい う立場 を とって いる。 この こ とは直 ちに構 造言

語 学の 「発 見の手順 」 の追求へ の言語 学 の回帰 を意味 す る もの で もない し、言語 を支 え

る人間の脳 の器官 の種 と しての特 異性 を否 定す る もので もない。 た だ現 時点 の生成 文法

の先天性 につ いての捉 え方 には批判 的で あ り、 その依 って立つ ところの一部 を以 下 に断

章 的 に示す。ウ ィ トゲ ンシュ タイ ンのPrefaceの 言葉 を借 りる と、"Afterseveralunsuc-

cessfulattemptstoweldmyresultstogetherintosuchawhole,IrealizedthatI

shouldneversucceed."と い うこ とにな ろ うが、 それ ぞれの思 索が 直接 関 係 して きた と

は限 らないので 、 この 形の 方が その真意 を歪 めず にすむ と思 われ る。

チ ョム ス キー:

もし火星 人が宇宙 か らや って きた と して、彼 が普遍文 法 に抵触 す る よ うな言語 で しゃ

べ った ら、英 語や スワ ヒ リ語 の よ うな人類 同士 の言語 を習得 す るや り方で は、彼 らの言

語 を習得 す る こ とはで きないだ ろ う。

アーペ ル:

この困難 は、私 見 に よ ります と、第一 に事柄 それ 自体 に、つ ま り、 自然 の領域 か ら自

由 の領域へ の、 それ 自体 が まだ本能 に も類似 す る移 行の媒 体 た る、 自然的 ・人工 的 な も

の と しての言語 その もの の本質 に もとつ くもの であ ります。 と同 時に、 この 困難は 、第

二 に、 チ ョム スキー の言語理 論 の端緒 が一 面的 であ る こ と、 恐 ら くもっ と適切 に いえば 、

不 完全 で あ るこ とに よる と考 え られ るので す。私 見 に よ ります と、 その一面性 ない し不

完全性 は、 と りわけ妥 当 な意味 論 の欠如、 な らび に、それ をま じっては じめ てチ ョム ス

キー の要 求 す る言語 運用 理論 を可能 にす る、実 用論 に まで拡 大 され た言語能 力理論 の 欠

如 であ ります。
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パ ッ トナ ム:

どの よ うな言語 とい え ど も、事 物 の考 え られ うる集合 のすべ て をあ らわす 名辞 を全部

ふ くむ こ とはで きないの で あって、 少な くと も、事 物 の数 が無 限 であ る場 合 はそ うであ

る、 とい うこ とは集 合論 の定理 で あ る。

われ われの 全体 的 な 「概 念体 系」 の究極 の 目標 は、 まさ し く予測 と経験 の統御 あ るい

は、 た とえそれが ど うであれ 、それ に加 えて 「単 純性 」 にあ る。

ウ ィ トゲ ン シュ タ イン

あ る語 の意味 とは、 言語 ゲー ム にお けるそ の語の使 用 であ る。

言語 ゲー ム とい う ものは、隅 か ら隅 まで規 則に よって縛 られ てい る とい うわ けでは な

い 。

室 井 尚

そ もそ も人間 だ って生 まれ た ときか ら 「言語 中枢 」 を持 って い るわ けで はな いのだ。

問題 は遺伝 子 によ る生物 内部 の情報 処理機 構 の 「外部 」 に、 もう一つ の 「記憶 装 置」 を

作 り出そ うとい う意 志=力 で は ないだ ろ うか。 つ ま り、脊 椎動物 の情報 処理 セ ン ターが

脳 で あ る とす る と、 人間は脳 はの 「外部 」 に別 な情報 処理装 置 を作 ろ うとして きた。 そ

れが 人間の文 化 で あ り、 その情 報処 理装 置の 巨大 システムが文 明 であ る と考 える こ とが

で きるの では ないだ ろ うか。

この よ うな 「外部 」 の情報 処理装 置 、あ るい は記憶 装 置(デ ー タベ ー ス)の 最 初の も

の は言語 であ った ろ うし、意 図的 に作 られ た道具 や埋 葬 な どの 儀式 で あった ろ う。

要 す るに、 コンピュー ター科学 は 「意 識」や 「精 神」 を、分 子生物 学 は 「生 命」 をナ

ノテ ク ノロ ジー は 「物 質」 を、 それ ぞれ 「情報 」 あ るいは 「情 報の組織 化 」の 問題 とし

て捉 え、 そ こにそれ ぞれの 「編集 可能性 」 を提 起 したわけで あ る。 それ は これ まで 「物

理 現 象 に還 元す るこ とが不可能 であ り」、「人間が知 り得 な い神 秘的 で深遠 な領域 」 と考

え られ て きた 「心」や 「生 命」や 「物 質」 を一元 的 に情 報の組 織化 の問題 として捉 え る

新 しい視点 を もた ら したの だ。

そのほ か、チ ンパ ン ジーの様 々な実験 か ら、抽 象的 な記号 の理 解 ばか りで な く、 日常 言

語 に よ るコ ミュニ ケー シ ョンの能 力 も備 え得 る こ とが報 告 されて い る。
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5日 本語 と英語 の受動文

この節では、 日本語 と英語の受動文 を取 り挙げ、いわゆるプロ トタイプから何 らかの

逸脱のある受動文が、3節 で導入 した認知格モデル、すなわち格のゆらぎや格の 多重性

といった観点か らどのように分析 されるかを示す。5.1で は 日本語の受動文について、対
ご ヨ 　

人心理関係格 とも言 うべ き関係が 多様に発達 していることを示 し、5.2では英語の受動文

について、文構造の拡大解釈 による受動文の多様化 を示す。 そしてそのことから、各言

語独 自のより多様 な表現形式を組織 しようとする言語体 系の自己組織化、複雑化の一端

を示す。

5.1日 本語の受 動文

日本 語の場合 、以下 に示 した例 か らも分 か る よ うに、いわ ゆ る受 動文(7b、8b)だ け

で な く、使役文(7c、7d、8c、8d)、benefactive文(7e、7f、8e、8f)に おいて も文 中の

当事 者 間の利益 関係が微妙 に反映 され てい るこ とに気づ く。 この こ とは 日本語 の敬 語体

系 に もつなが る事 象で あ る と思 われ る。 この よ うに 日本語 の場合 には対 人心 理 関係 につ

い ての 多様 な表現 形式 が組織化 され、 発達 して きて い るこ とが分 か る。 したが って、対

人心理 関係 を反映 し体系づ け られ た ものが認知格 に組 み込 まれ る必要 があ り、一 つの項

に深層格 とい くつかの 認知格 とが 多重 に付 与 され るこ とに なる。 ここでは網 羅 的に受動

文 を扱 うこ とが 目的 では ない し、 また、文 脈 にお ける微妙 な意味 の変化 を記述 す るこ と
くの

も目的 と しないの で、一般 的 な文 脈 にお け る代表 的 な意味 につ いて論 じて いる。(+)

は、 その対 象に とってその行為 が利益 に なる ことを示 し、(一)は 、逆 に利益 にな らない

あるいは迷惑 に なる場 合 を示 して いる。

(7)a.A先 生 は 学校 を 辞 め た。

b.学 校 はA先 生 に 辞 め られた。

(一)(+)

c.学 校 はA先 生 を 辞 め させ た。

(+)(一)

d.A先 生 は 学校 に 辞め させ られ た。

(一)(+)

e.A先 生 は 学校 を 辞め てや った。

(一)(+)

f,学 校 はA先 生 に 辞 めて もらった。

(+)(一)

(8)a.お じさん は 花 子 に 靴 を 買 った。
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b.花 子 は

(一)

c.花 子 は

(+)

受動文 と認知格モデル(格 の日英語対照研究)

d.お じさんは

(一)

e.お じさんは

(一)

f.花 子 は

(+)

以上の観察 か ら、

み込 んで い く必要 があ るよ うに思 われ る。

お じさんに 靴 を 買 われ た。

(+〉

お じさん に 靴 を 買 わせ た。

(一〉

花子 に 靴 を 買 わせ られた。

(+)

花子 に 靴 を 買ってや った。

(+)

お じさんに 靴 を 買って もらった。

(一)

日本語の場 合には対 人心理 関係 を認知格 のサブ テカゴ リー として組

5.2英 語の受動文 につ いて

次に、英語 の受 動文 につ いて、それ と真偽値 を同 じくす る能動文 にお いて、プ ロ トタ

イプ的被行為者 を逸脱 してい るに も関わ らず 、受動 文の主語 とな って いる場合 を取 り挙

げ、その方 向での表現形式の 多様 化が発達 してい るこ とを示 す。 英語の受動文 の 自己組

織化 、複雑化 は、 日本語の よ うな認知格の 多様化 とい う形で はな く、構 造の拡大解釈 に

よる多様化 とい う形で現れ る。す なわ ち、ME以 来、かつての与格 、あるいは補文 の主語

が受動 文の主語 とな り得 るよ うに なったこ と(9)、及び、前置詞 の 目的語が受動文 の主語

とな り得 る よ うになって きた こ とで ある(10)。

(9>a.Hewasgivenabook。

b.SheisbelievedtobehapPy.

(10>a.Thebedwasnotsleptin.

b.Shewaslaughedat.

これ らは、既 にふれ た ように、格接辞の 水平 化 によ り与格 、属格 といった抽 象格が消

失 したこ と、及び、 その抽 象格 の消失 に ともな って前置詞 が文 の構造上 、動詞 に組み込

まれ るこ とが起 こって きた として説明 され る。 そ して、 後者 の よ うないわゆる疑 似受 動

文の場合 には、明 らか に認知格 モデ ルにおけ る格の重複性 あ るいは グレー デ ィエ ンスが

観察 され る。 た とえば、intheroomな どのinの 「場 所」の意味がsleepinのinに は

残 ってお り、givein(屈 服 す る)のin等 とは一線 を画 してい るので ある。 こ ういったこ

とは、我 々の立場 か らは、構造格 重視の傾 向に ともない、実際 の文構造が受動 化の用件

を満たす な ら、可能 な限 りの表現 形式の 多様化 を得 よ うとす る 自己組織化、複雑 化が進

んで きてい る と考 え られ るのであ る。
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受動文と認知格モデル(格 の日英語対照研究)

また、ここで言 う 「抽象格」や 「構造格」は言 うまで もな く深層格や認知格の表層格

表示のあ り方を示 したものである。 この表層格表示の性格付けに反映 され る変化 に、深

層格や認知格が どのよ うに関係 しているのか興味深 い点であるが、今後の課題 としたい。

6結 び

以上の考察から、認知格モデルの枠組みで 日本語 と英語を見た場合、その表現形式の

多様性や発展性 に異なった方向性があることが明らかになった。すなわち、 日本語の場

合には対人心理関係の表現の多様化への体系の 自己組織化、複雑化が著 しく、他方、英

語は文構造の解釈の拡大による多様化への体系の自己組織化、複雑化が著 しいのである。

そ してこのことは 「文法」や 「言語学」のあ り方その ものへの疑問をはらむ ものである:

共時的な文法 を記述することですべてを知 ることができるのか?統 語論において先天

的普遍性は実在す るのだろうか?と 。広い意味での文化 を直接生物学的遺伝子に依拠 し

ない文化的遺伝子によって組織 されてい くもの と捉えてい く動 きのある現在、 自然言語

もまた、その歴 史的発展の意義や、それ を支える生物学的身体組織 といった視点か ら見

直されるべ き時がきているよ うに思われ る。

注

(1)リ チャー ド ・ドーキンスが 「ミーム」(文 化的遺伝 子、あるいは意伝子)と 呼 んだ よう

に、文化は遺伝子の外部の遺伝子、DNAに 依存 しない遺伝子であると考 えられ、言語 もま

たそのように性格づけ られる、「外部」情報処理装 置やデー タベー スであると考えられ る。

(2)竹 鼻(1983)に も詳 しいが、格の グレーデ ィエ ンス、複合過去分子の イデ ィオム として

の凍結度以外の要素 として、文脈が複雑に関係す る。

(3)能 動受動文、中間構文等 と呼ばれ る、Thebooksellswel1.等 のよ うな構文 も同様 に考

え得 るものであると思われ るが ここでは受動文のみに とどめた。

(4)例 えば、どの ような文がbenefactiveの 形式 をとり得 るか とい う点などにつ いて も、文脈

による文法性 についての グレーデ ィエンスが観察 される。
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