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Hobbesの 政 治 哲 学 に関 す る一 考 察
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(1)AnglicanChurchの 確 立 ま で

17世 紀の西 欧哲学思 想史 を振 りか えってみ る とき、 われわ れ 日本人 は従 来 ともすれ ば、

イギ リスのF.Baconや 、フラ ンスのDescartesの ように、反 ス コラ的 な態度 を鮮 明 に し

た新 しい科学 方法論 を推進 した り、 また実際 に その方面 で顕著 な成果 をあげた思想家 た

ちの学 問や思 想 に多 くの注意 をは らいが ちであ るが、 人文学 関係 、社 会学関係 の諸思 想

に 目を向 け る と事態 は なか なか複雑 であ り、 ス コラ学 の伝 統 を全 面的 に拒否 した り、 ま

た新 しい科学 的思考 の勝利 とか、 人間理 性の全 面的開 花 とか い って手放 しで賛 辞 をお く

るわけ にいかな くな って くる。

た しか に、17世 紀 は近世 的思考 があ らゆ る面 でか な り定着 して きた感 じはす るが、 そ

れで も仔細 に検討 してみ る と、 いた る とこ ろに葛藤 が あ り、相剋 があ るの に気がつ く。

その大 きな原 因の一 つ は、何 とい って もLutherつ い でCalvinが ひ きお こ したRefor・

mation運 動 で あ る。 ル ター が 火の手 をあげ たの は1517年 、 カルヴ ァ ンが ジュネー ヴの

St.Pierre教 会 に乗 りこん だのが1536年 で あ った。周知 の よ うに、ル ター は ロー マ聖庁 の

見解 に正 面か ら挑 戦 して、 自己の信 ず る ところ を堂 々 と発表 して ドイツの民衆 、 さらに

ドイツの多 くの 王侯 たちの支持 を受 けてプ ロテス タンテ ィズム の地 盤 を確 立 した し、 ま

た カル ヴ ァンは ジュネー ヴの地 をカル ヴ ィニ ズムの強 固な砦 に し、さ らに仏訳 された「キ

リス ト教 綱要」 を通 じてフ ラ ンス国 内に 多 くの信徒 をつ くりだ した。 しか も両 者は ただ

平和裡 に教会改革 を成功 させ た と してその功 をたた え るわ けには いか ない面 を も有 して

いた。 す なわち、 ドイツでは農 民一揆 の火勢 をつ よめ させ る一 つの 口実 を与 えたのみ な

らず、 大小 さ まざまな藩侯 や 自治都 市 か らなる領 邦国家 間の対 立、抗争 を誘発 させ た し、

フランスで はHuguenotsと カ トリックのSainteLigue(神 聖 同盟)と が相 対立 して大規

模 な流 血の惨事 を生 みだ した宗教 戦争 の一大 原因 に もな ったこ と改め てい うまで もなか

ろ う。
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とこ ろが 、 この宗 教改 革思 想 な らび にそれ に と もな ってお きた動 乱 は、 ドー ヴァー 海

峡 を こえて イギ リスに も飛 び 火 し、 イ ングラ ン ドで はHenryVmの 時代(1509-47)に 、国

王 と王妃の 離婚 問題 を契機 として 、国王 側 とローマ教 皇庁 との対 立 をか もしだ し、 その

後EdwardvI,QueenMary,QueenElizabethの 時代 に、 イン グラン ドの カ ンタベ リー

大主教ThomasCrammar(1489-1556)を 中心 として展開 され た教会 改革運動 と、つ い

で この クラ ンマ ー を元 凶 として彼 を血祭 に あげて激 流 を押 し返 した カ トリック復古 運動 、

さ らに この カ トリッ ク回帰 に歯止 め をか けて、改革推 進 派 と復古 派 との 中間に立 って安

定性 を確 保 しよ う としたエ リザベ ス女王 に よるAnglicanChurchの 地 盤 固め は 、イギ リ

ヌ、にお いて もや は り苦 難 にみ ちた道程 で あった とい って よい。

Tudor王 朝時代 が17世 紀初頭 に幕 をお ろ し、それ に代 わ ってStuart王 朝がJamesI

(1603-25)に よって開かれ てか らも、 王室の 宗教政 策 はAnglicanismの 継承 とい う形 で

進 め られて いったが 、イギ リス社 会制度 の変 化 と、Puritanismの 感化 を うけ た市 民階 層

の進 出 とと もに、次 の国王CharlesI(1625-49)の 時代 に な ると、王 党 派 と議 会 派 との

対立 は先鋭 化 し、遂 に1642年 イギ リスの内乱 が始 ま り、1649年1月CharlesIの 処 刑 に

よ って ピュー リタン革 命 が達 成 され 、同時 にOliverCromwellを 首班 とす るCommon-

wealthの 時代が 開か れたの で ある。そ して この イ ギ リスの動乱 時代 に学者 な らび に思 想

家 と して活躍 したの が本稿 で取 り」二げ よ うとす るThomasHobbes(1588-1679)そ のひ

とで あった。

(2)Hobbesの 哲学体 系

日本におけるホッブズの本格的な研究は第二次大戦終 了後 に始 まったといって も過言

ではない。い うまで もな く、戦前の 日本ではホッブ ズは唯物論者 とか無神論者 とかい う

レッテルを貼られ、好 ましか らざる思想家 として朝野に受け入れ られず、 また戦後にお

いて も、その政治思想は王権絶対主義者 として、民主主義を最良の政治理念 として仰 ぐ

人たちか ら拒否される傾向が強かった。 しか し、西欧思想史をもう一度あ らためて客観

的に見つめ直そ うとす る人たちか らは行 き過 ぎた好悪の感情 をおさえて、 とに もか くに

も思想史上無視できないこの巨匠を、彼が生 きた時代や社会のなかにもう一度つれ もど

してその思想史上の位置を見直すべ きだという視点から、わが国で もかなり眼につ く業

績がい くつか現れて きている。筆者は もとより専門のホッブズ研究家 という自負も資格

も持 っていないが、ただ17世 紀哲学思想史の研究を大 きな課題 としてお り、また今まで

手がけて きた研究対象は17世 紀 といってもフランスの思想を中心 に仕事 をして きたにす

ぎないが、それでもこの時代フランス殊にパ リは何 といって も西欧思想界の中枢的位置

を占めてお り、各国の学者たちが参集 し、交流 していたから、自分 としてもイギ リス、
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オ ランダ、 ドイツ、 イ タ リア、 スペ イン、 な ど隣 国 の思想 家 あ るいは その思 想状況 につ

いて無 関心 た り得 ないわ けで あ る。 したが って 、ホ ッブ ズにつ い て もか な り以前 か ら関

心 を もって い たが、本稿 では彼 の政 治哲 学思 想 、そ の なかで も特 に 「国家 と教 会 との関

係 」 につ いて、 それ もフ ラ ンスの ホ ッブ ズ研 究家 の著 作 にか な り援助 を仰 ぎなが ら若 干

考 察 してみ た い と思 う。

さて ホ ッブ ズの哲 学思 想 を検 討 しよ うとす る場 合 第一・に取 りくむべ きは、何 とい って

も主 著"Leviathan(1651)"で あ るが、 今 一 つ 眼 を通 さね ば な ら な い の が"Elementa

philosophiae"で 、 こ れ は 三 部 に 分 か た れ、(1)Decorpore、(2)Dehomine、(3)De

cive、 となって お り、これ らは彼の 全哲 学体 系の 三本柱 であ る とい って よい。邦 語 で言 え

ば、 「物 体論 」、 「人間論 」、 「市民論 」で あ って、表題 だ けを見れ ば 「宗教 論」に相 当す る

も の が 見 あ た ら な い。 し か し、"Leviathan"は 、 そ の 第3部 が"OfaChristian

Commonwealth"、 第4部 が"OftheKingdomofDarkness"と 題 され てお り、また"De

cive"も 内容 的 には三つ に区分 され 、(1)subTituloLibertatis、(2)subTituloImperri、

(3)subTituloReligionis、 とい う見出 しがつ け られ てい る。つ ま り、市民論 の なか で 「宗

教 」 の問題 が不 可 欠 な もの と して論ぜ られて い るの で あ る。

もちろん 「宗教論 」 といっ て も、 ホ ッブ ズは 当時大 きな関心事 で あ ったは ずの 宗教 改

革 につ いて も、 また改革 諸 派の あ いだ に見 られ る信 仰 内容 の ちが いにつ いて も、積 極 的

な発 言 を してい るわ けで はな く、む しろ一般 的 に宗 教 の もつ役割 につ いて語 って い る よ

うだが、それ で も彼 自身1647年AnglicanChurchの 洗礼 を受 けた とい われ てい るか らし

て 、彼 の信仰 上 の立場 は イ ギ リス国教 会 に あ り、 したが って カ トリッ クな らび に ピュー

リタンの人 た ち とは一線 を画 して いた と見 て差 し支 えあ る まい。

ところで 、 ホ ッブ ズの著 作活 動 は1640年(52才 の と き)の"TheElementsofLaw"

に始 ま ったが、 しか しこの作 品 は原稿 の ま ま知 人 に回覧 され、 しか もこれ に対す る読 者

の 感想 な い し批評 は どち らか といえば ネガ テ ィヴ な もの で あった ら しいが 、折 し もこの

1640年4月 ス コッ トラン ド軍 が イ ング ラン ドに侵 入 した こ ともあ って 、 ホ ッブ ズはパ リ

に亡命 し、 それ以後1651年 末 まで パ リに滞 在、そ の間"Leviathan"の 執 筆 にた ず さわ っ

て いた ら し く、 しか もこの新 しい著 作 がパ リで キ リス ト教 会側 か ら強 く批判 され るにお

よん で、今 度 はCromwell政 権 下 の ロ ン ドンにひ そか に帰国せ ざ るを得 なか ったの で あ

る。つ ま り、 この新 著作 の なか に カ トリック教 会の あ りか たに対 す る強 い批 判 の こ とば

が誌 され て いるの を見 て、パ リの教 会側 か ら烈 しい拒 否 反応 が生 じて きたわ けで あろ う。

この よ うに見 て くる と、ホ ッブ ズの思想 的立場 がStuart王 権 側 に あ ったのか 、それ とも

Cromwellの 新 政権 側 に あ ったの か、 とい う二者 択一 的 な問題 の出 しか たに か な り疑 問

が は さまれ よ う し、 また ク ロム ウ ェル政権 の方 で ホ ッブ ズの本国 帰還 を許 して も、 それ

に は学 究生 活 に専 念す る とい う条件つ きで あった そ うで、学 究生 活以 外の 政治 的 な言論
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活 動 に は き び し い 警 戒 の 眼 が 注 が れ て い た ろ う こ と は 当 然 で あ る 。

と こ ろ で 、1640年 書 き 上 げ ら れ た"TheElementsofLaw"1ま 、1650年 二 部 に 分 け て

出 版 さ れ 、 そ の 前 半 部 は"HumunNature"と 、 ま た 後 半 部 は"DeCorporePolitico"

と 表 題 が 変 え ら れ て い る 。 た だ 、 一 見 し て 言牙 し く思 え る の は"TheElementsofLaw"

と い う 表 題 か らLawと い う 文 言 が 消 え て 何 故 「人 間 論 」 と 「政 体 論 」 と い う風 に 、 「法 」

と 無 関 係 な 文 言 と な っ て 論 じ ら れ て い る の で あ ろ う か 。 そ の 疑 問 は ホ ッ ブ ズ の 著 作 を き

ち ん と 読 め ば お の ず か ら 解 消 さ れ よ う。 す な わ ち 、 前 者 は"HumanNature,orthe

FundamentalElementsofPolicy.BeingaDiscoveryoftheFaculties,Acts,and

PassionsoftheSoulofMan,fromtheirOriginalCauses;"と な っ て お り、 ま た 後 者

は"DeCorporePolitico,ortheElementsofLaw,MoralandPolitic,with

DiscussionsuponSeveralHeads:asoftheLawofNature;ofOathsandCove-

　
nants;"(E.W.vol.IV)と な っ て お り、Lawと い っ て も 、MoralLawとPoliticLaw

と の 対 立 図 式 の 中 で 論 ず る と さ れ て い る か ら で あ る 。

さ ら に 、 ホ ッ ブ ズ の 英 文 著 作 集 第II巻 に 収 め ら れ て い るPhilosophicalElementsofa

TrueCitizenの"Liberty"の 項 目 に あ る 第4章 の 見 出 し は"ThattheLawofNature

isaDivineLaw"と な っ て お り、 そ の 第24節 で は"Asthelawofnatureisallofit

divine,sothelawofChristbyconversionisallofitalsothedoctrineofnature"

(E.W.IIp.62)と さ え 断 言 さ れ て い る 。 つ ま りnaturallawと はmorallawで あ り 、

さ ら に 、 そ れ はdivinelawで も あ る と い う こ と で あ る 。

こ のnaturallawormorallawに 対 立 す る も の こ そ 、politiclaworcivillawに ほ

か な ら な い 。 し た が っ て 、 ホ ッ ブ ズ の 一 つ の 重 要 な テ ー マ は 、 こ のmorallawとciyil

lawと の 緊 張 関 係 を そ の 動 態 に お い て と ら え よ う と す る も の で あ っ た と も 言 え よ う 。 そ

し て 前 者 は 「人 間 論 」 に お い て 、 後 者 は 「市 民 論 」 に お い て 詳 細 に 論 じ ら れ て き た の で

あ る 。

(3)自 然状 態

ホ ッブ ズの代表 的著作 は、い うまで もな く、"Leviathan"で あ るが、彼の政治 思想 を論

ず る人 たちは総 じて その第1部 と第2部 を中心 に して、 第3部 お よび第4部 は取 り上 げ

られ るこ とが比較 的 少 ない。 それ も理 由の ない こ とで はな いが、 しか し第1部 の第14章

お よび第15章 にお いて取 り扱 われて い る 「自然 法」が、 前述 した よ うにdivinelawと も

呼 ばれ て いるの をみ る と、ホ ッブ ズを単 に唯 物論者 ない し無神 論者 ときめ つ けて軽侮 の

的 にす るの は余 りに も性 急 な結論 と言 わ ざるを得 ない。 なるほ ど彼が 人間の 自然状態 を

bellumomniumcontraomnesと か、homohominilupusと か 規定す るの を見 る と、
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現在 の われ われ で も一種 の違 和 感 を抱 かず には おれ な い。 しか しホ ッブ ズが この著作 を

執 筆 して いた ころの イ ング ラ ン ドの社会状 態 あ る いは人 間関係 が どん な に きび しい もの

で あ ったか につ いて は、 われ われ も大 凡推 察 す る こ とが で きる し、 また人 間 とは本能 的

欲望 に動 か されや す い存在 で あ り、 その欲 望 は他 人 とは げ し く競 い合 い、他 人 を押 しの

けてお のが 野望 を実現 しよ うとす る権 力欲 に まで加 速 化 され 、 自制 心 とい う内的 な歯 止

めや 、他 人 か らの、 あ るいは なん らか の集 団か らの外 的 な圧 力が かか らないか ぎ り、 た

とい流 血の 闘争 とい う最 悪 の形 を とらな くて も、少 な くと も弱者 をふ み に じり、彼 らを

眼下 に見お ろす傲 岸 な魔 人 とな る可能 性 が生 じて こ よ う。

ホ ッブ ズは万 人の万 人 にた いす る戦 いが展 開 され る状 態 をnaturalstateと 呼 ん で い

るが、 一般 に 「自然状 態」 とい う概 念 は その内容 が漠 然 と してお り、 そ こに はい ろん な

意味 を読 み こむ こ とがで きよ う。 た とえば 、史実 としては確 認で きないが それ で も推 測

を ま じえ た太 古 の原始状 態 を考 え るこ と もで きよ うし、またRousseauが 「人間不 平 等起

源論 」の 初め に描 写 した よ うな牧 歌 的 な状 態 を、 あるい はLockeが 「人間知性 論 」にお

いて規 定 した よ うに、 自然法 の枠 の なかで 自律性 を もって生 きてい る状 態 と考 える こ と

もで きよ う。

ホ ッブ ズに して も、 自然状 態 を、市 民社 会、 い な もっ と きび し く言 えば 、公知 の統 治

権 力 をそ な えた コモ ンウ ェル スの状 態 と対立 的 に その概 念 を用 いて い るの で あ る。 した

が って 、 「不 断の 闘争 」とい う 「自然状態 」の規 定 は、或 る意味 で現 実 か らか な り遊 離 し

た抽 象 的 な論 理概 念 で あ る とい って もよい。 ただ し、興味 ぶ か いの は、彼 が この 「不 断

の 闘争状 態 」 を導 きだ して い る論理 的発 想 で あ って、 それ に よれ ば、 人間 とは本来 「自

由 」で あ り、且 つ 「平 等 」 な もの だ とい う大 前提 を措 定 し、 その うち特 に 「平 等」 につ

いて は、(1)Menbynatureequal、(2)Fromequalityproceedsdiffidence 、(3)From

diffidencewar(E.W.III、Lev.chap.灯II、p.110～1)と い う三段 論 法 を展開 して い る。

これ らの うち(2)につ い て言 えば、 人 び とが もって い る身体 的 な らび に精 神 的 な能 力の平

等性(equalityofability)か ら、 わ れわれ の 目標 達 成 につ いて の希 望 の平 等性(equality

ofhope)が 生 じて くる。 したが って、 も し誰 か 二 人の ものが 同一 の もの を欲 しが り、 し

か も二 人 ともそれ をエ ン ジ ョイす るこ とが 出来 ない とす れば 、彼 らは互 い に敵 とな って

しま う。 その さい彼 らが と くに手 に いれ たい と願 うもの は、 彼 ら自身の保 存(theirown

conservation)で あ り、 また時 には彼 らの快 楽(theirdelectation)な ので あ るが、 それ

ら を手 に入 れ よ う として相 互 い に滅 ぼ しあ うか 、 それ とも一 方が他 方 を屈 服 させ よ うと

努 力す る、 つ ま り、平 等性 か ら相互 不信 が生 じて くる。 そ して この相互 不 信か ら第3段

階 の戦 争が 生 じて くる と、 ホ ッブ ズ は論 法 をす すめ るの で あ る。

す こ し粗 っぽ い推論 法 だ と思 うが、 ホ ッブ ズは 「人間 の本性 」(humannature)の な

か に うごめ く闘争 の 主要 な原 因 として三つ の もの を数 え上 げ て い る、(1)competition(2)
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diffidence(3)glory。 第1の もの は人 び とが獲 物 を も とめて、第2は 安 全 を もとめ て、第

3は 名声 を もとめて侵 略 をお こなわせ る もので ある。 いずれ に して も、 人び とを畏怖 さ

せ る 「共 通 の権 力」 が ない ところで は、 人間は戦 争状態 にお かれ る こ とに なる。 共通 の

権 力が あ る ところ とい えば、 それ はす なわ ち市民社 会 あ るいは コモ ンウ ェル スで ある と

言 わねば な るまい。

こ こで注 意 してお きた いこ とが 二つ あ る。一・つ はwarと い う概 念の定義 で あ って、戦

争 とは実際 の戦 闘行 為 のみ を指す ので な く、 それは 戦闘行為 に よ って相 争お う とす る意

志 が十分 に しめ され てい る期 間(atractoftime,whereinthewilltocontendby

battleissufficientlyknown(Lev.chap.)㎝1,p.113)だ と してい る点 で あ る。 も う一 つ

は、以上 の推論 方式 をホ ッブ ズが 「情 念的推理 」(inference,madefromthepassions,

chap.㎜ 、p.114)と 呼 ん でい る点 で あ る。

前者 は"war"をhomohominilupusと して の闘争 に限定 しよ うとす る考 えか た を ト

ー ン ・ダウン(tonedown)さ せ る響 きを もってお り、「実際 の戦 闘行為 」 と 「戦 闘行 為

へ 今 に も口火 を切 ろ うとす る意志 」 とのあ いだに は若 干 の隙間 が あって、 そ こになお抑

止 力が働 い て くる余地 が ある よ うに思 われ る。 また、後者 の 「情 念的推 理」 は 「理 性的

推理 」 とちが って推論 のつ な ぎ目 とな る媒概 念が 、 いわば、 か さをかぶ った月 の よ うに

なって、前提 か ら帰結 までの連結 がぼや けて くる。具体 的 に は"Diffidence"の 概 念 がそ

れ に相 当す る。Diffidenceと は ラテ ン語 のdif-fidoに 由来す る もの 、つ ま り「信 頼 を欠い

て い る状 態」 を指 す。 したが って 「不 信」 が戦 いへ の 発 条 とな るな ら、戦 争 の抑 止 は

mistrust→trust、 す なわ ち 「信 頼」 の 回復 とな って くるはず で、 この"Trust"の 維 持

が 、次 に述 べ よ うとす る 「自然法 」の重要 な規 定 ともなって くるので あ る。

(4)自 然法

では次 に、 この惨 め な 「自然状 態 」か らの脱却 は どう して可能 に なって くるのか。 ホ

ッブ ズに よれば 、そ れは 「市民社 会」、 もっ とは っ き り言 えば 「コモ ンウ ェル ス」の 形成

に よって とされ るの で あるが、 しか し、 この移 行過程 において重 要 な役割 を果 たす もの

がLawofNatureの 発 見 とされて い る。 ところが 、 この 英語 の語 句 は邦訳 す る場合 「自

然法則 」 と 「自然法 」の 二通 りが可能 で ある。 ただ し通例 として、前 者 は物 理学 的 自然

も し くは生物 学的 自然 の掟 として用 い られ る場合 が 多 く、 これ に対 して 、後者 は 人間学

的 自然の掟 、つ ま り広 意のmorallawを 表 してい る と解せ られ る。だが 、この 「自然法 」

は一体 どの よ うな過 程 にお いて発 見 され 、 また ど うして この掟 の順 守が要 請 され るので

あ ろ うか。実 は ここで も また 「情 念の論理 」 が活用 され て くるので あ る。

とい うの は、"Leviathan",PartI,chap.㎜,P.116の ところで次 の よ うな こ とばが
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誌 さ れ て い る の で あ る 。 す な わ ち 「人 び と を 平 和 に 向 か わ せ る 情 念 」が 三 つ あ る 。(1)fear

ofdeath(2)desireofsuchthingsasarenecessarytocommodiousliving(3>ahope

bytheirindustrytoobtainthem(下 線 は 筆 者)こ れ ら の う ち(1)は ど ち ら か と言 え ば

passiveな 情 念 で あ り、(2)と(3)と は か な りactiveな 情 念 だ と 言 っ て よ か ろ う 。

そ し て 、 こ れ ら の 情 念 の 要 求 に こ た え ら れ る もの が 、 戦 争 状 態 か ら の 脱 却 と 平 和 な 社

会 建 設 の 希 求 で あ り 、 そ の 第1段 階 が 「自 然 法 」 の 発 見 と そ の 順 守 と い う 形 で 現 れ て く

る わ け で あ る 。 こ の 第13章 の タ イ トル が"Ofthenaturalconditionofmankindas

concerningtheirfelicity,andmisery"と 題 さ れ て い る 理 由 も お の ず か ら 判 明 し よ う。

こ の 表 題 はPascalの"Pens6es"に し る さ れ た 有 名 な こ と ば 、"Mis6redel'hommesans

Dieu,F61icit6de1'hommeavecDieu."を 連 想 さ せ る も の だ が 、 そ れ は 「人 間 の 惨 め さ

と 浄 福 」 を 宗 教 的 次 元 か ら 、 俗 世 的 次 元 へ と移 し か え た も の と考 え ら れ な く も な い 。

そ れ か ら も う 一 つ 、 ホ ッ ブ ズ は こ の 「自 然 法 」概 念 の 登 場 と と も に 、 「理 性 」 の もつ 本

来 的 な 役 割 を は っ き り させ て く る の で あ る 。と い うの は 、ホ ッ ブ ズ は"ALawofNature

(lexnaturalis)isapreceptorgeneralrule,foundoutbyreason,"(Lev.chap.XIV、

p.116)と 定 義 し 、 人 間 は こ の 法 に よ っ て 、 自分 の 生 命 を 破 壊 し た り、 ま た そ れ を 維 持 す

る 手 段 を 取 り 除 く よ う な こ と を し た り、 ま た 自 分 の 生 命 を 維 持 す る の に 最 良 と考 え る こ

と を 省 い た り す る こ と が 禁 止 さ れ る 、 と こ と ば を 続 け て い る 。

さ て"Leviathan"で は 、こ の 自 然 法 の な か み が19ヶ 条 列 挙 さ れ て い る が 、E.W.第II巻

に 収 め ら れ て い る"PhilosophicalRudimentsconcerningGovernmentandSociety"

の 第II章 お よ び 第III章 に お い て も 同 じ く19ヶ 条 列 挙 さ れ て い る 。 こ れ ら 二 つ の 著 作 の 異

同 を 少 し ば か り紹 介 し て み る と 、"Leviathan"で は 自 然 法 の 第1条 は"Thateveryman,

oughttoendeavourpeace,asfarashashopeofobtainingit;andwhenhecannot

obtainit,thathemayseek,anduse,allhelpsandadvantagesofwar."(E.W。III、

chap.IV、p.117)と 誌 さ れ て お り 、 こ の 第1条 は 第1の 、 し か も 基 本 的 な 自 然 法 で 、 そ

の 主 旨 は"toseekpeaceandfollowit"だ と さ れ て い る 。 こ れ に 対 し て"PhiLRud."

の 方 で は 、"Thatpeaceistobesoughtafter,whereitmaybefound;andwhere

not,theretoprovideourselvesforhelpsofwar"(E.W.Vo1.II、chap.II、p.16)

と な っ て お り、 こ こ で も こ の 掟 は 「第 一 の 且 つ 基 本 的 な 自 然 法 」 と書 か れ て い る 。 両 者

の 文 言 は 多 少 異 な る が 、 し か し 意 味 は 大 体 お な じで あ る 。 た だ こ の 第1条 に お い て は 前

半 部 と 後 半 部 と が 区 分 さ れ 、 前 半 で は 「平 和 」 の 追 求 が 至 上 命 令 と さ れ て い る の に 対 し 、

後 半 で は 「平 和 」 が 確 保 さ れ な い 場 合 に は 「戦 争 」 の 手 段 を と っ て も か ま わ な い と 規 定

さ れ て い る 。そ れ は 結 局 人 間 が お の れ の 生 存 権 を 守 る た め に 止 む を 得 ざ る 手 段 と し て 「戦

争 」 を 肯 定 し よ う と す る も の 、 い わ ば 自 衛 的 戦 争 を 許 容 す る もの で あ る 。

次 に 「自 然 法 」 第2条 は"Leviathan"で は"Thatamanbewilling,whenothers
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aresotoo,asfar-forth,asforpeace,anddefenceofhimselfheshallthinkit

necessary,tolaydownthisrighttoallthings;andbecontendedwithsomuch

libertyagainstothermen,ashewouldallowothermenagainsthimself."(E.W.

III、chap.XW、P.118)と な っ て い る の に 対 し 、"Phil.Rud."で は 、"Toperformcontracts,

ortokeeptrust."(E.W.II、chap.III、p.29)と な っ て い る 。 要 す る に こ れ は 「契 約

の 履 行 」 の 条 文 で あ る が 、"Leviathan"で は 契 約 な い し 信 約 は 第3条 で"Thatmen

performtheircovenantsmade"(E.W.III、chap.)α 、p.130)と い う形 で 規 定 さ れ て

い る 。

と こ ろ が 、"Leviathan"に 誌 さ れ て い る 第2の 条 文 は 、よ く考 え て み る と 、な か な か 厄

介 な 問 題 点 を か か え て い る 。 す な わ ち 、 そ の 前 半 部 は 「平 和 と 自 己 防 衛 」 の た め に 必 要

だ と思 うか ぎ り、 「す べ て の も の ご と に 対 す る 権 利 」を す す ん で 放 棄 す べ し 、 と な っ て い

る が 、 第1条 に 明 記 さ れ て い る よ う に 、 「平 和 獲 得 」の 望 み が な い か ぎ り戦 争 と い う手 段

を 用 い て も か ま わ な い と い う規 定 、 言 い か え れ ば 「自 己 防 衛 」 の た め と い う錦 の み 旗 が

そ こ で 強 調 さ れ て い る か ら し て 、 「平 和 」 と 「自 己 防 衛 」 と い う こ と ば の 組 み 合 わ せ が や

や 奇 異 な 感 じ を 与 え る 。 ま た 、 そ れ に つ づ い て 、 第2条 の"tolaydownthisrightto

allthings"に つ い て も疑 念 が 生 じ て く る 。と い うの は 、こ の 権 利 は ま た 「自 然 権 」(natural

right)と も呼 ば れ 、 ホ ッ ブ ズ は そ の 概 念 を 定 義 し て"TherightofNature,which

writerscommonlycallブ πsη 認 πz碗,isthelibertyeachmanhath,tousehisown

power,ashewillhimself,forthepreservationofhisownnature;"(E.W.III、

chap.XN、p.116)と 述 べ て 、jusnaturaleとlexnaturalisと を は っ き り 区 別 し て い る 。

さ ら に 、こ の 自 然 権 の 放 棄 に つ い て も、tolaydown,todivest,torenounce,totransfer

な ど、 さ ま ざ ま な 用 語 が あ り、 特 にrenouncing(放 棄)とtransferring(譲 渡)と は 意

味 に 大 き な 違 い が あ る こ と を 注 意 し て い る。

そ れ の み な ら ず 、 第2条 の 後 半 部 で は こ の 規 定 が 実 は"whatsoeveryourequirethat

othershoulddotoyou,thatdoyetothem"と い う福 音 書 の 掟(1awoftheGospe1)

で あ り、 そ れ は ま た"quodtibifierinonvis,alterinefeceris"(自 分 に 対 し て 為 さ れ

る の を 欲 し な い こ と を 、 他 人 に 向 か っ て 為 し て は な ら な い)と い う 「万 民 法 」(lawofaU

men)で も あ る 、 と述 べ て い る 。 こ こ で ホ ッ ブ ズ が 引 用 し て い る 「福 音 書 の 掟 」 と 「万 民

法 」 と は 、 一 方 は ポ ジ テ ィ ヴ に 行 動 へ の 発 動 を う な が す もの で あ り、 他 方 は ネ ガ テ ィ ヴ

に 行 動 へ の 自 粛 を も とめ る も の で あ る が 、 内 容 的 に は 同 じ こ と を 表 側 と裏 側 か ら 述 べ た

も の と受 け と っ て よ く、 し た が っ て 「神 法 」 と 「万 民 法 」 と が 相 覆 う 形 に な っ て い る が 、

法 哲 学 の 見 地 よ りす れ ば 両 者 は そ の 系 譜 を 異 に す る も の で あ り、 混 同 す る こ と は 許 さ れ

ま い 。 そ れ に し て も 、 ホ ッ ブ ズが 主 張 す る 「自然 法 」 は 、 こ れ ら の 「神 法 」 や 「万 民 法 」

と は い さ さ か 趣 を 異 に し て い る 。 そ れ は 「自 然 権 」 す な わ ち 「あ ら ゆ る も の に 対 し て も
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ってい る権利 」 を 「放棄 」す る とい って も、 この権利 を全 く捨 て去 るわ けでは な く、各

人 に属 す る 「本来 的権 利 」(originalright)は 依 然 と して残 ってお り、 したが って 「権

利 の放棄 」とは、 自分 に属 す る権 利 の無制 限 な放棄 を主張 す るの で な く、 「他 の 人た ち も

またみず か らの 本来 的権 利 を 自由 にenjoyで きる よ うに道 を あ けてや る」(:butonly

standethoutofhisway,thathemayenjoyhisownoriginalright,without

hindrancefromhim;chap.XW、P.118)に す ぎない、 と言 って いる点 で あ る。

ちなみ に、 ホ ッブ ズは 「権 利の放 棄 あ るいは譲渡 」 とい う件 でか な り多 くの文 言 を費

してい る。 その主 要 な点 をい くつ か挙 げ る と、先ず 第一 に、 あ る人が権利 を放棄 もし く

は譲渡 した場 合、 その権利 を受 け とった相 手 が それ の利益 を得 るの を妨 害 しない よ うに

義 務づ け られ る。 も しそれ を妨 害 すれば 、 それ は不正(injustice)で あ り、侵害(injury)

に な る。 第二 に、 すべ ての権 利が譲 渡 され るわ けでは ない。例 えば、 生命 を奪 お うとし

て暴 力 をふ るって襲 いかか って くる ものに対 して はそれ に抵抗 す る権 利(rightofresis-

ting)が あ る。 同 じこ とは 「傷 害」、「鉄鎖 」、 「投 獄」、 につ いて も言 い得 る。 第三 に、 「権

利 の相 互委 譲」(themutualtransferring)こ そ 「契約 」(contract)と よばれ る もので

ある。 通常 の場合 「契約 は、た とえば商 品や 土地 の交換 の場合 の よ うに、 同時 に引 き渡

され るか、 あ るいは しば ら く経 ってか らそれ が為 され る もの であ る。 しか し相互 契約者

の うち一・方 の 当事 者 が品物 を引 き渡 し、他 方 の 当事 者が一 定期 間の ちにその契約 を履行

す る と きには 「信約 」(covenant)と 呼 ばれ る。 信約 と呼 ばれ る理 由 は、契約 の相 手 が一

定期 間 たった ら必 ず約 束 を履行 して くれ る とい う 「信頼 」 を うちに含 ん でい るか らであ

る。

各 人が もつ 「本来 的権 利 」、 「権 利の放 棄 ない し譲 渡」、「契約 ない し信約 」の 三点 は、

あ とで述べ よ うとす る 「国家論 」にお いて も重要 な論 点 に なる もの だが、 「自然法 」の条

文規 定の段 階 では まだ普通 の人 間関係 の規約 として処理 され てお り、 引用 され て い る実

例 にお いて も日常 的 な もの が殆 どで あ る。 だが、 この規約 は 市民社 会、 コモ ン ウェルス

の次 元 にお いては極 めて重大 な政 治的 意義 を帯 びて くるので あ る。

さて、上 述 の第1条 な らび に第2条 は、 「リヴ ァイアサ ン」の第14章 全体 をつ いや して

その解 説 が な されて お り、 ホ ッブ ズが これ ら2ヶ 条 をいか に重視 して い るか が判明 す る。

そ して 第15章 で以下 の 自然 法の規 定が列 挙 され てい るが、 その 中で も第3条 にはか な り

注 目すべ き解 説が付 けられて い る。

すで に原文 を しる して おい た とお り、第3条 は「人 び とは結 ばれ た信約 を履行 すべ し」

とな ってい るが 、 この条文 が何故 重要 であ るか と言 えば、 それは もしこの 「信約 」 が な

ければ、 いか な る権利 の譲渡 もあ り得 な いか ら して、 この第3条 の規 定 は 「正義 の み な

もと」(thefountainandoriginalofJustice)と い うこ とに なって くる。逆 に 「不正

義」 は 「信 約 の不 履行 」 と定義 され よ う。 だが 「相 互 の信頼 に よる信 約」 は、 いず れか
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の側 に不 履行 の おそれ が ある場 合 は無効 で あるか らして、 この よ うな 「お それの 原因」

(thecauseofsuchfear)が 除か れ ない うちは不 正義 もあ り得 ない わけで あ る。 だが、

人 び とが戦 争 とい う自然状態 に あ るか ぎ り、 この除去 はな され な いか ら して、正義 とか

不 正義 とか い う名辞 が 存在す るため には、信約 の破棄 に対 して それ を処 罰 す る 「なん ら

かの 強制 力」(somecoercivepower)が な けれ ば な らない。 それ ゆ え、Justiceand

Propriety(正 義 と強制 力 を もった管理 権)と は コモ ン ウェルスの設 立 とと もに始 まる と

言 わな けれ ば な らない。 つ ま り、 人び とが放棄 す る 自然権 〔これは 各人が あ らゆ る もの

ご とにつ いて もつ権 利 、 その 意味 でuniversalrightで あ る〕の かわ りに、信約 を必ず順

守 させ る管 理権 を確 保 して その埋 め 合 わせ を しなけれ ば な らな い。 約言 す れ ばacivil

powerの 設立 が不 可 欠だ とい うこ とであ る。

このほか 以下 の 自然 法規定 を要約 してみ る と次の よ うに なる。

第4条 「報恩 」(gratitude)

第5条 「相互順 応 」(mutualaccommodation,orcomplaisance)

第6条 「宥 し」(pardon)、 罪 を犯 した もの に対 す る心 の広 い宥 し。

第7条 「報復 」(revenges)、 過去 に受 け た悪 の大 きさで な く、む しろ来 た るべ き善 の

大 きさを見 るこ と。

第8条 「侮 蔑の念 を慎む こ と」(againstcontumely)、 行為 、 こ とば 、顔つ き、 身振

りに よって、他 人に憎 しみや軽 侮 の念 を表 わ さない こ と。

第9条 「自慢 を控 えるこ と」(againstpride)、 な にび とで も、他 人 を生 れつ き平等 な

もの と認 め るこ と。

第10条 「傲慢 を慎 む こ と」(againstarrogance)、 平和 の状 態 に入 る とき、他 人が留

保す れば 自分 が満 足 しない よ うな権 利 を、 みずか らに留保 す る こ とを要求 し

ない こ と。

第11条 「公平 」(equity)、 もし も人 と人 との あいだ の揉 め ご とを裁 くよ うに頼 まれ た

ら、彼 らを公平 に扱 うこ と。

第12条 「共 有物 の平等 な使用 」(equaluseofthingscommon)

第13条 「く じにつ いて 」(oflot)

第14条 「年齢 順 お よび早 い もの勝 ち」(ofprimogeniture,andfirstseizing)、 共 同

で利 用 で きない もの 、 また分 割 で きない もの を分配 す る と きには 、先 に手 に

いれた もの に与 えるか、 また は年 齢順 に決 め るか 、 いず れか にす る こ と。

第15条 「仲 介者 につ いて」(ofmediators)、 平和 を仲介 す る人 たちは、すべ て その行

動 の安全 が保証 され るべ きこ と。

第16条 「仲 裁 に従 うこ と」(ofsubmissiontoarbitrement)、 相 争 って いる もの た ち

は、 自分 た ちの権 利 を仲裁 者の 審判 にゆ だね るこ と。
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「な にび とも、 自分 自身の 審判 者 にな るべ きで ない」(nomanishisown

judge)

「えこひ い きが生 じる当然 の原 因 を もつ もの は、審判 者 にな るべ きで な い」

(nomantobejudge,thathasinhimanaturalcauseofpartiality)

「証 人につ いて」(ofwitnesses) 、 「事 実 に関す る争 い」につ いて審判 者 は、 も

しほ かの証 拠が な けれ ば、或 る人 を他の 人以上 に信 用で きないか ら、第三者

あ るいは 第三 者 と第四者 、 さらにそれ以上 の もの を信 用 しな ければ な らない。

以上 が"Leviathan"に 誌 され た 「自然法」の条文 で ある。 しか しホ ッブ ズは 、 これ ら

の条文 が これで完 結すべ きもの と考 えては いな い。 だが彼 は これ らの 条文 が、集 団 をつ

くって生活 してい る人た ち を保 全 す る手段 として平 和 を命 ず る 自然法 の主要 な条項 と考

えて いた よ うで ある。 さ らに、 これ らの条項 は、 ただ 「市民社 会 の理 説」(thedoctrine

ofcivilsociety)に のみ かかわ って い る もので あって、例 えば、「泥 酔」や 「不節 制」の

よ うに、個 々人の 身の破滅 を もた らす の を禁 ず る条文 が数 え られ よ うが 、 しか しそれ ら

につ いては わ ざわ ざ述べ る必要 もなか ろ うし、 また今 この場 所で述べ るにふ さわ しい も

の で もな い と付 け加 えて い る。 ちなみ に、"PhilosophicalRudimentsconcerningGov・

er㎜entandSociety"で は``drunkenness"は 自然 法 の第19条 と して数 え られ て お り

(E.W.II、chap.III、a.25、P.44)、"Leviathan"の 記 述 とは い さ さか趣 を異 に して い

る。

とこ ろで 、Lev.chap.)α の終 りの方で 「自然法 」の法的性 格 が次の よ うに総 括 され て

い る。 す なわ ち、それ は 「内 なる法廷 にお いて」(inforointerno)わ れわれ を義務づ け

るが 、 しか し 「外 なる法 廷 にお いて」(inforoexterno)つ ま り行為 の面 にお いて拘束

す る もので は ない。 なぜ な ら、た とい或 る人が謙 虚 で、素 直で あ り、且 つ約束 事 はすべ

て守 った として も、彼が そ うして い る時点 や場所 にお いて、 もし他 の 人た ちが 同 じよ う

に しな い ときには、 その人 は他 の者 た ちの餌 食 とな り、 自分 の 身 を破滅 させ て しま うで

あ ろ う。 したが って、 それ は 「自然 の保 全」(nature'spreservation)を は か ろ うとす る

一切 の 自然 法の 原則 に反す るか らして。

要 す るに、 ホ ッブ ズに とって 「自然 法」 とは 「戦 い を拒 み、 平和 を求め よ うとす るい

つ わ りの な い ・不 断 の努 力」(unfeignedandconstantendeavour)以 外 の もの を要求

しないの で あ り、 したが って、 これ らの法規 定が実 行 され る よ うに努 力す る ものは、 こ

の法 に叶 うもの 、 また法 に叶 うもの は正 しい とい うこ とに な って くる。

そ こか らホ ッブ ズ らは さらに一 歩進 め て次 の よ うに述べ てい る。 これ らの 自然法 につ

いての学 問 こそ本 当の且つ 唯一 のmoralphilosophyで あ る。 なぜ な ら、 「モ ラル ・フ ィ

ロ ソフ ィ」 とは、 人間の交 わ りにお いて、 また 人間社会 に おいて、何 が善 で あ り、何 が

悪 で あ るか を追 求す る学 問で あ るか ら。(Formoralphilosophyisnothingbutthe
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scienceofwhatis8004,and爾1intheconversationandsocietyofmankind,E,

W.III、chap.】W、p.146)た しか に 「善 」 と 「悪」 とは、われ われの 「欲 求」 と 「嫌悪 」

(appetitesandaversions)と を意味 す る名辞 で あ るが 、 しか しprivateappetiteが 善

も悪 との尺度 で あ るか ぎ り、 人は全 く自然状態 、つ ま り戦争 状態 の なか に とどまって い

るわけで あ る。だが 、平和 こそ善 で あ り、(peaceisgood)、 またこの平和 にいた る道 あ

るいは手段 こそが 「善 」で あ る として 同意す るか ぎ り、 その手段 とは上 に述べ た 自然法

の諸規 定 を守 る こ とであ り、 したが って、 これ らの諸 規定 こそmoralvirtuesで あ り、

その反対 はvicesorevilと い うこ とに な って くる。 さらに、善 と悪 、美徳 と悪 徳 につ い

て の学問 がmoralphilosophyで あ るか ら して、 自然 法 につ いての真の理 説 こそ真 の モ

ラル ・フ ィロ ソフ ィであ る(andthereforethetruedoctrineofthelawsofnature,

isthetruemoralphilosophy,Lev.chap.)σ 、p.146)と ホ ッブ ズは高 らかに宣 言す る

の で あ る。

naturallawを その ままmorallawと 呼 びか えるホ ッブ ズの考 えかたは 、確 に傾 聴す

べ き もの を含 んで い るが 、 さ りとて、 果 た して全面 的 に賛意 を表 して よい もの か ど うか、

われわ れ として もよ くよ く考 えてみ な けれ ばな る まい。 ホ ッブ ズは 「善 」 の所在 を、 た

とえば 人間情 念の 中庸性(mediocrity)に も とめ るよ うな分 量的 だが、 それで いて主 観

的 な思 考法 を排 し、「平和 」とい う客観 的で 、根拠 のは っ き りした基準 に依 拠すべ しとし

て いるので あ るが、 さて 「平和 」 とは一体 どん な状 態 で あるのか 、 また本 当 にそ うい う

状 態が 実現 され る もの だ ろ うか と改 めて 問い返 してみ る と、それ はホ ッブ ズが抽 象的 に

述 べ て いる よ うな"peaceable,sociable,andcomfortableliving"(Lev.chap.)W、pp.

146～7)で 十分つ くされ るだ ろ うか、 と自問 した くな って くる。

それ は ともか くと して、"Leviathan"で は、「自然 法」は第1部"OfMan"の 終 りの方

で論 じられて いるが、"Elementaphilosophiae"で は、その第III部"Decive"の"Liber-

tas"の 項 目の ところで論 じられ て いる。つ ま り、 「自然法 」は 「市 民論 」の 冒頭 におかれ

て い るの であ って、 その位 置づ けか らみて も、「自然法」は 「自然状 態」か ら 「社 会状 態」

へ移 ってい く節 目におい て順 守 され るべ き法規 定で あ る ことに気 がつ く。 「自然法 」は不

断 の闘争 に明 け暮れ る 「自然状態 」か ら脱却 して、理性 に 目 ざめ、生 命の安全 と幸福 な

生 活 を保 障 して くれ る平和 な社 会 を形成 す る必要 を痛感 す るにい たった 人間 たちが順守

すべ き法 として打 ちたて られ る。 しか し、 この法規 の順守 だ けで は まだ まだ その道 の り

は遠 い ものが あ る。 この段 階で は、 た とい市 民社会 の構 想が打 ちだ され て もその地 盤 は

もろ く、 自然状 態へ再 び 顛落す る危 険が大 きい。 その逆 転 を許 さないた めに は「自然法 」

を強力 にバ ック ・ア ップ し、違 反者 を排 除 す る権 力 をそ なえた社会 が ど うして も必要 に

な って くる。 ここか らホ ッブズは 「公権 」を具備 した国家 、す なわ ちCommonwealthの

設立が いか に して可 能 にな るか と議論 を進 めて い くの で ある。
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(1)

注

参 照 し た ホ ッ ブ ズ の 著 作 は 、TheEnglishWorksofThomasHobbesofMalmesbury,

bySirWilliamMolesworth,Bart.,SecondReprint1966,ScientiaVerlagAllen,

Germany.お よ び 、ThomaeHobbesMalmesburiensisOperaPhilosophicaquaelatine

scripsit,1966の 著 作 集 で あ る が 、前 者 はE.W.Vo1,1、 後 者 はL.W.Vo1.1の よ う に 略 記

し た 。

Ie29,sept.1993

(未 完)
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