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西 村 嘉 彦

5.ヌ 、コ ラ学 の 伝 統

前節 で 「形而上 学 叙説」 第13節 で論 じられて い る問題 点 を 自分 な りに解 釈 してみ たが 、

それ はア ル ノー が ラ イプニ ッツへ の反論 として取 り上 げたの が この節 であ ったので 、 そ

こか ら筆者 もラ イプ ニ ッツの見解 を検討 しは じめ たわ けだが 、本 来 な ら第1節 か ら順 に

追 って い くべ きで あった ろ う。 その こ とは十分 承知 して いたが、 本稿 で は都 合 によ って、

い きな リアル ノー とライプ ニ ッツ との あ いだ に交 わ された論 争点 の所在 をつ き とめ 、 あ

わせ て 当時の形 而上学 な い し神学 論争 の交錯 地帯 を浮 きぼ りに してみ たい と思 ったの で、

通 常 の段階 をふ んだ解 説論文 の順 序 を こわ し、 少 し自分 勝手 なや りか た を して い る点 を

お こ とわ りしてお きたい。

それ に して も、1686年 初めの段 階 で、 アル ノーが 目を通 した ラ イフQニッツの 「形 而上

学 叙説」 は 「概 要」 にす ぎなか った よ うで、 その ため、 い ま一 つ実の あ る批 評 が な され

ていず 、 したが って筆者 もその後 公刊 され た 「叙説」 の テ キス トを少 し丁 寧 に読 んで 、

ラ イプ ニ ッツの考 えか た、論理 の は こびかた を 自分 流 に解 きほ ぐしてみ よ うとしたの で

あ るが 、 この 第13節 を読 んだ だ けで も大変 や っか いな ス コラ的 用語 が沢 山 とびだ して き

て、17世 紀 の終 り近 くに なって も、 こんな ス コラ学 の伝統 が長 く尾 をひいて いるのか と

正 直 い って面 くらって い る状 態で あ る。

とい うの は、17世 紀 の初め ご ろF.Baconに して も、Descartesに して も、あれほ どス

コラ学 の不毛性 を攻 撃 して いた に もか かわ らず、 それは結 局 自然学 、 こ とに数学 や物理

学 の方 面の こ とで しか な く、 デ カル トに して も第一 哲学 、す なわ ち形 而上 学の 分野 では

なか なか容 易に理解 しがた い ス コラ学 の用語 がふ んだん に使 われて お り、 カルテ ジア ン

とよば れて い る人た ちで も、 こ と形而上学 や神 学の議 論 にお いては 、 まだ まだ中世 的 学

問 の伝統 が 色 こ くその影 を落 と して いるの に気がつ く。新 旧両 教会 の合 同 をね が った ラ

イプ ニ ッツ もや は りその枠組 を打 ち破 れ なか ったの か と、 多少失望 感 もつ よか ったの で

あ るが 、彼 の 「叙説」 の初め の方 を読 んでみ る と、 彼 は伝 統 に押 し流 され る仕 方で スコ
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ラ学 の 用語 に た よ り、 ス コラ学 の論 理 を踏襲 した とは言 いがた く、逆 に もっ と意識 的 に

新 しい装 い をほ どこ してそれ らを活 用 しよ うと して いた と言 った方 が よか ろ う。

た とえば 「叙説 」第11節 で は 、「わた しは近世 哲学 につ いてず い分 考 えて みた し、物理

学 の実 験や 幾何 学 の証 明 に 多 くの時 間 をつ いや した。 … …(中 略)… …、 そ して 自分 自

身で研 究 した結 果 、 われ われ近 代 の学者 た ちは 、聖 トマ スや その 他 その時 代の 偉 大 な人

び とを正 し く評価 してい ない とい うこ と、 また スコ ラの 哲学 者や 神学 者た ちの意、見には、

ひ とが 考 え るよ りず っ と堅 実 な ものが あ る、 も しそれ を適切 に、適 当 な場 所 で用 い さえ

す れば。」(M6t.etCor.,p.46)と しるされ てお り、 さらにつづ けて、 「もし誰 か精確 で ・

熟 慮型 の心 を もった 人が、 これ らス コラ学 者 た ちの思 想 を、 あた か も解 析 幾何学 者 た ち

が す る よ うに、 解 明 し、消 化す る労 を とって くれれ ば、 そ こに きわめ て重要 で 、か つ全

く論証 的 な実 にお び ただ しい真理 の宝庫 を 見いだす で あろ う。」(ibid.)と ラ イフ ニ゚ ッツは

述 べ て 、 自分 は スコラ学 を軽 蔑す るど ころか、 それ を新 しい眼で 見直す こ とに よっ て、

む しろ貴 重 な真理 の 国へ参 入で きるの だ と感想 を述 べ 、 その 一一つ の例 証 が 「実 体 形相 」

(lesformessubstantielles)の 概 念 だ と胸 を張 って い るので あ る。

この 「実体 形 相」 につ いて は、G.LeRoyが 次 の よ うな注釈 をつ けて いる。 す なわ ち、

ラ イプ ニ ッツが こ こで新 し くとらえ直 そ うと した この概 念 には二つ の特 性 が付 与され て

い る。1° 一つ は 、それ が 「個体 的本 質 」(uneessenceindividuelle)に 対 応す る とい う

点。 つ ま り、た とえば聖 トマ スが解 した よ うに、 「い くつか の個体 に共通 した形相 」で は

な くして、 「本 当に単 一 で、 その種 の ユニ ー クな個体 性 」(unev6ritableilldividualit6

singuli6re,uniquedesonesp6ce)で あ るこ と。2° つ ぎに、 それが 「能 動的 な 力」

(uneforceactive)で あ り、スコラ学 者 た ちが言 うよ うな「裸 の 力」(unepuissallcellue)

で な くして、 む しろ 「真正 な傾 動性 、す なわ ち、 純 然 た る行動 能 力 と作用 その もの との

中間 に位 置す る もの」(uneauthentiquetendance,interm6diaireentrelapurefacultξ

d'agiret1'actionelle・meme)で あ る とい う点 、(oP.cit.,P.221)だ と して い る。

また 、聖 トマ スの 所説 につ い て ラ イプ ニ ッツが感 想 を述べ てい る第9節 の テ キ ス トの

初 めの 方 を開 いてみ る と次 の よ うな文 言 がみ られ る。 「二つ の実 体 が完 全 に相 似て いて 、

ただ数 にお いてだ け(solonumero)異 な って い る とい うの は本 当で な い。 この点 に関

して聖 トマ スは、 天使 す なわ ち英知 者 が、 こ こにお いて はすべ て の個体 は最 下位の種 で

あ る(quodibiomneindividuumsitspeciesinfima)と 確 言 して い るこ とは、 も し幾

何学 者 が いろ いろ な図形 に対 してい る ときの よ うに、種 的差 異(ladiff6rellcesp6cifi-

que)と 考 えれば 、すべ ての実体 につ いて も真 で ある。」(op.cit.,p.44)と 述べ てい る箇

所 が あ るが、 この分 りに くい文言 につ いて、G.LeRoyは また次の よ うに 注釈 してい る。

す なわ ち、聖 トマ スの考 えに よれ ば 、天使 とは まこ とに純粋 な精 神(depursesprits)

なの で あ って、 その場 合個体 化 の 原理 は、 質料 のが わ にあ るので な くして、む しろ形相
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のが わ に見 いだ され るの で あ る。 した が って、 もろ もろの天 使が 互 い に区別 され るの は 、

形 相 の相違 あ るいは それ らを引 きは なす種 的差 異 に よっての みで あ り、 おの おの の天 使

の個体 性 は、 つ ま る ところ 〈一 つ の切 り離 され た種 〉(uneespさceisol6e)で しか ない。

〔cf.St.Thomas,Sommeth6010gique,Ia,qu.50,art.4〕 そ して聖 トマ スが述 べ た こ と

が らを、 ライプニ ッツは 自分 流 に一 般化 して、 おの おの の実体 は本性 上 〈固有の ・十 全

的 に規定 され た個体 性 〉(uneindividualit6propre,Pleinementd6termin6e)を 所有 し

て い る とい う事 実 を強調 しよ う として い るので あ る。

だが 、そ うは言 って も、 ラ イプ ニ ッツ は聖 トマ スの理 説 に数学 的 な意味 を付与 しよ う

と心 が けて い るこ とは極め て 明 らかで あ る。 す なわ ち、彼 は 自分 が 用 いて い る 〈種 的 差

異〉 をば、 きっぱ りと切 りは な されて い る諸形 相が 断絶 的 な仕方 で対 立 してい る よ うな

く種 的 差 異〉と同一 視 す るので は な く、 む しろ例 えば 、 円、楕 円、 円錐 の切 断面 か ら生 ず

る放物 線 の よ うに、連 続律 に したが って知 らず知 らず の うちに生 ず る位 置移動 に よって

得 られ る さ まざ まな図形 問 に存在 す る よ うな 〈種 的 差 異〉 と同 じよ うに扱 お うとす るの

で あ る。」(op.cit.,pp.218-9)と 注記 して いる。

「実体 形相 」 な らび に 「種 的差 異」 につ いてのG .LeRoyの 注 解 は、 ス コラ的 用語 を

い わば換 骨奪 胎 して新 しい近 代 的概 念へ 衣替 え して い くラ イプ ニ ッツの独 創 的手 法 をあ

ざや か に解 明 して くれ る もの で あ る。 この よ うにス コラ的概 念 か ら近 代 的概 念へ の変容

をお こな って いる ラ イプ ニ ッツの 手法 は ま こ とに見事 で あ るが 、 その手 法の なかに は17

世 紀 にな って 目 ざま しい発展 を とげ た近 代数 学 の原 動 力 とな った新 しい構 想 ない し論理

が ひ そんで い るこ とに注 目せ ずば な る まい。

なお こ こで もう一 つ注 目 してお かね ば な らな いこ とが あ る。 す なわ ち、 ラ イプ ニ ッツ

は この よ うに、 た とえば 「実体 形 相」 につ いて新 しい概 念 内容 を も りこん で い って も、

しか し、か か る 「形相 」概 念 の考 察が 、実 際 に物理 学 の詳細 な問題 を解 明す るに あた っ

て 直 ぐさま役 に立つ わ けで は な く、 した が ってか か る概 念 を個 々の現 象の説 明 に用 い る

べ きで な い とこ とわ り、 その 点で この種 の抽 象的概 念 の操作 だけで科 学 的研 究 をお こな

お う とした スコ ラ学 者 を誤 りだ ときび し く叱責 して い るが 、それ に もか かわ らず 、「形而

上学 的 」思 考が すべ て無 用 だ と決 めつ けるべ きで な く、か えってか か る形而 上学 的探 究

が な ければ 、 われわ れは 「第一原理 」(lespremiersprincipes)を 認識 す る こ と もで き

ない し、 また 「非 物体 的 な ものの 本性 」や 「神 の奇 蹟」(desnaturesincorporelleset

desmerveillesdeDieu)の 認識 に まで精神 を高め るこ ともで きない。 しか もこの種 の

厄 介 な問題 につ いて の論議 は 「哲 学 」や 「神 学 」、つ ま り通常 の科 学 的研 究 とは まった く

次元 を異 にす る普 遍 的 な考察(desconsid6rationsg6n6ralesquisontd'uneautre

sph乙re)を す る場 合 には ど うして も避 け られ な い もの だ と言 って い る。

た しか にデ カル トか ら ライプ ニ ッツ にい た る17世 紀 の西 欧哲学 思 想 は一方 で 中世 ス コ ・
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ラ学 の不 毛性 を鋭 く批 判 しなが ら も、他方 にお いて ス コラ学 に劣 らな い壮 大 な 「形而 上

学 」の体 系 を策 き上 げ 、「第一 原理 」を もとめ て壮 絶 な苦 闘の 歴 史 を くりひ ろげて きたの

で あ る。

6.「 神 の作 用」 と 「被 造物 の作 用 」

G.LeRoy版 に よれ ば、 ラ イプ ニ ッツ とア ル ノー との あいだ に交 わ され た書簡 は 合計

28通 とな って お り、 そ の 日付 けは1686年2月1日 か ら、1690年3月23日 まで とな って い

る。 しか もその 中 にはエ ル ン ス ト ・フ ォン ・ヘ ッセ ンー ラ インフ ェル ス方伯 あ ての もの

も含 まれ てお り、すべ ての書 簡が 両者 の直接 的 な論 争 の跡 を示 す もので は ない 、 またそ

こで論 及 され てい るテー マ もか な り多岐 にわ た ってお り、 その上 現 在の われ われ か ら見

れ ば、 分 か りに くく且つ さほ ど関 心 をひ きお こ さな い問題 もか な り含 まれ てい る。 した

が って本稿 で取 り上 げ よ うとす る ものは 、 これ ら書 簡 の全面 的 な分析 で な くして、 む し

ろその 中 で特 に筆 者 の 関心 を呼 ぷ もの に限定 して一 応 の 見当 をつ けてみ た い と思 うだ け

で あ る。

す でに述べ てお いた よ うに、 第1の 手紙 の 日付 で あ る1686年2月1日 とい えば 、 ラ イ

プ ニ ッツ が よわい39才7ケ 月 を迎 えた ときで あ り、 こ とにその 前年 ごろか ら温め て きた

「形 而上 学 叙説」の構 想 を実 の らせ て 自信 を深 め てい たわ けで
、 その 成 果 を当時碩 学 と し

て評判 の高 か った アル ノー に 見せ 、 その批 評 を請 お うと したの で あろ う。 しか しア ル ノ

ー は逆 に よわ いす で に74才
、 その上数 々の苦難 を重ね て きた だけ に体 力 も気 力 も相 当弱

って いた に ちが いな く、大 きな期 待 を もってその批 評 を心待 ちに して いた ラ イプ ニ ッツ

に とって はそ の評 言が あ ま りに も素 っ気 なか ったので 、心 中 は なはだ穏や か な らず 、か

な り激 しい 口調 で その不 満 を仲 介者 た るエ ル ン ス ト伯 爵 あての書 簡 で打 ち明 けて いる。

以上 の よ うな経緯 を頭 の なか に いれて 、 われ われ もこれ か らの往 復書 簡 を読 んで いか

な ければ な らな いが、 な にぶ ん ライプニ ッツか らア ル ノー に あて た手紙 の数 に くらべ る

と、 アル ノー か らラ イプニ ッツ宛の 手紙 の数 は少 な く、 火花 の散 る よ うな論 争の核心 は

線 密 に点検 す るわ け には いか ない。 む しろ 当時の ラ イプ ニ ッツの考 えかた をさ らに詳 し

く知 る上 で貴重 な文 献 と考 え た方が よい くらい であ ろ う。しか し、その ため に も先 ず「形

而 上学 叙 説」 の本文 を も う少 し丁 寧 に読 み直 す必要 が あ ろ う。

さ て、 ア ル ノー が ラ イプ ニ ッツ か ら手紙 を受 け とっ た と き抱 い た 感 想 は"Quela　
notionindividuelledechaquepersonneenfermeunefoispourtoutescequilui

arriveraajamais,"の 文 意 に 関 して 、 そ れ が 余 りに も 「宿 命 的 必 然 」 の 濃 い 影 を落 と し

て い る と感 じた こ とで あ る。 換 言 す れ ば ア ル ノー は そ こ に 「絶 対 的 必 然 」 の 主 張 を 感 じ

と り、 ひ い て は そ れ は 「人 間 の 自由 」 を 全 く否 定 す る も もの と感 じた の で あ ろ う。 逆 に

ラ イプ ニ ッ ツ に して み れ ば 、 こ の 大 事 な 命 題 に つ い て ア ル ノー 師 す ら こん な受 け と りか
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た をな さったの か と唖 然 とす る と ともに、必 死 にその誤 解 を打 ち消 そ うと した もの と解

せ られ る。

この 問題 につ いて の ライプ ニ ッツの 見解 を知 るため に、わ れわれ は もう一度 「叙 説」

の テキ ス トに立 ち返 ってみ た い。

実 は その第8節 を開 いてみ る と、 その見 いだ しは次 の よ うに な って い る。"Pourdis-

tinguerIesactionsdeDieuetdescr6atures.onexpliqueenquoiconsistelanotion

d'unesubstanceindividuelle."こ こで 「神 の作用 」 と 「被造物 の作 用」 と呼 ばれ てい る

もの は、 「神の摂理 」 と 「人間の 自由意志 」と読み か え るこ とが で きよ う。 なぜ な ら、 第

10節 の説 明文 で次 の よ うな文 言 が誌 されて い るか らで あ る。 す なわ ち 「幾何学 者 は連 続

の合成(lacompositionducotinu)と い う有名 な迷 宮問題 で もって心 を悩 ませ る必要

は ない し、倫理学 者 も い わんや法 律学者 や政 治家 な どは 自由意 志 と神の摂理 と

を和合 させ よ う(laconciliationdulibrearbitreetdelaProvidencedeDieu)と す

るさい に生 じて くる大 きな困難 に よって心 を悩 ます必要 が ない。」(op.cit.,p.45)と 述

べ てい る ところか ら明瞭 であ る。

実際 、17世 紀 の神 学者 た ちに とって、 と くに大 陸の カ トリック神 学者 た ちに は、た と

えば ジャ ンセニ ス トとジェ ズイ ッ ト両 教団 に とって、 「摂 理 も し くは神 の思寵 」と 「人間

の 自由意志 」 との関係 の 問題 は、教 団の威 信 をか けて相 争 った重要 な論 点 であ った こ と、

あ らため て言 うまで もある まい。

1686年 の初め ライプニ ッツが書 き上 げ たこの 「叙説」 におい て、 その 一端 がか い ま見

られ るこの問題 点へ の言 及は、 彼 もまた それ に重 大 な関心 を よせ て いた こ とをは っ き り

示 して い る。 しか し、 ここで ラ イプ ニ ッツは これ まで相争 って きた神学 説 の どち らに軍

配 を上 げ るべ きか につ いて何 一 つ書 き とどめ ては いない。新 旧両教 会 の合 同 をはか って

いた彼 に とっては、 その よ うな火 中の 栗 を拾 う愚 さを十 分承知 して いたはず で ある。 そ

れ に もかか わ らず、 彼 はこの種 の問題 の処理 が 「哲学や 神学 にお いては ど う して も必要

な議論 」(cesdiscussions,quinelaissentpasd'δtrenεcessairesetimportantesdans

lath6010gie;(Art,10,0p.cit.,p.45>と して肝 要 であ るこ とを認め てお り、彼 自身 も

また さ きほ どフ ラン ス語 の原文 で紹 介 してお いた第8節 の 見 いだ しの なか で、「個体 的実

体 」の概 念が どの よ うな地 盤 の上 で成 立 して い くか を問 うこ とに よって、 この論 争の一

つ の布石 がで きる と考 えた よ うで あ る。 その意味 で 第8節 か ら第16節 まで の テキ ス トの

吟味 は きわめ て慎 重 に な さるべ きで あ ろ う。

ただ し筆 者 は 「摂理 」 と 「自由」 の関係 とい う当時の宗教 界 、神 学 界 を根 底か らゆ さ

ぶ った 問題 に深 く切 りこんで その是非 を論 ず る資格 があ るな ど と毛 頭 考 えては いな い。

た だ問題 の核心部 分 が どこ ら辺 に あ るか を探 るため に、 ライプ ニ ッツが ここで どの よ う

な論理 を もちこん でい るか を若 干明 らか に してお きたい と思 うが、 それ で も彼の 天才的
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発想 を追思 考 す る こ と自体容 易で な く、思 わぬ誤 読 をす る危険 も大 きい と危惧 してい る。

さて 第8節 に おい て ラ イプ ニ ッツは先 ず以 下 の よ うに切 りだ して い る。「神の 作 用 と被

造 物 の作 用 とを区別 す るこ とは なか なかむ つか しい。 神 がす べて を行 な う と信 じて いる

人 もあ り、 また神は ただ 自分 が被 造物 に与 えた力 を保 存す るだ け と考 え る人 もいる。 こ

れ ら二 つの理 説 の いずれ が どの程 度 まで主 張 され るか を次 に 見て いこ う。」

平 明 なこ とば で書 かれ た この文 言 につ いてG.LeRoyは こ う注 解 して い る。さ きの理

説 はマ ル ブ ラン シュ(Malebranche,1638-1715)を 暗 に さ してお り、 あ との理 説 は デ カ

ル ト(Descartes.1596-1650)を さ して い る。 とい うの は、マ ル ブ ラン シュの 「機 会 原因

論 」 に よれば 、神 のみ が 「有効 な原 因」(causeefficace)で あ って、 被造物 は どこ まで

も「機 会」(occasions)で しか な い。 これ に対 してデ カル トに よれ ば、 神 は決 して被 造物

の なか に一切 の こ とを行 な ったの では な い。 す な わ ち、 た とえば運 動 法 則の研 究 に よっ

て確証 で き るこ とだ が、神 は確 か に 同一 の運 動 量 を保 存 す る。 しか し被造物 は この 運動

の方 向 を変 え、 その運 動 に特 殊 な規定 を刻 印す るこ とが で きる と説 いて い る。 これ ら二

つ の相 異 な る理 説 に面 前 して、 ラ イプ ニ ッツは ここで 「個体 的実体 」 の 活動1生の なか で、

神 に帰 属すべ き ものは何 で あ り、被造 物 に帰属 すべ き もの は何 で あ るか をは っ き りさせ

ね ば な らな い。 だ が、 そ こへ 行 きつ くまで に、先 ず な さるべ きは 「個体 的実体 」 が それ

自体 にお い て何 で あ るか を示 す こ とだ としてい る。 した が って以下論 議 さ るべ き問題 は

1°「個体 的 実体 の 本性 」の規 定(§8-9)、2° 新 しい考 えか たの も とに再 導 入 され るべ き「実

体 形相 の概 念」(§10-12)3° 新 しい概 念 に よ って照 明 され る 「人間 自由の 問題 」(§13)

4° 「もろ もろの個体 的実 体 間の 関係 」 の規定(§14-16)で あ る と。(op.cit.,p.215)

こ こで、 われ われ は もう一 度往 復書 簡の 方 に立 ちか え り、ア ル ノー の返 信 に不満 をつ

の らせ た ラ イプ ニ ッツの 手紙 、つ ま り1686年4月1日 付 と推 定 され て いる書 簡の 文面 を

考 察 してみ よ う。 この 中で ラ イプ ニ ッツは前 に述べ た 「個体 観 念」 につ い て きび しい批

判 が浴せ られ たア ル ノー の評 言 に たい して、 ア ル ノー 氏 はそ こか ら次 の よ うな結 論 をひ

きだ してお られ ます。 す なわ ち、 それ は 「ひ と りの 人に 、い なそれ だ けで な く、全 人類

にお こ るこ とは宿 命的 とい う以上 の 必然性 に よって起 こるは ずで あ る。 それ はあ たか も

観 念 も し くは予 見(lesnotionsoupr6visions)が 、事物 を必 然 的 な もの に した り、 ま

た 自由 な行 動 が 、 それ の 所 属 す る 人 につ いて 神 が 有 す る観 念 あ る い は完 全 な眺望(la

notionouvueparfaite)の なか に含 まれ るこ とが で きない よ うな結 論 を引 き出 して お

られ ます 。」(op.cit.,p.86)し か し自分 は 「この よ うな結 論 を決 して認 め て はな らな

い こ とを、 同 じ節(Art.,13)の なかで は っ き り抗 議 して お きま した」(ibid.)と ラ イフ゜

ニ ッツは明 言 して い る。

この文 言 で判 明す るよ うに、 ここで ラ イプ ニ ッツが 用 いて い るnotionと はpr6vision

も し くはvueparfaiteと 同 じ意味 の もの で あって 、観 念 もし くは概 念 とい って も、抽 象
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的 ・普 遍的 な概 念 とは こ とな る。 それ は事 象 の全 系列 を見通 せ る予 見で あ って 、前 者 を

もし空 間的次 元 でつ くられ る概 念で あ る とす れば 、後者 は時 間的次 元 で形成 され る概 念

で あ る と言 って もよか ろ う。 神 が もつ この 遠大 な予 見 な い し眺望 の なかに は、 自由 な行

為 もまた含 まれ得 る とラ イプ ニ ッツは考 えて い た よ うだが 、 アル ノー はそ の点 を見お と

して 「宿 命的 」 あ るいは それ よ り もっ ときび しい 「絶対 的必 然」 と同一視 した よ うで あ

る。

それ に して も、 ラ イプ ニ ッツの 反論 の なか には素 直 に理 解 しが た く思 われ るい くつ か

の用語 が あ る。 その一 つ は 「自由 な行為 」(uneactionlibre)と い う概 念の位 置づ けで

あ る。 彼 は こ こで先 ず 「神 の行 な う自由 な働 き」 につ いて語 って いる と解せ られ る。 と

い うの は彼 が た とえば 「神 は 自分 が善 い と思 うもの を創造 す る点 で 自由 で あ る」(δtre

libredecr6ercequ'iltrouvebon,op.cit .,p.87)と か、 「神 は 永遠 に わた って宇 宙 の

全 系列 を規制 して い るが、その こ とは決 して神 の 自由 を減 ず るこ とには な らな い」(ibid,)

な どの こ とばが 誌 され てい るか らで あ る。

しか し、 それ に対 して 「被造物 の 自由」、 と りわ け 「人間 の 自由」は どの よ うに考 えて

いけば よいので あ ろ うか。 「神の 自由 」 と 「人間の 自由」、 これ ら二 っ の 自由の 関係 は神

学論議 にお け るむつ か しい テーマ の一 つ で あ り、 さ きに も述 べ た とお り、 哲学 の徒 な ど

が深 入 りすべ き問 題 で はな いけれ ど も、 「形而上 学 叙説 」を読 ん で その真 意 を理解 しよ う

とす るか ぎ り全 く避 けて通 れ る もの で もな い。 その 点 で筆者 の 注 目 をひい たの が次節 で

取 り上 げ よ うす る"inclinersansn6cessiter"の 解 釈 で あ る。

7.「 傾 か せ る が 、 強 制 は しな い。」

"inclinersansn6cessiter"と い うこ とば は第13節 にで てお り
、 筆者 も本 稿 第4節 で若

干 触れ て お いた もの だが、 それ が 「叙説 」 第30節 で も再 説 され てい る。 この節 の 見 いだ

しは 「神 はわれ わ れの心 を傾 かせ はす るが強制 は しな いか ら、 ひ とには不 平 を い う権利

は な い こ と、 ……」(CommeDieuinclinenotreamesanslan6cessiter;qu'onn'a

pointledroitdeseplaindre,… …)す な わ ち、 ここで は神 がわ れわ れの心 に どの よ う

な仕 方 で働 きか け るの かが問 わ れて い るので あ るが、不 十分 とは い え、 人間の が わか ら

の 自由 の問題 につ いて も論 ぜ られ て い る と言 っ て よい。

ラ イプニ ッツは 「人間 の意 志」 に 及ぼ され る 「神 の働 き」 につ いて は なか なか難 しい

考 えか たが 山ほ どあ って 、 それ ら を一 つ一 つ追 究 して い くと とて も長 くな るが 、それ で

も ざっ と言 う と次 の よ うに な る と断 りを した上 で こ う述べ て い る。「神 は通 常 われ われ の

行 為 に協 力す るにあ た っては 、神 が しっか り打 ちたて た法則 に したが うこ としか な い。

つ ま り、神 はわれ われ の存 在(notreδtre)を 絶 えず保 存 し、 また生産 す るか ら して、 自

発 的 に ある いは 自由 にわれ われ の うちに起 こ って くる もろ もろ もの思 想 は、 われ われ の
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個体 的実体 の 観 念が もってい る順序 に した が ってお こって くるの で 、 人は この観 念の な

か に これ らの思 想 を永 遠 にわ た って予 見す るこ とが で きたの で あ る。(op.cit.,pp.66-7)

さ らに 引 きつづ いて 「神 はみ ずか ら作 りた も うた裁 定、 す なわ ち、 人の意 志 はつ ね にそ

れ ぞれ或 る個 別的 な局 面 にお いて 神の 意志 を表 出 した り、 また は模 倣 しなが ら見か けの

善 に(aubienapparent)向 か って い くの で あ るが 、 それ らの局 面 か ら見 る とこの 見か

けの善 も常 に なにか真 実 の善 を もつ こ とに なる とい う裁 定 に よって 、神 は われ われの 意

志 を強制 す るこ とな しに、わ れわ れの 意志 に最善 と見 え る もの を選択 す るよ うに決定 し

て下 さ る。 とい うの は、絶 対 的 な言 いか た をす れ ば、 われ われ の意志 は、必 然性 と対 立

す る意 味 にお いて 「ア ンデ ィフ ェ ラ ン ス」 の状 態 に な る(dansl'indiff6rellce)。 そ し

て 、わ れ われの 意志 は違 った行為 を した り、 あ るい は全 く自分 の行 為 を中 止 させ る 力を

もって い る。 その際 どち らの 行 為 を とる こ とも可能 で あ る し、 いつ に な って も可能 で あ

る。だ か ら、 よ く反 省 し、或 る場 合 に は十 二分 に熟慮 したあ とで な けれ ば 行動 も判 断 も

しない とい う堅 い意 志 を もって 、思 い もしてい ない よ うな突 発の現 象に前 もって備 え て

お くこ とは 〔自分の 〕心 が け次 第 なので あ る。」(ibid.)

やや 長め に紹 介 した上 述 の文章 の なか に は一 句一 句その 意味 をかみ しめ てみ な ければ

な らな い重要 な もの が い くつ か 見 いだ され る。 た とえば 「神の 協 力」 とい う考 えか たで

あ るが 、"Dieuenconcourantanosactionsordinairement… …"こ のconcourirと い

うこ とば は、神 をば 人間の 次元 か らは るか に越 えた 存在 だ と見 るか ぎ り使 用 されが た い

もの で あろ う。 「協 力 」とは相 手 の意 志 を推 しはか り、相手 の 力量 を計 算 した上 で援助 の

手 だて を講 ず るこ とに よって は じめ て有 効 な もの にな って くるの で あ る。

さ らに もう一つ重 要 なのが 「ア ンデ ィフ ェ ラン スの状 態 」とい う概 念 であ る、「ア ンデ

ィフ ェラ ン ス」 とは邦 訳 にす る場 合 、無 差 別、無 関心 、 中立性 、 な どい ろ いろ な訳 語 が

あて られ るが、 この語 は も とも と中世 以来 の神学概 念、 哲学概 念 として烈 しい論争 点 に

なった もの で、17世 紀 にな ってか らは デ カル トもこれ につ いて論 じて いる し、か ずか ず

の神 学論 争 にお いて もその概 念解釈 をめ ぐって真 剣 な攻 防 がか わ されて きた。

ラ イプ ニ ッツ も同 じこの こ とば を用 い て、 それ をわ れわれ の意 志 が有 す る力、 す なわ

ちlepouvoirdefaireautrementoudesuspendreencoretoutafaitsonaction,r

unet!'autreparti6tantetdemeurantpossible、 だ と定義 して い る。 簡単 にい えば 、

われ われの 意志 が 「選択 」の能 力 を もつ とい う意味 で あ り、俗語 的 に いえば 、「こ うす る

か 、 それ と も、あ あす るか」、 「す るか、 しないか」 とい う人生行 路 にお け る岐 路 に 立 っ

て一下す選 揮 能 力の こ とで ある。 た だ し 日常 生 活 にお いて は二者択 一 的 な選択 を した結 果 、

「よか った」 とか 「しまった」 とか
、あ るい は 「あ あすれ ば よか った」 とか 言 って喜 んだ

り悔 んだ りす るが 、 それ はその結 果 が予 期 した成果 をあげ た か、 あげ なか っ たか、 で判

断の是 非 を決 め るが、神 学や 哲学 な どの議 論 で はむ しろ行 為 の結 果 が 「神 慮 にか な って
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い たか否 か」、 あ るいは 「正 しか ったか、 間違 って いたか」な ど とい う真 摯 な問題 にかか

わ って くる。Indiff6renceの 状 態 とは、単 な る無 差別 の状態 で な く、いわんや 、どち らで

も構 わ ない とい う無 関心 の状 態 で もな く、逆 に切 迫 した決 断の期 を目前 に して 「正か邪

か」 と真 剣 に苦 慮 して い る ときの心 的 状態 で あ る。 フ ラン ス語 で い う1ibrearbitreと

は 、 この よ うな深 い苦慮 を経 て なされ る 「自由 な裁 定」で あ り、 「どち らで もよい」 とか

「あ なた任せ
、その場 任せ 」の無 関心性 か ら派生 す る皮相的 な選択 の 自由 では ある まい。

第三 に注 目してお きたいの は、 人間の意 志が個 々の局面 にお いて 「見か けの善 」 に向

か ってい くが、 それ らの局面 か らみ る と、 この 「見か けの善 」も常 になに か 「真実 の善 」

を もつ こ とに なる(cebienapParentatoujoursquelquechosedev6ritable)と い う

文 言で あ る。 これ は 人間の意志 が完 全 な もの を志 向す るので な く、 いつ も見か けの善 の

方 に向 か って い くの だが、 しか しその場合 にお いて もそれが 向か って いった 「見か けの

善 」の 中 に何 か 「真 実 の善」 が あ る とい うわけで 、 その根 底 には 人間 を真 なる ものへ 導

いて い こ うとす る神の 意志 あ るいは神 の配慮 が働 いて い る とラ イプ ニ ッツは解 してい る

と見て よい。 それ こそ正 に"inclinersansn6cessiter"の 本意 なの であ ろ う。

実 は この 第30節 で ラ イプ ニ ッツは一 つの例 を と り上 げて説 明 してい るので、 それ を紹

介 してみ よ う。 それ は聖 書 に誌 され てい るユ ダ(Judas)の 行 為 にっ い てで ある。 この裏

切 者 に対 して 人は 「なぜ ユ ダは 罪 を犯 したので あ るか」 と問 うで あ ろ う。 それ につ いて

ライプニ ッツは言 う。 その 答 えは簡単 で あ る、す な わ ち 「も しそ う しなけれ ば、 この者

で な くな るで あ ろ うか ら。」(Lar6ponseestais6e,c'estqu'autrementceneserait

pascethomme)。 とい うのは 、神 は常 に、 いつ かユ ダの よ うな者 が 出て くるこ とを、

また この よ うな者 につ いては神 が もって い る観 念な い しイデ ーの なか には 、彼が 未来 に

為 すで あ ろ う自由 な行動 が含 まれ てい るこ とを見て お られ るので ある。 だ か ら、 残 され

てい る問 いは、「神 の イデーの 中に おいて しか可能 で な い ところの あの ユ ダの よ うな裏 切

者 が、 なぜ 現 実 に存在 して い るの か」 とい うこ とにな る。 だが 、 この 問 いに対 して期待

で きる答 えはこの世 に おいて は存在 しない。 ただ一般 的 に言 える こ とは 「神 はユ ダが お

か した罪 を予 見 してお られ たに もかかわ らず 、 このユ ダが実 在す るの を善 し と認 め られ

たの であ るか ら、 この悪 が宇宙 の なかで だん だん摩耗 してい く うちに償わ れ(cemalse

r6compenseavecusuredansl'univers)、 そ して神 が その悪 か ら、か えって もっ と大 き

な善 を引 きだ して きて、結局 この 罪人 の実在 が包み こまれて い る事物 の系 列 は、他 のす

べ て の可能 な仕方 の なかで最 も完全 な もの とな るに違 いなか ろ う。」(op.cit.,pp.67-8)

ユ ダの裏切 りの 罪 を許 す ま じき大 罪 とみて断 罪すべ しと息巻 くの では な く、 む しろ こ

の大 罪 を予 見 しなが らも、 それが現 実化 した姿 を一 応善 し とみ とめ 、 しか もその悪 が長

い年 月の うちに徐 々に摩耗 して い く形 で償 却 され、 そ うして最 後 には この 悪 を うちに含

ん だ事 象系 列が逆 に善 のが わへ導 かれ 、 もっ と も完 全 な もの に転 化 してい くとい う構 想
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で ある。 まこ とに気の長 い、遠大 な神 の摂 理 の描写 で あ る。 そ して ラ イプ ニ ッツは 神の

この絶 妙 な摂理 の し くみ をあれ これ とexpliquer(説 明)す るこ とは、 この世 で 生 きて い

るわ れ われ には到 底 で きる こ とで は ない、 ただ絶 大 な 「神 の英知 が もって い る富の大 き

さ、 その 限 りな き深 さ(〃 ゴ'244加翻4勿 漉αγπ初,laprofondeuretl'abimedeladiville
ひ

sagesse>」 を認 め さ えす れば よい、 と述べ て い る。

ち なみ に、 ラ イプ ニ ッツは 後期 の著作 にお いて 「悪 の 原因 」 につ いて詳 しい考察 をお

こな って いるが 、 この 「叙説 」で は簡単 に、神 は悪 の 原因 では な くして 、悪の 根源 は 「虚

無」(len6ant)の なか に、す なわ ち 「被造物 の 欠如 もし くは制 限」(1aprivatiollou

limitaiondescr6atures)の なか に存 在す る と指 摘 して いる。

以上"inclinersansn6cessiter"に つ いて論 じられ て い る 「叙説」第13節 な らび に 第30

節 の テ キス トを若 干検 討 してみ た。 第13節 で はア ダムや カエ サ ル な どの 人物 が範 例 とし

て論 ぜ られ て いたの に対 し、 第30節 ではユ ダの行 為が と り上 げ られ て い る。 つ ま り前 者

には なか った 罪 とか悪 とか につ いて 多少 で も論 じられ て い る。

また 「自由意志 」の問題 に して も、 第30節 で は 「ア ンデ ィフ ェラ ン ス」 とか、 「堅 固 な

意 志」 とか い うこ とば も使 われ て い る。 さらに その上 「神 の英知 」(ladivinesagesse)

な らび に 「神 の愚寵 」(lagracedeDieu)と い う発 言 もな され てい る。 これ らは まさ

に17世 紀 の キ リス ト教 神学 者 た ちが血相 を変 えて取 り組 んだ 厄介 な概 念で あ った。 ラ イ

プ ニ ッツ もまた この論 争の 渦 中に一 石 を投 じた もの と考 え られ るが、 しか し 「叙説 」執

筆の段 階 で は まだ十分 に成 熟 した意 見が開 陳 されて い る とは思 わ れず 、 それがや が て 後

期の 諸著 作 、と くに最 晩年執 筆 され た とされ る"VernunftprinzipienderNaturundder

Gnade"へ と発展 してい くので あ る。

8.理 性的精神

理 性 も し くは 理 性 的 精 神 に つ い て の 発 言 が 見 ら れ る の は 「叙 説 」 第34節 ～ 第36節 に お

い て で あ る 。 第34節 の 見 い だ しは"Deladiff合encedesespritsetdesautressub-

stances,amesouformessubstantielles,… …"と な っ て お り、 「精 神 」 は 、 「魂 」 お よ

び 「実 体 形 相 」 とは違 っ た 存 在 と して 区 別 さ れ て い る。 なぜ か と い う と、espritと は 「理

知 的 な 魂(1'ameintelligente)で あ り、 そ れ は 自分 が 何 で あ る か を知 っ て い る し、 また

深 い 意 味 を も っ た くこ の 自我 〉(cemoi)と い うこ とを 口 に す る こ とが で き 、 そ れ は 単 に

存 続 す る だ け で な く、 他 の 魂 よ り もm6taphysiquernentに ず っ と ま さ っ て 存 続 す る し、

moralementに も 同一 状 態 を た も ち、同 一 人格 を成 して い る か らで あ る 」(op.cit.,p.72)

ラ イ プ ニ ッツ の こ とばつ か い は 少 し分 か りに くい が 、m6taphysiquementに ま さ っ て い

る と い うの は 、espritこ そ 、自分 が 何 もの で あ る か を知 り、自分 が 何 を し て い る か を知 っ

て お り、 した が って 「反 省」す る こ とが で き、 「必 然 的 で 普 遍 的 な真 理 を 発 見す る こ とが

一54一



ラ イプ ニ ッ ツ と ア ル ノー(2)

で きる」とい う意味 で あ り、またmoralementに す ぐれ てい る とい うのは、かか るesprit

が 自分 自身 に対 す る反 省 をそな え、 したが って倫理 的 な性情(qUalit6mOrale)を もっ

てお り、 それ ゆ え人び とか懲 罪で も褒賞 で も受 け るに値す る存在 に な って い る とい う意

味 で あ る。

それ は それ と して、ライプ ニ ッツが 区別 して いる三種 の実体 につ いてG.LeRoyは そ

の 注 にお いて次の よ うに解 説 して い る。

す なわ ち、実体 の階層性 につ いては、 彼の後期 の著 作 たる"Systδmenouveaudela

natureetdelacommunicationdessubstances"の §4-8、 な らび に"Monadologie"§

18-36に お いて次 の よ うに誌 され てい る。1° もっ とも単 純 な実体 形相 あ るいは 「裸 の モナ

ッ ド」(monadenue)で 、 それはent616chieと 呼 ば れ る もの。 その特性 は 初期段 階の知

覚 や欲 求 を もってい るこ と。 つ ま りや がて本来 の認識 な り行為 な りに発展 して い くであ

ろ うものの ご く初 発的 な形 を もってお り、 これ によ って複 合 した非 有機 的物 体 の統一 が

保 証 され るので あ る。2° 感情が付 与 され た実体 で、ameと 呼 ば れ る もの。これ もまた知

覚 や欲 求 をそ なえて い るが 、記憶 力 を もってい るおか げで知覚や 欲求 の能 力が 一 そ うは

っ き りし、一 そ う発展 して きてい る。その上 このameは 、経験 的 因果関係 が わ々 る よ う

に な るの で、動物 的生命 の働 きを保 証 して くれ る。3° 理性 が付 与 され たameで 、esprit

と呼 ばれ る(1'amedou6ederaison,appel6eesprit)。 これ もまた知 覚 と欲求 を もって

いるが、 しか し今度 は反 省作用 がお こ なわ れ るため、従 来か らの諸能 力が満開 状態 とな

って くる。 それ のみ な らず、 人間が永 久真理 を認 識 で きるよ うにな る し、 また本 当の 内

的 自由 をもつ よ うに もな って くる。 この よ うに ライプ ニ ッツは実体 の階 層性 を区分 して

い るが 、それ とと もに注 目すべ き点 を提 示 して い る。1° これ らの 各段階 に おい て実体 は

二 つの特性 を もってい る。 一つ は統一 の 原理(principed'unit6)で あ り、 そ こか ら実体

の もつ知覚(perception)の 働 きが で て くる。 も う一つ は 自発性 の 原理(principede

spontan6it6)で 、 そこか ら欲 求(app6tition)の 働 きが でて くる。2° 実体 は低 い段 階 か

ら高 い段 階 に移 るに あた って もそ の間 に深 い連 続性 を有 して いる。 その意味 は その間 に

どん な切 れ 目が あって も、 それは全 く断絶 した仕 方 で切 りは な され て しま うの では な く、

ただ 同 じ内面 的特性 の 多かれ 少 なかれ際 立 った発展 に よって その間 に区分 を入れ るだけ

であ る。 したが って、 ラ イプ ニ ッツの見 る とこ ろで は、上述 の これ らの原理 こそ詮 ず る

とこ ろespritsが もって い る特 権 的 な 資格 を説 明 して くれ る もの なの で あ る。(cf.op.

cit.,PP.268-9)以 上G.LeRoyの 注釈 に よって も分 か る よ うに、espritこ そ 「理性 的精

神 」 と呼 ば れて よい もので あ り、 そ こで こ そ真理 の 認識 と心 の 自由が確 立 して くる段階

と規定 され るので あ る。

第35節 で は この よ うな 「精神 」 の優越性 につ いて語 られて いる。 なぜ な ら、 この精 神

こ そ 「世 界 よ りも、む しろ神 を表 出す る」の に対 して、他 の単純 な実体 は 「神 よ りも、
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む しろ世 界 を表 出す る」 か らで ある。"exprimerplut6tDieuquelemonde"と"ex-

primerplut6tlemondequeDieu"と い う両命題 の対 立 は、 ラ イプニ ッツの哲 学思 想 に

新 しい面 を開示 させ る もの と言 え よ う。 とい うの は、 この理1生的精 神 につ いて語 るた め

に は、形而上 学 のみ な らず 、 さ らに倫理学 を も接 合 させ る必 要 があ る と、 彼が述べ て い

るか らで あ る。字 義 に即 して いえば、m6taphysiqueはmeta+physicaと してphysique

(自然 学)と 対 立的 に措定 され る もので あ るが 、 このm6taphysiqueにmoraleを 接 合 さ

すべ し とい う意味 は、理 性 的精神 が単 にlaconnaissancedistincte〔 この 語 はデ カル ト

的 用法で は 「判 明 な認識 」 と訳せ るが 、 しか しラ イプニ ッツで は 「明晰 な認識」 と訳 し

て よいで あ ろ う〕 に よって 永 久真 理 を把握 す るだ けで な く、 この精 神 自体 が 「人格 」

(personne)と して他 の実体 よ りも格段 の卓 越性 を もつ とい うこ とに なる。

ところが、理[生的精 神 を 「人格 」 として定 立す る こ とは、神 その もの の規定 を も変 化

させ ず にはお か ない。ライプ ニ ッツは言 う、「神 をあ らゆ る実体 お よび存在 の 原理 お よび

原 因 と考 え るだけ でな く、 またあ らゆ る人格 、 あ らゆ る理 知的 実体 のchef(あ る じ)と

して、神 自身は あ らゆ る精 神 が集 ま って構成 され る宇宙 の 国の よ うな、 もっ と も完 全 な

国 の絶対 君 主(lemonarqueabsoludelaplusparfaitecit60ur6publique)、 神 はあ

らゆ る存在 の うちの最大 な もので あ る とと もに、 あ らゆ る精 神の うちで最 も完成 した も

の と考 え なければ な らない」(OP.cit.,P.73)ま こ とに見事 な神の像 の誕 生で あ る。 けだ

し、神 は最 高 の理性 的精 神で あ り、最 高 の賢者 と して屹 立 して きたか らで ある。

この 神 にた いす る賛嘆 は、 第36節 にお いて 「神の至福 」 に まで高揚 され る。本 節の 見

いだ しは"Dieuestlemonarquedelaplusparfaiter6publiquecompos6edetousles

esprits,etlaf61icit6decettecit6deDieuestsonprincipaldessin."と な って いる。

ラ イプ ニ ッツ が求 め た最 も完 全 な 国 とは、 キ リス ト'教徒 た ちが あ こが れ の 的 と した

civitasDeiで あ る こ と言 うまで もなか ろ う。

そ して 「叙説 」は その最 後の 第37節 に"J6sus℃hristad6couvertauxhommesle

myst6reetlesloisadmirablesduroyaumedescieuxetlagrandeurdelasupreme

f61icit6queDieupr6pareaceuxqui1'aiment."(イ エ ス ・キ リス トは、 人間た ちに

天 国の神秘 とす ば ら しい掟 と、 それか ら神 を愛す る 人び とに、神が 用意 され てい る至福

の偉 大 さ を示 した もうた。)と い う標題 を冠 してい る。 まこ とに イエ ス・キ リス トは われ

われに、 「神の 国」とい う名にふ さわ しい理性 的精神 の完壁 な国 を知 らせ て下 さ った とい

う結 語 であ る。

「ラ イプニ ッツ とア ル ノー」 と題 した本稿 も大 筋か ら言 えば 「形 而上学 叙説 」の テ キ

ス トを中心 にその 問題 をい くつ か拾 い上 げて終 わ った感 じが否め な い。 とい うの は、往

復 書簡 といって もその 内容 は ライプ ニ ッツか らアル ノー宛の 書簡 が 多 くて その逆の もの

はず っ と少 な く、 しか もそれ ぞれの 手紙 につ いて もラ イプ ニ ッツの もの の 方がず っ と長
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文になって、自分の考えかた を綿々 と綴 っているか らである。その大 きな違いは第一に

アル ノー とライプニ ッツとの年令の差の開 きによるであろうし、第二によ うや く形而上

学論議の本格的土俵 にのぼ ったばか りで意気さかん なライプニ ッツは、その後執筆 され

た 「弁神論」や 「モナ ドロジー」の ような円熟 した思索には まだ届 いていず、アル ノー

としては簡単な 「概要」や ライプニ ッツか らの来信 を眼に しただけではその真意が十分

に理解で きなかったのではないか。それに反 してライプニ ッツの方は碩学 として世評の

高かったアル ノー師 に自分 の考えかたを開陳 して、師か ら相 当な評価 を得たいと思 って

いたのではなか ろうか。 しか し初めての書簡にたい してアル ノー師か らきび しい評語 を

もらったライプニ ッツはかな り激越な調子の返信 をしたためている。 見ようによっては、

お世辞ではな くむ しろお叱 りの評価 を うけたこ とによってライプニ ッツの思索が深まっ

ていった とも言える。 したが って中期の彼の思索の跡を検討 しようと思 う人び とには思

わぬ拾 い もの をした と逆説的な言いかたをすることもできよ う。箸者 にはそこまで研究

の筆 をすすめ ることは不可能 で、ただアル ノー師に触発 されて論議 を発展 させてい く下

地 になった 「形而上学叙説」のなかか ら当時神学 ならびに形而上学の分野においてむつ

か しい論議 をひ きおこしていた諸問題 にライプニ ッツが どの ように対処 しようとしたの

か、その大 まかな考 えかた を若干検討 してみたにす ぎない。

注 釈

4)"enfermerunefoispourtoutes"の 邦 語 訳 につ い て は、 「一度 に合 わせ て 含ん で い る」(河

野 訳)、L遍 に 含ん で い る」(増 永 訳)「 すべ て事 前 に 含 ん で い る」(西 谷 訳)な どが あ る。

しか し筆 者 と しては 「(すべ て を)決 定的 に含 ん で い る」 と訳 して みた。 ちなみ に ラルー ス

辞典 で は・unefoispourtoutesに つ いて"demanl6red6finitive ,sansqu'ilyestlieu

derevenirla・dessus"の 意 味 とされ て お り、 ロベ ー ルの 辞典 では 、L回 か ぎ り、 きっぱ り

と、 これ を最 後 に」 な どの訳 が つ け られ て い る。

5)G.LeRoyの 注 に よれ ば 、 この こ とばは 、亘pftreauxRomains ,XI,33に お い てSt.Paul

が 誌 した"OaltitudodivitiarumsapientiaeetscientiaeDei"を ラ イフ ニ゚ ソツ が少 し変形

して用 い た もの で あ る。(op.cit.,p.259)

le29,sept,1992(完)
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