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一遊戯論の展開に見 られ る遊びの文化社会学的考察一

松 田 恵 示

1は じめ に

今 日ほ どスポー ツが 多 くの 人々の関心事 になって いる時代 はあ るまい。プ ロ野球 を筆

頭 に、 プ ロゴル フ、プ ロテニ・ス、プ ロ レス、大相撲 などのプ ロスポー ツは、隆盛 を きわ

め てい る。 また 「甲子園」 としての高校 野球 、 ラグビー、バ レー ボー ル などの アマ チュ

ア スポーツ、あ るいはそれ ら頂点 にあ るオ リンピ ックが 多 くの人々の話題 となる。 入々

は スポー ツ を、実 際 に球 場や競技場 に足 を運 ぶだ けで はな く、 テ レビ、 ラジオ、新聞、

雑誌等 の様 々なマ スメデ ィアを通 して直接 的、間接 的 に楽 しんでい る。

他方 、海や 山、冬の スキー、 また ジ ョギ ング、草野球、ママ さんバ レー などの大衆 ス

ポー ツ、あ るいはフ ィ ッ トネス クラブ、 スポーツ クラブ といった商業 ス ポー ツ、市町村

コ ミュニテ ィを基盤 に した各種 スポーツや 行事 型 スポー ツに 多 くの人々が参加 す る。

この よ うに、「見 る」 と 「す る」の2つ の方向 を もちなが ら も、 スポー ツは確 実 に普

及、発展 してい る。古典 的 な心 身二元論 に立脚 し、文化的 に差別 された時代 を乗 り越 え、

スポー ツは まさに自律的 な文化 の1領 域 と して、現代社会 におけ るきわめて重要 な社会

現 象の1つ と捉 えるこ とが現在可能 とな って いる。

ところで、この よ うな社会的現実 としての スポー ツ事象 は、分析的 にはその社会成員

の共 同主観 的に構 成 され る意味 の秩序 として捉 えるこ ともで きる。 スポー ツを我 々が現

実 として共有で きるの は、それが間主観的 な枠組み によ って秩序づ けられ た意味 の構造

を持 た ない限 り、 人間の 存在性 か らして不 可能で あるか らであ る。

現在 スポー ツ社会学で は、 この 「意味構造 」を論 じる際、 スポー ツ を 「遊 び(プ レイ)

の個 別的具体 的現象及 びその形態」 として まず位置づ け る。 スポーツは遊 びの1つ の相

であ り、遊 びの分析 を通 して、 スポーツの リア リテ ィを よ り包括 的 なコンテ クス トの中
ユ　

で理解 で きるとい う立場で ある。

もちろんすべ て スポ臨 ツが 「遊 び」 と して完全 に捉 え られ るわけでは な く、 はみ 出す
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部 分 は 多い。 また、 スポー ツ を理 解 す る試 み にお いて、 それ が本 来的 に特徴 とす る 「身

体 」 か らの アプ ロー チの重 要性 を否定 す るわ けで もない。 しか し少 な くと もこれ まで指

摘 され て きた スポー ツの 諸特性 の 多 くに対 して 「遊 び」 とい う視 点 か ら接 近す るこ とは

可能 で ある よ うに思 われ る し、 ス ポー ツ と社 会、 そ こに見 られ る社 会 とい う存在 の認 識

に対 して現 に有 益 な指摘 が行 わ れ てい る とい うこ とか ら もその 有効性 は疑 い えな いので

あ る。

例 えば、作 田は、R.カ イ ヨウが構 成 したパ ー スペ クテ ィブ としての 「聖 一俗 一遊 」の

枠組 み か ら高校 野球 の分析 を試 み 、 それ を宗教儀 礼 の カ リカチ ュア と して捉 え るこ とに
わ

よ って、 そ こに潜 む イデ オロ ギー をみ ご とに指 摘 した。 また 「遊 び」 とい う視 点 は、理

論 的視 角 と して、 スポー ツ とい う社 会的事 実=文 化 の 内在性 を、 人間の 実在 的根 源現 象

と しての 「遊 び」 に特徴 づ け る とと もに、 スポー ツの制 度(組 織)や シンボル体 系 と し

て具 象化 され る客体 性 、共 同性 をそれ に準 じて相即 的 に検 討 す こ とを具体 化 させ る。

それ ゆ え、 人々の スポー ツへ の 意味づ けに関 す る問 いは 、ひ とまず 、 「遊 びの社 会学 」

を要 請 す る こ とに な る。 ここで 、その 問 いの対 象 た る 「遊 び」 その もの につ いて理 解 を

深 め る こ とは重 要 で あろ う。 遊 びの思 想 史、学 説 史 にかか わ る分 野 は、 きわめ て 多様 な

知 見を生 み 出 して い る。 それ らの理論 構 成の 原点 に おい て、 い った い何 が問 題 とな りそ

れが どの よ うに発 展 して い るのか。 これ を見 きわめ るこ とは 、社 会(人 間)と 遊 び、 あ

るいは社 会 とスポー ツの 関わ りを探 る うえで、 もっ と も基本 的 な視 野 を我 々に提 供 して

くれ る。 と同時 に、 これ は、 スポー ツの意味 構造 が持 つ エマ ー ジェ ン トな性 質 を、 さ ら

に積 極 的 に理 論 化で きる概 念装 置 を準 備 す る可能 性 を持 つ。

そこで本 稿 では 、 これ までの遊 戯論 の 展開 を、それ の主 な土俵 で あ った文 化社 会学 、

心 理学 、哲 学 にお いて概 観 し、 さ らに その 中心的 な内容 を異 な るパ ー スペ クテ ィブ か ら

理 解 す るため 、特 に教 育学 的視 座 か らの遊 戯論 を検 討 す る。遊 びにつ いて 、古 来様 々な

立場 か らの論 述 がみ られ るが 、最 も早 くか らそれ を対 象 に知 見 を積 み 重ね て きた もの の

1つ に教 育学 が あ る。 そ こで の論議 は、教 育 との関 わ りに おい て考察 され る とい う性格

上 、特 に遊 びの機 能 的側 面が 重視 され、 かつ 子供 の遊 び に焦点づ け られ た論議 で あ る こ

とは否 め な い。 しか し、 それ は きわ め て 人間学 的 な観 点 を有 して い る。 なぜ な ら 「人格

の完成 」や 「発達 」 との関係 でそれ を問題 とす るた め、遊 び を社 会や文 化 の シ ステムの

文 脈 に還 元 す る事 な く、生 々 しい人間(子 供)の 中にお いて のみ捉 え よ う とす るか らで

あ る。 この よ うな視点 は、遊 戯論 が 内在 させ る中心 的問 題の 姿 を明 らか にす る こ とに力

をか して くれ よ う。 また これ を膨 ら ませ 、社 会学的 な視 点 か ら教 育 と遊 び(特 に 「教育 」

と しての体 育 と 「遊 び」 として の スポー ツ)に つ い て検 討 す る こ とも興味 深 い テーマ で

あ る。 しか し、 こ こで は さしあた って 、それ が 日常 生 活 にお け る遊 び(ス ポー ツ)の 意

味 的世 界の分 析 に持 つ 作用 点 に焦点 を絞 って取 り上げ、 その こ とにつ いて は機 会 を改め
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とりくむこ ととしたい。

遊びにつ いての考察は、遊 び(ス ポーツ)を 意味の問題 として 「秩序」 とのかかわ り

において捉 える視点 を我々に提供する。人間一社会現象の中にスポーツを能動的、主体

的に意味づ けてい く動的な過程の分析に、遊びの考察がいかにはねかえ り、その視座 を

広げるかについて、本稿 の最後に若干検討 してみる。形式的にも内容的に も彫琢不十分

であるが、現代社会におけるスポーツのアイロニカルな諸相 を浮かび上が らす観点 を提

示で きれば と思 う。

2遊 びの思想 一現在 までの遊戯論の展開一

M.J.エ リスはその著書 「人間 は なぜ 遊ぶ か」の 中で、現 在 までの遊 戯論 を大 き く3つ
ポ

の時代 に分 類 し、 その変 遷 を くわ し く追 ってい る。遊 戯論 の研 究 では古典 的存在 とな っ

て い るかれ の卓越 した区分 にの っ とり、本稿 で もしば ら くその系譜 を概 観 してみ よ う。

(1)古 典的遊戯理論

遊 び を学 究 の対 象 と して捉 え、人 間 に とって遊 び とは何 か、 を理 解 しよ うと した もっ

とも初期 の ものは 、J.C.S.シ ラー、H.ス ペ ンサー らの試 みで あ る。[余 剰 エ ネル ギー説]

と呼 ばれ る彼 らの 見解 は 、 自己保 存 の必要 か ら解放 され た過剰 なエ ネル ギー が活動 の動
ギ

機 となる と き人間 は遊 ぷ とい うもの で、生物学 的 な知 見が その基盤 となって い る。[気 晴

らし説]はM.ラ ツ ァル ツやW,バ トリッ クに よって唱 え られ た もので 、労働 に よ って蓄

積 され た疲労 と緊 張は活 発 な レ ク リエー シ ョンに よ って 除去 され る、つ ま り遊 びは 人間
ゆ

に とって元気回復に必要不可欠なもの と見なされた。 ダーウィンの進化論の影響 を受け、

遊 びは本能の産物であ り、成長後の生活に欠かせない行動獲得の準備であるとする[本
　　

能的生活準備説]を 主張 したのはK.グ ロー スである。現実の生活や後の生活の準備 と捉

えるこの考え方は特に教育の世界で今 も活力 をもつ ものであろう。S.ホ ールやL.ギ ュ

ー リックは遊 びが種 としての人間の行動的な進化の鏡である点 を強調 し、[反 復説]を 論

じた。彼 らによれば遊びは人間の系統発生的連続 を個体発生的に リハーサルす ることで
わ

あるとされる。

これ ら代表的 なこの期の理論 においては、いずれ も遊びは本能 に発す るとい う枠組み

の中で、遊 びを生物学的な理由から、つま り恒常性のバ ランスへ の役立 ちや最適 な労働

行為への生理的役立 ちを問題 として とり扱 っていることがわかる。エ リス自身 もこれら

諸論の各々に対 して批判的 な見解 を くわえているが、遊 び自体 は何であ り、遊びを行 う

当の本人に とって何 を意味 しているのかを問わず、遊びが役立つ 目的 を2次 的に論究 し
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たにす ぎない とい う指摘は的 をえた ものであろ う。ただ、個 入の内部に 「遊ぶ精神」 と

で も名づ けられ るエネルギーが内在す るこ とや、遊びが持つ客観的な構造が歴 史的 に受

け継がれていることを指摘す るなど、素朴 に見える遊戯行動がいかに 多くの観点か ら論

ず るこ とが可能か を示 した時期である ともいえよう。

(2)近 代的遊戯理論

エ リスが述べ た2番 目の区分は、「遊びの実際的な行動形式 と関係 してお り、因果関係

を踏 まえて前後の出来事 をつな ぐ試み」 として特徴づ けられ る遊びの近代的 な諸理論で

ある。K.ラ ンゲは、遊びはかたよった生活体験によって失われた全人としての人間性 を
　 ミ

補充 ・回復するために行われ るとする 「補充説]を 提唱 した。 ランゲの説は遊びを本能

とするこれ までの説から離れ、は じめて社会的 な観点から論 じた もの と捉 えることがで
　 　 　 　

き る。[カ タル シス説]はH.A.カ ーS.ミ ラー らに よって述べ られ た。本 来、カ タル シ ス

とは浄 化 ・排 せ つ を意味 す る用語 で あ る。 彼 らは 、 フ ロ イ ドの精 神分 析論 を下 敷 に、遊

びは一般 に うっ積 した感 情 、敵意 、 フ ラ ス トレー シ ョン、攻 撃性 を取 り払 うと強調 しこ

の 用語 を用 い た。 また 日常生 活 には 自己が存在 感 を もって保 証 され る活動 が 少 ない。 そ

こで 人間 は 自己表現 を可 能 にす る活動 を求 め る、 それ が遊 び であ る、 とす る[自 己表現
　ユミ

説]を 唱 えたの はE.D.ミ ッチ ェル とB,S.メ ー ソンであ る。 これ らの諸 説 が、生体 の平

衡 状態 を促 進 す る方向 に理論 化 されて い るよ うに 見え るのは なか なか興味 深 い。また[発

達 論]と 呼 ば れ るJ.ピ ア ジ ェの説 は、遊 び と知 性 の統 合 的 な 発達 に つ い て述 べ た もの
エ　　

で、認知的な発達段階に対応する遊びの発達段階 について詳述 している。

「有機体の心的な均衡回復の過程」 として遊びを捉 えるところに集約 されるこの期の

諸論は、 しか し人間 を遊びに導 く要素について言及するに とどま り、古典的遊戯論 と同

様遊びその もののなかに、それ らの人間に とっての意味や価値を見いだす ことはできな

か った。 ただこの期に、種 々の手段的 な正当化へ と導かれる内的現象 として分析 された

遊びは、少な くとも分離可能 な行動の2つ のカテゴ リー、つ ま り仕事 と遊び、 とい う地

平 を前提 に論 じられは じめ られていることは重要である。生物心理学的解釈 として読み

取 られ る目的合理的活動か ら、価値合理的行為(文 化)と して、遊びが論 じられる契機

がこの点に見受 けられ るか らである。

(3)現 代的遊戯理論

種 として の 人間の存 在 を 〈HomoLudens.Man,thePlayer>と 捉 え、遊 びの相 の も

とに 人類 文化 を基礎 づ け るこ とを構 想 し、 「人間文化 は遊 戯 の 中に、遊 戯 と して発 生 し、
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ユヨラ

展開 して きたの だ」とい う大胆 な主 張 を論証 しよ うと したのはJ.ホ イジ ンガ であ る。遊

び の本質 を 〈fun=面 白 さ〉に求め 、遊 びの 存在論 的 な考 察、 つ ま りそれ 自体 の中や それ

自体 に内在す る価 値 を問題 に しよ うと した彼の論議 は、観察 され た所与事 実 の根拠 とし

ての因果性 、 つ ま り 「なんの ため に遊 ぶか 」 とい う遊 びの 目的 因 を問 うこれ までの遊 戯

論 を著 し く転換 させ るこ とにな った。 この ホ イ ジンガの遊戯 論 を批判 的 に継承 し、独 自

の遊 戯論 を展 開 した社会学 者 にR.カ イ ヨワが い る。彼 はホ イ ジンガの 見解 を、遊 び その

もの と言 うよ りもむ しろ遊 びの文化創 造機 能 、あ るいは 「遊 びの精神 」 につ いての それ

と位 置づ け る。 そ こか ら遊 び 自体 の記述や 分類 に不十分 な点 が あ る とし、聖 なる もの と

遊 び を分 けてい ない こ と、競争 的遊 び に偏 しそれ を重 視 して い るこ と、遊 びの原動 力 に

それ以上 還 元で きな い もの として漠 然 としす ぎたfunを 提 示 して いる こ と等 を指摘 す る。

そ して聖 な る もの と遊 びの間 に俗(実 生 活)を 区別 す る 「聖 一俗 一遊 」理論 を、 また心

理 的態 度 を指 標 にagon(競 争)、alea(運 ・偶 然)、mimicry(模 倣 ・擬 態)、illinx(め
ユの

まい)の4つ に分 ける遊びの分類論 を発展させていった。文化の基礎 として遊びをラデ

ィカルに論 じたホイジンガに対 し、社会や文化の指標 として遊 びを捉 えようとしたカイ

ヨワではあったが、両者の間には共通点が 多く、文化論 ないし文化人類学、社会学にお

ける現在の遊戯論の基本 スタイルがここに見られる。

一方、E.フ ィンクは哲学領域における現象学的 な立場か ら、遊びを真正面に取 り上げ

ている。遊 びは人生の辺遠現 象でない、 と結論づ ける彼の主張において、遊びは全 ての

実存のア ・プ リオリな形式 として新たな存在論的意義 を見いだされた。彼は遊びが 「労

働 と不真面 目」 といった通俗的 な対立関係 においてのみ捉え られる限 り、その存在の深

みにおいて理解 されないと論 じる。遊びは、人間的実存の他の諸行為 とは異なり、 目標

をそれ 自体 の うちに完結 している。他の諸行為が未来に向か う性格 を持つ ものであるの

に対 し、遊びは充実 した現在 を与える。つま り遊びが祝祭的性格 を持 ち、「生」の高揚で

あ りうね りである点に、これ を 「生」の全体性 を規定す る中核的な人間の実存的根源現
ユら　

象 と位置づけた。同様、現象学の立場か ら遊びを論求 し、遊びの本質を構造(規 則体系

としての遊び=客 観的構造)に 対する意味(遊 ぶこと=主 体)の 優位に求めたのがJ.ア

ンリオである。彼は、遊 びに無我夢 中でイ リュー ジョンによって操 られ る=非 現実の意

識 と、覚醒 されイリュージ ョンにはあやつ られない=現 実の意識の、弁証法的統一=超

現実 として遊びを捉えた。人間実存のあ り方に基づ いた遊 びは自己を開示する、 と述べ
　　　

る彼の見解は、おな じみの主客の2項 対立図式の枠外で遊 びを論 じた ものである。

心理学の領域 において も遊戯理論は展開 されている。[刺 激探索行動 ・覚醒探索行動]

として遊びを捉 えるのは、ザ ッカーマン、 ヒュー ス トンらである。かれらは遊 びを、個

人に とっての至適な ものに向けて覚醒 を高める(興 味あるいは刺激の レベル)環 境 ある

いは自己自身 との相互作用を生み出そ うとする要求によって引 き起 こされた もの と説明
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す る。 また ホワ イ トは 、遊 びは環 境の 中で効果 を生 じさせ よ うとす る要求 に よって引 き

起 こ る とし、 その よ うな効果 は能 力 を明 か に し、効 力 を もつ とい う感覚 を もた らす、 つ

ま り遊 びに よ って培 わ れ る有能 感 にそれ の価値 を強調 す る。 これ らの知 見は 、 人間 をエ

モー シ ョナ ルな存在 と捉 え、有機 体 の維持 と無 関係 に行 われ る行動 として遊 び を理 解 し
ユ　

よ うと して い る ところに特徴 が あ る。

以 上遊 戯理論 の展開 を、 そ の核 となる論 点 だ け を取 り上 げ 、 きわめ て簡単 に概 括 して

きた。 こ こに 見 られ る よ うに 、 占来 か ら、遊 び な い しは遊 戯 と呼 ばれ る 人間活動 の 意義

や 重要 性 に関 して 考察 した学 者や 思 想家 は 少 な くない。 各々の論点 は 、通時 態的 遊 びの

変 化、 時代 のエ ピ ステー メ(全 体 知 、 その 時代 その時 代 を基底 して いる知 の あ りよ う)

に よ って異 な って いるが 、 人間の ア ・プ リオ りな存在 形態 として遊 び を取 り上げ る こ と

に これ ら諸論 が共通 す る こ とは、 と りわ け意味深 い。

内容 的 には、大 要 ホ イジ ンガ以前 と以 降 に分 けて捉 える こ とが可 能 と思 われ るが 、時 々

の世 界像 や 人間 観 に対 応す るかの ご と く遊 びが理 解 され よ う とす るこ とは、 その性格 を

分析 す る上 で重要 で あ る。 「従 来 の遊戯 論 、つ ま り、教 育学 、生理 学 、生理 ・心理 学 、文

化 史、 社 会学 な ど、実 証学 に もとつ く遊 戯論 は、結 局 は、遊 びの現 象その もの を、 本来

その よ うな実 証 的認識 に とって唯 一一の 客観 的対 象 た る、現 実 の 自然や 社 会、 文化の コン
　の

テ クス トに還 元 して しまわず に はおか ない。」とい う西村 の指摘 は的 を えてい る。 現 代的

な遊 戯論 で さえ も、認識論 の メタレベ ル をか な り注 意深 く限 定づ けない限 り同様の あや

ま りを犯 して しま う。 ウ ィ トゲ ンシュ タインが述べ る ご と く 「互 いに重 な り合 い、 交差

し合 う複雑 な類 似性 の網 目」 か ら、 ただ の類比 として存 在 す るよ うに も見 える遊 びの 、

実 証的 観察 によ る概 念 の帰納 的定 義づ けの 不可能性 、 あ るいは労働 や 仕事 、実 利 、真面

目な ど との 「関 係」 を基 盤 と して遊 びが 存 在す る こ とに その理 由は 存 しよ う。

この よ うな遊 び の覚 束 ない(precarious)特 性 をふ ま えなが ら も、本 稿 の 目的 か ら遊 戯

理 論 の展 開 に次 の よ うな指摘 が 可能 で あ る。

1遊 び とは 人間の もっ と も基 本的 な 存在様 態 の ひ とつ で あ り、他 者や世 界 に対 す る

基 本関係 で あ る こ と。

2遊 び は実 生活 を離 脱 した 「関 係」 と して 表徴 され る仮構 的 な世 界で あ る と同時 に

それ は 自己完結 的 な固 有の論理 を生み 出す世 界で あ るこ と。

3意 味 の区域(provincesofmeanillg)と して その現 実態 を捉 えた場 合 、 あ る種 の

人間 存在 に内 在す る く過剰 〉 が それ を特徴づ け る こ と。

4文 化や 社 会の コンテ クス トにお いて 、遊 びは 一一種 の 社 会的実 在 であ り、制 度体 系

が 当の遊 び手や そ の行 為 には依 存せ ず に独 立的 に存在 し、伝達 され てい くこ と。
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現代的 ヒューマニ ズムの観点か らは、生の深みか らあらゆる存在論的対立矛盾 を

共存 させ なが らも、その統合 を指向するきわめて重要 な生の体験 として遊びの 自

己正当性 を主張す る方向へ遊戯論が集約 されているこ と。

ここで述べ られた遊戯論の内容に注意 しながら、 またそれをさらに広い文脈 において

理解す るため、次 に教育学的視座 か ら論 じられ る遊戯論 につ いて検討 を続 けてみ よう。

3教 育の中の遊び 一遊ぶ ことが もた らす 自由の意味一

教育学的遊戯論は基本的 に、教育営為の中で陶冶の実質的、形式的両側面 を有機的に

結 び うる輪=教 育方法 として遊 びを理論化する。 しか し、それは遊びの教育における方

法論的有効性 を述べ るにとどまらず、遊びの本質にかかわる興味深い論議 を含んでいる。

教育 とい うフィルター を通 した とき、はた して遊 びの どのよ うな側面が新 しく捉 えられ

るのか。 この ことにつ いて、若干 ここで検討 してみ よう。

「養育(=教 育)と は、子供の遊び を通 じてその魂 を導 き彼が大人になった ときに充

分 な腕前の者 とならねばならぬ仕事、その仕事 に卓越す るこ とに対 し、特 に強 い愛着 を
　　

もつ ように させ る もの なのです、」この ように述べ るプラ トンは、教育に遊びの位置を理

論づ けた先駆的存在 として知 られ る。彼は 「俗人間界に とるに足 らぬ物」 として哲学の

対 象ともな りえなかった遊びを2つ の視点か ら捉 え、理想たる人間に統合 させた。つ ま

り 「神 々の玩具」 として人間のなせ る全活動 をすべて 「遊 び」 とする、超越的 な彼の世

界像のキーワー ドとして意味づ けるとともに、現実生活において もっ とも有効 な教育方

法 を遊 びに求める。

しか し、プ ラ トンにみ られる思想は、遊びの教育的意義 を論 じる発火点 とはいえ、優

れた職業人の育成あるいは理想国家の建設 といった特定の 目的に遊 びを従属 させ る傾向

が強い。ゆえに、「精選 された遊 び」とい う遊びの特定化、階層化 とい う現実的 な問題 を

引 き起 こし、遊 びの持つ 自由性 を欠落 させ るもの となった。 この点を批判的に克服 し、

自由な遊びを教育に取 り込むこ とに道 を開いたのが、F.W.A.フ レーベルである。

教育史上遊びの価値 を最大限称揚す る彼は、2000年 もの歳月を越 えて、プラ トンの流

れを汲む メタフ ィジカルな基盤 を背景に以下の ように述べ る。「遊ぶ こと、すなわち遊び

は、子供の発達の、つ まりこの時期の人間の発達の、最高の段階である。…全ての善 な
　の

る ものの根 源 は遊 びの 中 にあ り遊 びか ら生 じる。」フ レーベ ル は、教 育 は子供 自身の 自然

的 発達 で あ る とい う原理 を、J.J,ル ソー 、J,H.ペ ス タロ ッチ か ら学 ん で い る。 彼 自身

は、 ア ・プ リオ リに 内在す る子供 の神 性 の示現 が絶対 者(神)に 限 りな く至 近 す る こ と

を もって 発達 と捉 えて い る。 そ こで遊 び を、神 性 を基 盤 とす る内 発的 活動 と して位 置づ

け、 その 活動 が純化 す る とこ ろに神性 の顕 現=発 達 を見 た。つ ま り遊 び を、子供 の根 源
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的存在形態 と指摘する と同時に、性善 的に捉 えられた子供に内在する 〈よさ=絶 対性〉

発現 をうながす もっとも優れた媒体、教育方法 としてそれを強調する。彼の具体的教育

方法 として よく知 られる 「恩物」の体 系 も、普遍的存在のある法則を象徴する ところに、

つ まりそれ らが子供の認識 と操作 を通 してある法則=神 性を発現 させ るこ とを意図す る

ことに特徴 を持 っている。

フレーベ ルよ り少 し前に 「人間は言葉の完全 な意味において人間である場合にのみ遊
　ユ　

戯 し、また彼 の遊戯 す る場合 にのみ 完全 に 人間 であ るの であ ります」と論 じた のは 、F.シ

ラーで あ る。 遊 び を彼 は 「衝 動」 として捉 え、 自然法 則 に よって強制 す る 「質料衝 動 」

と理 性 の法 則 に よって強制 す る 「形式 衝動 」 を架橋 し、 自由 な人間 の美 的状 態 を支配 す

る もの として それ を説明 して いる。

ここ まで に展 開 され た"あ りの ま まの 自由 な遊 び"の 教育 的 意義 は 、 しか しなが らフ

レーベ ル 自身の 手 に よって1つ の矛盾 を露 呈 して しま う。 彼 は、子 供の 中 に生得 的 に内

在 す る神性 の発 現 を もって 発達 と捉 え た。 そ してその具 体 的教 育方 法 と して 「恩 物 」 に

よる遊 び を組識 した。 しか し、 この性 善 的 な発達 観 は、現 実的 に 子供 が とるすべ て の行

動 を明 らか に好 ま し くな い もの を含 め て神性 の発現 と して肯定 す るか 、 もし くは発達 の

ための 環境 の影 響 をすべ て除外 す るか しなければ 、 その論理 的 な整 合性 を維 持 で きな い。

だが この両 者 の一 方の 立場 を取 るこ とは明 らか に無理 で あ る。 そ こか ら必 然的 に専 断 を

もって、外 的基 準 に よ る子 供行動 の選 びわ け を余 儀 な くされ るこ ととな った。 フ レーベ

ルの 「恩物 」 の体系 は、実 は"外 的 命令 を事 とす る"自 由 を欠落 させ た遊 び を創造 して

しま う。 プ ラ トン を批 判 した彼 が、 その発達 観 の限 界か ら、遊 び をその対 立物 に転 化 さ

せ て し ま うよ うに 見え るのは皮 肉 で あ る。

フ レーベ ル同様 、子 供 の 人間性 を神聖 視 す るM.モ ンテ ッ ソー リに お いて もこの 傾 向

は強 ま り、 彼女 が構 成 す るモ ンテ ッ ソー リマ テ リアル(教 具)で は 、 子供 の 自然的 発達

を強調 しなが ら も、 その実 極度 に限定 され 、閉 ざ され た感覚 訓練 の世 界に、子 供 と子供

の遊 び を追 い こんで しま う。

遊 び と発達 観 に関す る不 整 合 を焦点 に、教 育 学的 遊戯 論 は この の ち展開 されて ゆ くこ

とに な る。 そ して フ レーベ ル以降 の矛 盾 に解決 の 糸 口 を開 くの は、進 歩 主義 の理論 的 支

柱 と して知 られ るJ.デ ュー イで ある。

デ ュー イは、 自然 主義 的 ヒュー マニ ズム と表 され る存在論 的立 場 を とる。 これ に先導

され た彼の 発達 観 は、経験 に よ る学 習 こ そ発達 だ とす る行 動主 義 の 見地 に立 った。「為 す

こ とに よって学 ぶ」 とい う言 葉 に象徴 され るそれ は、生 得性 の 自己展 開 とす る彼 以前 の

立場 とは対 極 をな して い る。 さ らに実 践 的 な教 育 は、 その 目的 を個 々の 児童 の 内的活動

と欲 求 に基づ いて設 定せ ね ば な らず 、 また その 目的 は活動 の過程 の 中 に こそ検 証 され 、

外 か らの一般 的 な 目的 に権威づ け られ る こ とな く児童 との生 きた相互 作 用 と連 関 を確 保

一130一



遊 戯(遊 び)と ス ポー ツ1

しな けれ ば な らない と述べ る。 プ ラ グマ テ ィズム と民主 主義 を原理 とす る彼 の教育思 想

と、 この よ うな発達観 な らび に教 育 哲学の 中で 、遊 びは、 その 自然 な ままの 姿 を実 現す

る こ とこそが 発達 の内容 を生 み出す きわめ て重要 な教 育手段 として位 置づ け られ るこ と

に なった。

またデ ュー イは、 それ まで対 置 され るこ とを常 として きた仕事(労 働)と 遊 び を、 同

一 の発 展過程 にお け る両 極 として捉 えた。つ ま り仕事 と遊 び の差 異 は、 その行為 の 目的

に関心 が集 まるの か(=仕 事)、 それ と も行為 の過程 に関心 が集 まるの か(=遊 び)の 違

いで あ り、 その対 立 は決 定的 な違 いで はな く、強調 の仕方 の違 いで あ る とす る。 この よ

うに遊 び を捉 え る思 想 は、唯物 論 的 立場 か ら も同様 に論 じられ て お り、A.C.マ カ レ ン
　　　

コ、H.K.ク ループ スカヤ らの主張にその 旨を伺 うことができる。さらにデューイは、遊

びの意義が中世以降のピュー リタニズム と偶然的に結びつ き、「義務的で有益なものから

逸脱 した物」 として不当評価 されて きた と指摘す る。 しか し 「道徳的無人境」 に捨て ら

れてきた遊びの復権 こそが人生全体 においてまさに 「道徳的に」必要 なのであると論 じ

ている。 ここにデューイによって教育 における遊びの意義は、それまでの諸理論の流泉

を一応の総合統一に導 く形で確かに認め られることとなった。 しか し、彼の進歩主義教

育が 「はいまわる経験主義」 として非難 されたように、内的側面=形 式陶冶の重視 に連

動する実質陶冶の軽視、あるいは形式陶冶 と実質陶冶の関係 にみられ る文化の受容 と創

造のあいまいさが指摘 され、その遊び論 も同様の問題 を内包す ることになる。

ところで現代の教育学的遊戯論は、遊び と発達 に心理学的接近 を図るこ とにより新 し

い展開 を見せている。[発達論]と して先述 されたJ.ピ アジェの理論は、遊び と知性の発

達 を統合的に述べた ものであった。彼は 「機能的遊び」「象徴的遊び」「ルールのある遊

び」「構成的遊び」という遊びの発達段階 を示 している。 これは遊びを知能の発達 に対応

する1つ の側面であるとみなす。つま り彼は、遊びをもともと 「調節」 よりも 「同化」

が過剰化 した活動であると考え、遊びは知能の発達 にともなってしだいに 「調節」によ

って調和された適応的 な作業へ と移 り変わると考える。 この点 に批判の矢を放 ち、新た

な遊び と発達の連関を述べたのがヴ ィゴツキーである。

彼が発達 を2つ の水準で捉 えたことはよ く知 られている。現在において行動で きる水

準 と他の社会的 な成員の助力を得 るなどして 「頭1つ 高いところ」で行動で きる潜在的

な水準である。そ して彼はこの2つ の水準のズレを 「発達の最近接領域」 として概念化

し、遊びを、この最近接領域が作 り出され る活動 として意義づ けた。これは、遊びが機

能する文化の受容 と創造の両側面 を、遊びに内在 され る想像=創 造性が非 日常的な営み

の中に一たび実用 を離れ、既 存文化の系統学習 をくわえてさらに高次の創造 を可能 にす

る とい う相互依存的 な循環過程 として統合することを主張する。この ような主 旨はA.
　ヨ　

N.レ オ ンチ ェ フ、D.B.エ リコニ ンらの指 摘 に も伺 われ 、現 在 では遊 び と発達 の連 関 につ
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いて 多 くの研 究 者が採 用 す る原型 とな って いる。

教育学的視座 にみ られる遊戯論は、大要、人間の発達 との関係 を軸 に展開 されている。

また、教育 において常に意識 される2つ の反対理論、つま り自由の理論(子 供が自由に

放任 され るならば もっ ともよ く発達するであろう)と 強制の理論(社 会に課せ られた束

縛 を通 して責任ある発達 を とげなければならない)、を結合する契機 として遊びは期待 さ

れ論 じられている とも言えよう。

これ らの論議 を可能 とす る遊びの共通見解は、それが持つ 自発性 と想像=創 造性であ

る。 ある意味 においては、これらを遊びに対す る人間の情動的態度の側面 と位置づける

ことも可能であろ う。遊び概 念は、分析的に、遊びの把握 に関わ る認知的 カテゴリーの

側面、情動的態度の側面、行為の規範的規制 に関わ る道徳的 ・倫理的側面に区別す るこ

ともで きる。この中で、教育学的遊戯論が情動的態度の側面に遊びの本質 を捉 え、その

体験内容 にあくまで密着 しなが ら、他の2側 面 との相互関連や陶冶 との関係 を問題の中

核 としたこ とは重要である。遊びの感情的意味 に関わる側面 に焦点づ けられた問いは、

その過程において、遊びの 目的、創造的意味 を明かにし、それが社会における意味の秩

序の更新 と革新 に重要な機能 を果 たすことを浮かび上が らせ ているか らである。つ まり、

遊 びが本質的に人間に もたらす ものは、認識の枠組みや社会の規範か ら独立 した情動=

自由であ り、またそれは外的な制御が弱ければ弱いほど、内的 な制御 と主体的な創造力

によって、今と未来の間に自己を開示す ることに機能す るとい うことである。

結局、教育の中で行われる遊びにっいての論議 は、遊びが 自由であるこ とのア ・プ リ

オ リな意味 を我々に問いかけている。 日常的な人間の諸活動 と密接 に関係 しなが らも、

それ らとは独立 ・遊離す る自発的、想像=創 造的な世 界 として現われ る遊びの 人間的な

意味 である。社会によって意味 される 「影」 としてではなく、主体的 ・能動的 に開かれ

る 「光」 として、あるいは、システムのなかに組み込 まれ る 「部分」 としてではな く、

制御 されない自律的主体である 「全体」 として遊びを理解す ることが、 ここで求め られ

る ものであるといって もよいのであろ う。

4遊 び一非遊 び、 自由 意味 の秩 序 の ダ イナ ミズム ー ま とめ にか えて一

遊戯論の展開は、 まず、我々に遊びの存在論 的次元の覚束なさを示す。人間 をこえる

と同時に包摂する、 多元的な意味の宇宙(シ ュッツ)を 作るとともに、1つ の相対的な

意味領域 としてそれは成 り立 っている。人間の基本的な存在様態のひとつであ り、世 界

に対す る基本関係 とは、 まさ しくこの ことを内実 としている。 この意味 で、遊びが遊 び

であるのは、実際生活が効用原理や現実原理 に支配 され、あるいは功利的配慮や道徳的
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義 務(当 為)を 要 請 され る限 りにおい てで あ り、 それ ぞれの意味 領域 との対 比 にお いて

のみ遊 び は存在 す る。 この遊 び と他の 領域 が持 つ 関係 は、形成 的関係 で は な く存立的 関

係 で あ る。 つ ま り、 人間の 存在 と同時 に所与 と して あ らか じめ あった意味 領域 が関係 を

と りもつ もので は な く、関係 が成 立 しては じめ て遊 びや他 の 意味領域 が 、 いずれ もその

相 互性 によ って生 じる。

この点 をふ まえれ ば、 カ イ ヨワの示 した 「聖一俗 一遊 」理論 にお ける遊 びの位 置づ け

は社 会学的 な遊 びの分析 に とって有効性 の 高 い もので あ ろ う。 これ は、E.デ ュル ケムの

「聖一 俗」理論 を発展 させ た もので あ るこ とは よ く知 られて い る
。デ ュル ケムやM.ウ ェ

～ バー らが
、彼 らの社会学 に おいて 「聖 な る もの」 を 日常 生活 か ら区別 し、その分 析 に

力 をいれ て以来 、 「聖 」の概 念 は社 会学 的思 考の伝 統 にお いて重要 な位 置 を 占め るに至 っ
　ま　 ぱ

た。 なぜ な ら、ニ スベ ッ トも指摘 す る とお り、 それ は1つ のパー スペ クテ ィブ として、

「聖 」の み な らず 「俗 」 の理 解や 分析 に も役 割 を果 た したか らで ある。

同様 に カイ ヨワの 「遊 」概 念 は、 パー スペ クテ ィブ として の有用性 を内包 してい る。

これは 、遊 びの分析 の視 点 に、遊 び と他 の領域 の相互依 存 関係 とい う問題 を提供 して く

れ る。機 能論 的観 点か ら遊 びの問題 を 「意味 の秩序 」 との関連 と して捉 え るこ とが 、 こ

こ におい て可能 となる。

とこで、P.L.バ ー ガー、T.ル ッ クマ ンらは同 じ観 点 か ら 「聖」問題 を取 扱 い、そ れが

意味 の宇宙 の外部 と して捉 え られ るカオ ス と意味秩 序 として の コスモ スの境界 を埋 め る
　ら　

とい う 「聖 」の機 能 を指 摘 して い る。 これ は 「聖」 が持 つ経験 世 界に対 す る超 越性 を理

由 に、それ が世 界 を意味づ け る働 きにつ いて述 べ た もの だが 、 カ イヨワが論 じるよ うに

「聖」 は、 「俗 」や 「遊 」 に対 し拘 束 力の強 い厳粛 な領域 で あ るか ら、 それ は共通 価値 へ
　　　

の コ ミッ トメン トの問題 として も捉 え うる。 つ ま りここでの コスモ ス化 は現社 会の 維持

と統合 に他 な らず、 カ イ ヨワが指摘 す る 「聖 」の違 背 の側面(興 奮 ・熱 狂 ・浪 費 ・暴 力 ・

破 壊)も 、彼 自身が指摘 す る とお りそ こに作用す る 「聖 」の 尊厳 の側面 との機 能的 な相

互補 完関係 で あ る。 ところが こ う した秩 序体 系 は、 それが防 衛 され るだ けでは明 らか に

客体 化 し、物 象化 して い く。 体 系 を最 創造 す るため には、 元のプ ロセ ス を繰 り返 さねば

な らず、依 拠 す る枠組 み の揺 らぎ、無秩 序(カ オ ス)へ の 回帰が要 請 され る。 この こ と

に仮構性 と 自由性 を中核 とす る 「遊 」の機能 をみ るこ とがで きるので あ る。

既 成の価 値序 列や 支配秩序 等 が、 「聖 」と 「俗 」の なれ あいで成 立 してい る とい う立場
　　　

か ら見れ ばパ ー スペ クテ ィブ として の 「遊 」 はその虚構 性 か ら、 それ らを相対 化 し、 そ

の 歪 を照 ら しだす。 これ は遊 びの仮構性 の成立地 点 に見 られ る、現実 との 存立的 関係 に

よ り生成 され る、現実 と仮構 、人の心 情の うちに内化 しつ つ も同時 に外 にあ る もの、 の

パ ラ ドッ クスに よる カオ スへ の回帰 と、 その ズ レた領域(ヴ ィゴツキー)に お け る能動

的 自己実 現 と しての 自由に よ る もの で あ る。 しか し遊 び に よる相 対化=無 秩 序 は、反秩
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序 としての もう1つ の秩序 に他 ならず、だか らこそ遊びは共同性 と現実性 を持つのであ

る。

一方
、近代化に ともな う文化の世俗化 は、井上が指摘するとお り 「解放」の1側 面 と

　　　

して遊び領域の 自立 と拡大 を引 き起こす。世俗化は、「脱神性化」と 「合理化」つ まり情

動性の弱化=合 理1生の増大 として捉えられ るのであるから、聖俗の接近 と聖の遊び化 を

押 し進める。意味の秩序 を支 える作用点や機能 を変化 させ、「聖一俗一遊」のか もしだす

ゲシュタル トとしての意味世界に転換 をきたし始めているのである。現代社会に見 られ

る、遊びの過度 な制度化 による自由性の欠如はこのことと決 して無関係ではない。遊び

領域 の自立 と拡大は、 ヒューマニ ステ ィックな観点か ら見て肯定的な側面ばか りだ とは

言えず、む しろ遊びその ものの 自己矛盾のなかに否定的な側面 を持つこ とが強調 される
○

べ きであろう。

遊戯論の検討 から以上の ような視座 を提供することがで きたが、今回検討 を くわ えて

いない部分が残る うえ、 ここから本題 であるスポーツの意味構造 を論 じるまでには、ま

だ若干の距離があるこ とを最 後に強調 してお く。 この点に関 しては また稿 を改めて検討

す ることにしたい。
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