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一大阪府八尾市の場合一

高 橋 正 明

1.は じめに

日本列島総都市化 と言われる今 日、特に都市地域 においては、農業 は生産基盤 を壊滅
ユ　

的 と言えるほどに崩壊 させて きた。 これらの地域では、農業は もはや、都市計画上、そ

の存在意義 を失いつつ あるかのよ うに思われる。都市計画法による市街化区域 と市街化

調整区域の線引きにより、市街化区域においては、すでに半分近 くの農地が減少 して き

ているのである。

ところで、周知のごとく、最近土地に関する法令が相次いで改正 され、大都市圏の市

街化区域 内農地は1992年 末までに、「宅地化す る農地」と 「保全する農地」に区分 される

ことになり、都市地域における農地の問題が新 たな局面 を向えることになったのである。

筆者は大阪府八尾市において産業振興 ビジョン策定委員 として、八尾市に関係 をもった
　ラ

ことか ら、都市農業の存続の必要性 を痛感 して きたが、都市地域 において も依然 として

生産性の高い農業 を続けている農家が存在 してお り、大都市への食料供給の面で も大き

な貢献を果 しているのである。

本稿 では、大阪府八尾市における都市農業の実態を明らかにす るとともに、今後の町

づ くりの中で都市農業 をどのよ うに位置づけるかを考 える素材を提供す ることを目的 と

している。この場合、都市圧の中で八尾市農業がどのような方向に進 もうとしているの

か。 また農産物の輸入の増大など、農業の国際化の問題 ともか らめながら考 えていきた

い。そして、農業 をとりまく内、外の圧力の中で、八尾市の農業の現実 をうきぼ りにし

たいと考えている。分析の方法 としては、八尾市産業振興 ビジョン策定の際 に実施 され
の

たア ンケー トの結果 を利 用 した。

2.地 域の概要

八尾市は古 くか ら豊かな水田地帯であったが、宝永元年(1704)に 大和川付 け換えが

完成 して以来、それに伴 って195haの 新田が開発され、木綿栽培が一層の発展 をみ るこ

とになった。江戸時代後期か ら明治の初期にかけて、河内木綿の生産は隆盛 をきわめた
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が、紡績の発達 に伴 う外綿の導入により、河内木綿の生産は減少す ることになった。 そ

の後、大正、昭和期に高安地区で花卉、観賞用花木、恩地地区で イチ ゴ、久宝寺地区で

洋菜が綿作の代替作物 として導入 され、普及す るようになった。戦時 ・戦後の作付統制

により、一時、八尾市の都市近郊農業経

営は衰退す るが、統制徹廃後は花卉、野

菜 などの生産が復活することになる。恩

地 イチゴなどは八尾市の特産物 として、
　

世 間 に その名 を知 られ る ところ となっ た。

しか し、昭和30年 代か らの経済の高度

成長に伴 う急速 な都市化の波は、八尾市

の農業 を直撃す ることにな り、農家、農

地の減少、兼業農家の増加、農業生産環

境の悪化など、大変大 きな打撃 を与える

ことになった。ただ、農業生産基盤が弱

体化 した とはいえ、八尾市の農業は依然

として大都市の食料供給地 としての役割

を果 しているのである。

そこで八尾市の農業が大阪府下 におい

て どのよ うな位置 にあるのか、少 し検討

してみ よう。農業粗生産額では、 八尾市

の シェアは、野菜 が4.6%、 花卉 が11.5

第1表(A)昭 和40年 農業粗生産額 と八尾市の シェア 単位:百 万円

合 計
耕 種

畜産計
計 米 野 菜 花 き その他

大 阪 府 34,738 21,591 7,910 9,066 403 4,212 13,147

八 尾 市 1,476 894 319 453 66 56 582

「シ ェ ア(%)
1

4.2 4.1 4.0 5.0 16.4 1.3 4.4

(B)昭 和63年 農業粗生産額 と八尾市のシェア 単位:百 万円

合 計
耕 種

畜産計
計 米 野 菜 花 き その他

大 阪 府 58,393 47,556 11,413 26,625 1,883 7,635 10,837

八 尾 市 1,859 1,815 340 1,216 217 42 44
「

1シ ェ ア(%) 3.2 3.8 3.0 4.6 11.5 0.6 0.4

資料 二 「大阪農林 水産統計 年報」
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%、 米 は3%を 占め て いる。八尾市 の 人 口が大 阪府 に 占め る割 合 が3.2%で あ るの で、花

卉、 野菜 の生産 にお いて、 八尾 市 は重要 な地 位 を占め てい る こ とが理 解 で きよ う(第1

表)。

八尾市の農業 は地域的にみる と、

大変特色のある展開を している(第

2図)。 平坦部では軟弱野菜や枝豆、

葉 ごぼ うが、東部の山間か ら山麓部

にかけては、神立、大窪 を中心 とし

て花卉、切枝花木の生産が行 われて

いる。花卉は菊 を中心にカー ネーシ

ョン、かすみ草、球根類等の栽培が

さかんである。 また特殊疎菜の産地

特鋲 ソ菜1糸iた て 一

　軟弱野菜 ・き くな1

マーぐ

、塾轟 滋 中高安
植 木 ・花き ・花木ゴ

華
'
し_・マ 軟弱野菜,し ろな、ねき1

ほ うれん草}

り 蕪 轡 講 ま1・枝ワI

i大 二(き くな しろね 、

ぐ勒 獣 低 ノ}P軟5蘇 きくな・ほ・晒

vロ ～ ・、 〆02km'

'一一L __」

第2図 八尾市の地区別特産物

(八尾市の資料による)

第2表 集落別農業所得

合 計
200万 円

未満

200～

400万 円

400～

500万 円

500～

700万 円

700～

1,000万 円

1,000～

2,000万 円

2,000万 円

以 上
無 回 答

合 計
1,055

100.0

614

58.2

68

6.4

30

2.8

28

2.7

34

3.2

18

1.7

7

0.7

256

24.3

大 正
146

100.0

95

65.1

6

4.1

3

2.1

4

2.7

4

2.7

0

0.0

0

0.0

34

23.3

久宝寺
40

100.0

19

47.5

3

7.5

3

7.5

2

5.0

1

2.5

6

15.0

1

2.5

5

12.5

竜 華
68

100.0

45

66.2

2

2.9

1

1.5

3

4.4

2

2.9

0

0.0

0

0.0

15

22.1

八 尾
179

100.0

115

64.2

6

3.4

2

1.1

5

2.8

4

22

0

0.0

1

0.6

46

25.7

北高安
113

100.0

45

39.8

14

12.4

9

8.0

6

5.3

10

8.8

5

4.4

1

0.9

23

20.4

中高安
100

100.0

55

55.0

4

4.0

0

0.0

2

2.0

4

4.0

1

1.0

1

1.0

33

33.0

南高安
196

100.0

109

55.6

17

8.7

9

4.6

3

1.5

2

1.0

3

1.5

2

1.0

51

26.0

曙 川
62

100.0

39

62.9

4

6.5

1

1.6

0

0.0

2

3.2

1

1.6

0

0.0

15

24.2

志 紀
72

100.0

51

70.8

3

42

1

1.4

2

2.8

3

4.2

0

0.0

0

0.0

12

16.7

三野郷
44

100.0

26

59.1

6

13.6

1

2.3

0

0.0

0

0.0

0

0.0

1

2.3

10

22.7

無回答
35

100.0

15

42.9

3

8.6

0

0.0

1

2.9

2

5.7

2

5.7

0

0.0

12

34.3

(八尾市農業実態アンケー ト調査出力結果、平成元年10月 による)
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都市農業の特質とその問題点一大阪府八尾市の場合一

として全国的に有名 な久宝寺地区では、大阪市に隣接するという地の利 を生か し、紅た

で、大葉などの集約的作物の栽培が さかんである。これ らの栽培 は高度の技術を要す る

ものであ り、施設 を導入す るこ とによって、出荷組合 を通 して大阪中央市場 などに周年

出荷 している。 このよ うに激 しい都市圧の下で八尾市の農業は生 き残ってお り、まさに

都市農業の典型的地域 と言 って差 し支えなかろう。

3.ア ン ケー ト調 査結 果 か らみた都 市農 業 の実態

(1)農 業 ・農外 所得 か らみ た農家 の 姿

八尾市 の都 市農 業 の姿 をア ンケー ト調 査 の結 果か ら明 らか にす るこ とに したい。 まず

所得 の面 か ら検 討 す るこ とに しよ う。農業 所 得700万 円以上 の 農家 が59戸 あ り、さ らにそ

の上 の1,000万 円以上 をこ え る農業 は25戸 を数 える(第2表)。 これ らの 農家 を地 区別 に

第3表 昭和63年度の農業所得(粗収入で自家消費も含む)と農外所得(農業以外の所得、ただし一時所得は除⇔

合 計 な し
50万 円

未 満

50～100

万 円 未 満

100～200

万円 未満

200～300

万円 未 満

300～500

万 円 未満

500～800

万 円 未 満

800万 円

以上
無 回 答

合 計
1,055

100.0

76

7.2

26

2.5

38

3.6

61

5.8

129

12.2

164

15.5

198

18.8

155

14.7

208

19.7

30万 円

未 満

406

100.0

18

4.4

14

3.4

10

2.5

21

5.2

53

13.1

89

21.9

102

25.1

80

19.7

19

4.7

30～50

万 円 未満

68

100.0

1

1.5

1

1.5

2

2.9

7

10.3

10

14.7

15

22.1

22

32.4

7

10.3

3

4.4

50～100

万 円 未満

84

100.0

7

8.3

2

2.4

4

4.8

7

8.3

7

8.3

16

19.0

17

20.2

15

17.9

9

10.7

100～200

万 円 未満

56

100.0

4

7.1

0

0.0

10

17.9

8

14.3

9

16.1

5

8.9

8

14.3

7

12.5

5

8.9

200～300

万 円 未満

44

100.0

7

15.9

1

2.3

1

2.3

2

4.5

14

31.8

2

4.5

3

6.8

6

13.6

8

182

300～400

万円 未 満

24

100.0

4

16.7

1

4.2

4

16.7

1

4.2

1

4.2

1

4.2

2

8.3

3

12.5

7

29.2

400～500

万 円 未 満

30

100.0

8

26.7

0

0.0

1

3.3

3

10.0

5

16.7

7

23.3

2

6.7

2

6.7

2

6.7

500～700

万 円 未 満

28

100.0

7

25.0

1

3.6

2

7.1

1

3.6

3

10.7

6

21.4

4

14.3

0

0.0

4

14.3

700～1千

万 円 未 満

34

100.0

9

26.5

1

2.9

1

2.9

0

0.0

4

11.8

0

0.0

9

26.5

8

23.5

2

5.9

1～2千

万 円 未 満

18

100.0

6

33.3

0

0.0

0

0.0

0

0.0

1

5.6

2

11.1

1

5.6

5

27.8

3

16.7

2～3千

万 円未 満

3

100.0

0

0.0

0

0.0

1

33.3

1

33.3

0

0.0

0

0.0

0

0.0

1

33.3

0

0.0

3千 万円
以上

4

100.0

0

0.0

1

25.0

0

0.0

0

0.0

0

0.0

0

0.0

0

0.0

2

50.0

1

25.0

無回答
256

100.0

5

2.0

4

1.6

2

0.8

10

3.9

22

8.6

21

82

28

10.9

19
7.4

145

56.6

(出所 は2表 に 同 じ。 以 下11表 まで 同 資料)
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みると、久宝寺、北高安、中高安 などに集 中していることがわかる。 ことに久宝寺は全

集落の20%以 上の農家が高所得 を実現 してお り、紅たでに代表 され る軟弱野菜の栽培が

都市農業の今後の生 きのびる一つの方向 を示 している もの と言 えよう。

ところで、高収益型農家は、その一方でかな りの農外所得 を得 ていることである。農

業所得700万 円以上の農家で、農外所得300万 円以上の農家は28戸(47%〉 、農外所得500

万円以上の農家 は26戸 あ り、半数近い農家が安定 した農外所得 を有 していることになる

(第3表)。

また高収益農家で農外所得の無い農家 は15戸(25%)で あ り、大部分の農家が高い農業

所得 と、 さらにそれ以上の農外所得の獲得 に成功 しているのを特徴 としているのである。

一方
、農業所得400万 円以下の農家は474戸 あるが、その うち農外所得が300万 円以上の

農家が400戸(84.4%)、500万 円以上 は272戸(57.4%)を 数 え、安定 した兼業所得の上

に農業経営 を維持 していることが うかが える。

これに対 して、農業所得400～700万 円のクラスの農家は52戸 あるが、農外所得が300万

円以上の農家が21戸(40.4%)、300万 円以下が31戸(59.6%)で あ り、農外所得の 占め

る割合が低 くなる傾向がある。特 に この クラスで農外収 入な し、 と答 えた農家が15戸

(28.8%)あ ることを考えると、この層は農業・農外所得 ともに伸 び悩みの不安定層 と位

置づけることができるのではなかろ うか。

次に農外所得 をみる と、不動産収入、給与収 入が圧倒的に多いが、特 に貸地、貸家、

駐車場 など農地の農外利用による所得の増加が 目立っている(第4表)。 このことは第5

表にみ られ るように、農業を現状の まま続 ける理由 として、「現在の農外収入で満足で き

るから」 とい う農家が半数近 くを占め ることか ら明 らかになろ う。

以上 のように、農業 ・農外所得 に対す るアンケー ト調査の数字 を検討 した結果、八尾

市の農家 は①農業収入700万 円以上の クラス、②400～700万 円、③400万 円以下の クラス

第4表 昭和63年度の主な農外所得

合計 なし
不動産(貸

地 ・貸家 ・

駐車場等)

自家営業
給 与(パ ー

トを含 む)
その他 無回答

合 計
1055

100.0

81

7.7

353

33.5

99

9.4

255

24.2

62

5.9

205

19.4

第5表 現状の まま続 ける理由は何ですか。(複 数 回答2つ)

合計
現在 の農業

収 入て満 足

て きるか ら

現 在の農外

収 入で満 足

て きるか ら

規模拡大かで

きないから

投資 して も回

収か見込めな

いから

転職 で きな

いか ら その他 無回答

合 計
634

100.0

67

10.6

258

40.7

146

23.0

142

22.4

141

22.2

41

6.5

51

8.0
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に分 けて考える必要があることが判明 した。今後は①の クラスの農家のより一層の発展

をはかることは当然であるが、② の クラスの不安定層 と考 えられる農家 をどの ように振

興 してい くかが課題 となるもの と思われる。

② 規模拡大 と今後の問題点

農業経営意向についてのア ンケー トでは、「規模 を拡大 したい・規模は現状の ままで収

入 を増や したい」とす る農家が173戸(16.4%)あ るのに対 して、「現状の まま続 けたい」

とする農家が634戸 あ り、大部分の農家は現在の農業経営について大 きな変化を望 んでい

ない もの と考えられ る(第6表)。 ただ 「規模 を縮小 したい・農業 をやめたい」 とい う農

家が全部で184戸 あるが、その理由 として、①労働 力の不足、②農業経営環境の悪化 をあ

げている。

また 「縮小 したい(や める)場 合農地はどの ようにす るか」 という設問に対 して、①

宅地に転用 して自己で使用す る、②宅地に転用 しマ ンション ・駐車場 を建設す る、 とい

う農地 を都市的 な土地利用に転換す る農家が圧倒的 に多い。 これに対 して 「農地 を農家

に貸す」、「市民農園 として貸す」 など、農用地 として利用する農家は大変少ないという

のが現状である(第7表)。

ところで、八尾市の農業 を振興す るためには、規模 を拡大 したい、あるいは規模 はそ

のままで収 入を増や したいとす る農家の動向に最 も注 目しなければなるまい。 このよ う

な農家 は規模拡大、あるいは収入増のためにどの ような方法をとろ うとしているのであ

ろ うか。第8表 に示されたように 「農地はそのままで作 目を変更 したい」 とする農家が

75戸 で、圧倒的 多数 を占め る。 この他 に農地 を買い増 したい農家 も41戸 、農地 を借 りた

い農家が27戸 あ り、かなり意欲的な農家の存在が認め られるのである。 そして規模拡大、

収 入増のための資金 としては、手持 ち資金 と借入金 を充当する農家がほぼ同数 となって

いる。

第6表 今後の農業経営意向について

合計
規模を拡大・

規模は現1犬て

収入を増加

現状のまま

続けたい

規模 を縮小

したい

農業をやめ

たい 無回答

合 計
1055

100.0

173

16.4

634

60.1

121

11.5

63

6.0

64

6.1

第7表 縮小す る(や め る)場 合、農地は どの ようにす るつ もりですか。(複 数 回答2つ)

合計
宅地に転用し

て自己て使用

する

宅地 に転用、

マン/ヨ ン ・

駐車場 を建設

農家に農地

として貸す

市民農園 と

Lて 貸す

宅地 として

貸す 売却する その他 無回答

合 計
184

100.0

80

43.5

70

38.0

16

8.7

13

7.1

9

4.9

25

13.6

16

8.7

9

4.9
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また今後重点をお く作 目としては、一般野菜が46戸 と最 も多 く、花卉 ・軟弱野菜 ・水

稲がほぼ同数で、それに続いている。 この他に、施設園芸 をあげた農家 は13戸 と比較的

少な く、軟弱野菜など労力を要する作 目が意外に少ないと言えよう。 この理由 としては、

軟弱野菜の栽培 は一般野菜 に比べ て大 きな労力を要 し、夫婦二人で30aの 畑 を経営す る

のが、ほぼ限界であると言われる。 この ようなことから、一般野菜が今後の重点作 目の

首位に選ばれた もの と考えられる(第9表)。

ただし、これをもう少 し細か く検討 してみると、農業収入のランクによって、重点 を

お く作 目が異って くることがわかる。すなわち農業収入が高い農家ほど軟弱野菜・花卉・

施設園芸 をとり入れたい とす るものが 多くなっているのである。 このことは、農地を買

い増 したい、農地 を借 りたいとする農家が、農業専従者が二人以上いる農家 に多 く、作

目を変更 したいとする農家は農業専従者の数が少な くなっている第10表 の結果からも明

らかになろ う。

ところで、このような規模拡大、収 入増大 をめ ざす農家は、今後農業経営上 どの よう

な点について問題がある と考えているのであろ うか。回答の多い順にあげてみ よう(第

第8表 規模の拡大 ・収 入増 を図る場合、どのよ うにされるつ もりですか。

合計
農地 を買 い

増 し した い

農 地 を借 り

た い

農作業を受
託したい

農地 はそ の ま

まで 作 目 を変

えた い
その他 無回答

合 計
173

100.0

41

23.7

27

15.6

6

3.5

75

43.4

14

8.1

10

5.8

第9表 規模 の拡大 ・収 入増 を図 る場合、どの作 目に重点をお きますか。(農 業所得別)

合 計 水 稲
一般野菜 軟弱野菜 花 き 花 木 植 木 施設園芸 その他 無回答

合 計
173

100.0

26

15.0

46

26.6

25

14.5

25

14.5

9

5.2

12

6.9

13

7.5

5

2.9

12

6.9

50万 円未満
59

100.0

5

8.5

19

32.2

6

10.2

8

13.6

2

3.4

4

6.8

2

3.4

4

6.8

9

15.3

50～200

万 円 未 満

29

100.0

8

27.6

7

24.1

4

13.8

2

6.9

2

6.9

4

13.8

1

3.4

0

0.0

1

3.4

200～500

万 円 未 満

22

100.0

0

0.0

6

27.3

7

31.8

7

31.8

1

4.5

0

0.0

1

4.5

0

0.0

0

0.0

500～1000

万 円 未 満

15

100.0

2

13.3

0

0.0

4

26.7

5

33.3

0

0.0

0

0.0

3

20.0

0

0.0

1

6.7

1000万 円

以上

9

100.0

0

0.0

0

0.0

2

22.2

2

222

1

11.1

1

11.1

3

33.3

0

0.0

0

0.0

無 回 答
39

100.0

11

28.2

14

35.9

2

5.1

1

2.6

3

7.7

3

7.7

3

7.7

1

2.6

1

2.6

一95一



都市農業の特質とその問題点一大阪府八尾市の場合一

11表)。

①汚水 ・廃水による用水 ・土壌の汚染、②住宅の建てづ ま りによる農業環境の悪化、③

農産物価格の不安定、④労働 力の不足、⑤土地の値上が りによる農地の拡大の困難 ⑥

後継者がいない、⑦農地の減少、⑧生産資材の値上 り、⑨農道等の整備、耕地の分散、

などとなっている。これ らの問題点の内、労働 力不足、後継者難な どを除けば、ほ とん

どが、都市圧 による農業環境の悪化が直接的に農業経営 を圧迫す る要因 と考えられてい

るのである。 このことは、都市化の進行す る中で農業経営を維持 ・発展させ ることがい

か に困難なことであるかを示 している と言えよう。

そこで、具体的に汚水 ・廃水による用水 ・土壌の汚染の問題について考えてみ よう。

農業用水 として、最初は川の水が利用されていたが、住宅が建てづ まって くるにつれて

天ぷ ら油等の家庭排水、工場 からの廃液が河川に流れ込むことになる。畑で品質の良い

野菜 を作 ろうと思 えば、この ような河川水 を利用す ることは好 ましいことではない。農

家はそれの対応策 として、井戸水や水道水に転換す ることになる。 しか し、農業用水 と
ら セに

して水道 水 を使 うこ とは、 か な りの経 営 費用の ア ップ につ なが る こ とにな る。 これ が対

応 策 として、農 業用井 戸 の掘 さ く、家 庭排 水 ・工 場 排液 の規制 が緊急 課題 とな って くる

で あろ う。 これ らは、振 興 ビジ ョンの 中で行政 が真 先 に進 めね ば な らない ものの一 つ と

な るので あ る。

次 に、 ビルの建 設 に よる作物 への 影響 につ い て考 えて み よ う。 これ は ビル風 と して知

られて い る現 象 で、平 坦地 の 農地 では倒 れ な い ネギで も、 ビルの 谷間 の農地 で栽 培 され

第10表 規模 の拡大 ・収 入増 を図 る場合、 どの ようにされるつ もりですか。

合計 農業専従者1入 2人 3人 4人 以上 無 回 答

合 計
173

100.0

97

56.1

44

25.4

4

2.3

3

1.7

25

14.5

農地 を買い増 しし

たい

41

100.0

15

36.6

14

34.1

2

4.9

1

2.4

9

22.0

農地 を借 りたい
27

100.0

16

59.3

7

25.9

2

7.4

0

0.0

2

7.4

農作業を受託 した
い

6

100.0

5

83.3

1

16.7

0

0.0

0

0.0

0

0.0

農地 はその ままで

作 目を変 えたい

75

100.0

50

66.7

16

21.3

0

0.0

1

1.3

8

10.7

そ の 他
14

100.0

6

42.9

3

21.4

0

0.0

1

7.1

4

28.6

無 回 答
10

100.0

5

50.0

3

30.0

0

0.0

0

0.0

2

20.2
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てい るネ ギはほ とん ど倒 れ る とい う経 験 を もって い るの であ る。 た とえば近 鉄志 喜駅 の

東側 で は、 ネギの受 け る被 害 が大 きい こ とが声 を大 に して叫ば れて い るの で あ る。 また

稲 の被害 も大 き くな ってい る。 さ らに、 ビル風 に よ る被害 の他 に、 日照の 問題 があ げ ら

れ て い る。農地 の まわ りに家 が建 つ と、 朝 日、 夕 日が ともに 当 らな くなって しま うが、

農 作物 に とって一 番大事 な こ とは朝 日で あ る。 朝 日が さえ ぎ られ る と、作物 の生 育 が悪

くなる。 この こ とか ら、農地 の東側 に ビルが建 てば 、 その地点 の農地 は事 実上 、農地 と

しての機 能 を失 うこ とに なるの であ る。

さらに これに加 えて 、農地 に投棄 され るゴ ミの問題 が あ る。 非農家 の住 民が増 大 す る
　ラ

につれ、ジュースの空 きかんや ビンを農地へ捨てる人が後を絶たない。坂本英夫によれ

ば、豊中市の場合、ゴ ミ袋で三袋分の投棄物がある と言われ るが、八尾市で もゴ ミの悩

みは深刻であ り、農作業 を始める前にまず ゴミ拾いをする必要があ り、労働意欲 を無 く

する農家 もある程である。ゴ ミの投棄 が都市農業における労働力不足に拍車をかける結

果 ともなっているのである。 この問題は、都市住民の農業 に対す る認識のなさを示す も

のであ り、大地の上に生 きる人間 として、根本的な教育の見直 しが迫 られていると言え

よう。

以上の ように、八尾市においては、都市農業は経営環境の悪化によって存立基盤 をお

びやかされつつある。 しか しそのような中にあって、野菜 ・花卉などの生産によって高

第11表 今後の農業経営上、心配 に思 うことは どの ようなことですか。(複 数 回答3つ)

合計
労働力の不

足

生産資材の

値上が り

土地 の値上か

りによ り農地

拡大 が困難

農地の減少
営農資金の

不足

住宅の建 てつ

ま りに よる農

業 環境の悪 化

合 計
807

100.0

176

21.8

79

9.8

144

17.8

131

16.2

19

2.4

342

42.4

規模 を拡大 ・
規模は現状て
収入を増大

173

100.0

40

23.1

22

12.7

54

3L2

32

18.5

6

3.5

58

33.5

現状のまま

続けたい

634

100.0

136

21.5

57

9.0

90

14.2

99

15.6

13

2.1

284

44.8

汚水 ・廃 液に

よる用 水 ・土

壌の汚染

農産物の価

格の不安定

共同出荷体

制の未整備

仲間がいな
い

後継者がい

ない

農道等の未整

備 ・耕地の分

散
そ の 他 無 回 答

346

42.9

231

28.6

23

2.9

17

2.1

138

17.1

71

8.8

30

3.7

72

8.9

71

41.0

75

43.4

11

6.4

5

2.9

13

7.5

25

14.5

8

4.6

11

6.4

275

43.4

156

24.6

12

1.9

12

1.9

125

19.7

46

7.3

22

3.5

61

9.6
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第12表 主要 農水産物の輸入実績

千 トン

1エ ビ

2と う も ろ こ し

3牛 肉

4豚 肉

5大 豆

6綿

7羊 毛

8マ グ ロ 、 カ ジ キ

9小 麦

10サ ケ 、 マ ス

11カ ニ

12菜 種

13鶏 肉

14粗 糖

15グ レ ー ン ソ ル ガ ム

16冷 凍 野 菜

17バ ナ 十

18イ カ

19加 工 鰻

20タ コ

21生 鮮 冷 蔵 野 菜

22麦 芽

23缶 瓶 詰 野 菜

24チ ー ズ

25卓 乞燥 里予菜

26ヒ ラ メ、 カ レ イ

27糸 吊・モ三、 コ♪]毛

28蚕 糸

29か ず の こ

30大 麦

31ぺ/ト 用 調 整 飼 料

32{責iナ 牛勿

33グ レー プ フ ル ー ツ

34オ レ ン ジ

35切 花

36キ ウ イ フ ルー ツ

37ま つ た け

38繁 殖 用 の 種 、 果 実

39さ く ら ん ほ

40生 き て い る 牛

41琶 三1ナ魚曼

304

16008

377

343

4681

680

169

252

5474

170

86

1916

291

1691

3763

318

757

114

29

92

236

727

109

203

86

15

11

1272

246

157

145

12

59

3

146

7

1990年

百 万 円

407594

330720

272475

242988

183053

176356

149597

148568

146806

139452

91421

80972

80031

74816

73137

61762

60770

57584

53604

51657

48807

48545

47921

41632

35778

31372

30353

29547

28484

26977

26880

26831

23261

20866

16645

16181

15881

14300

7147

6854

2231

農 林 水産 統 計 月報1991年6月 よ り作 成 。 た だ し

31、32はJETRO農 林 水 産 物 の 貿 易、1990年 に

よ り、 数 値 は1989年 。
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い収益 をあげている、意欲的な自

立経営農家が少なか らず存在する

ことも明 らか となった。今後はこ

れ らの農家 を中心 にした農業の振

興 を図 ることが必要 となって くる

であろ う。

それの実現のため には、農業用

水の確保、排水の規制 、農地の周

囲の建造物の実態把握、都市住民

への啓蒙活動 など、行政 として果

すべ き役割 はかな り大 きい もの と

思われ る。

4.国 際 化 と都 市農 業

今 日、国 際化 が声 を大 に して 叫

ばれ て い るが 、 日本 にお け る農産

物 の輸 入は急速 に進 んでお り、国

内の生 産者 は、外圧 影響 を もろに

受 け るこ とに なる。 日本 にお け る

農産物 の 自由化 は、1961年 の 大豆 、

63年 にはバ ナナ な どの25品 目が、

1971年 に は グレープ フ ルー ツ、豚

肉、1988年 に は牛 肉 とオ レ ンジの

自由化 が決 り、 そ して 米の 自由化

が最大 の 焦点 とな って きたので あ

る。 第12表 は主要 農 水産物 の輸 入

実 績 を示 した もの で あ る。 ここで

は農 産物 に限 ってそ の動 向 をみ る

こ とに した い。

輸 入の首 位 を 占め るの は と うも

ろ こ しで あ り、約1,600万 トンにの

ぼ る。 とう もろ こしの大 部分 は飼

料 用で あ り、 その ほ とん どが食料

品の場 合 とは 異 って 人 目にふれ る
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こ とな く消 費 され るこ とか ら、輸 入量 の大 きさが あ ま り理 解 され て いないの で ある。 日

本 の米の 生産量 が年 間お よそ1,000万 トンであ る こ とか ら、輸 入 とう もろ こ しは米 よ りも

大 きい需要 量 を有 して いるので あ る。 さ らに 肉類 、大豆 な ど輸 入量 は きわ だって お り、

日本人 の食生活 が輸 入農産物 に依 存 して い る割合 が非常 に大 きい こ とがわか る。 また従

来 まさに 日本 的 食品 とされて きた梅干 し用の梅 まで がか な り輸 入 され て きてい る し、 そ

の他 キー ウ ィフ ルー ツ、 サ クラ ンボな どは言 うまで もない ところで あ る。 かわ った とこ

ろで は、犬猫 用の調 整飼料 も輸 入額 をの ば してお り、 日本 の 人間 と動物 の 胃袋 は全面的

と言 って良 いほ ど外国 に依 存 してい るの で ある。

この よ うな現 状 に対 して 日本 人は、 自分 の 食生活 につ いて どの よ うに考 えて い るので
　　

あ ろ うか。総理 府 の世論 調査 に よれば、 日本 の将来 の 食料 供給 に対 して不安 を もって い

る者が62.8%あ り、不安 を もってい ない者が32.6%に な って い る。 さらに将 来 の食料 供

給 に不安 を もつ理 由 として は、「国際 情勢 の変化 によ り食料 や石 油等 の資源 の輸 入が大 き

く減 った り止 ま った りす る可 能性 が あ るため 」、をあげ た者 が55.2%と 最 も大 き く、次 い

で 「異常 気象や 災害 に よ る内外 の不 作の可能 性 が あるため 」41.1%、 「長期 的 にみて地球

環境 問題 の深刻化 に よ り資源 、 エネ ル ギー の利用 が制 限 され る恐 れが あ るため 」40.7%、

な どとなって い る(第13表)。 す なわ ち近 い将 来、 国際紛 争 な どで 食料 の安 定的輸 入 に障

害が お きる恐れ を抱 いて い る者 の割 合 が一 番 多い こ とが示 されて い るの で ある。

では その不安 にどの よ うに対処 す れば よいの であ ろ うか。第14表 に よれ ば、「国 内で生

第13表 将来の食料供給に不安な理由

〔撫織辞劉
該 食がす 内能め 資制れ 食はた 世が恐 そ わ

当

者

料止 る
等 ま可
の つ能

輸た性

外性*
不が
作あ
のる

源限が
の さあ

利れる
用る*

料限め
の界*
増が
産あ

界減れ
的 つが
にてあ

農いる

の

か

ら

な

計

〔M,Tj

数 入 り* 可た が恐 にる 地 く* 他 い

人 %%%%%%% %
総 数 1,440 55.241.140.733.524。92。01.2 198.7

〔地 域〕

都 市 地 域 851 55.638.741,033.026.31.91.1 197.5

3大 都 市 圏 433 54.535.343.430.929.11.61.4 196.3

地 方 圏 418 56.742.138.535.223.42.20.7 198.8

農 村 地 域 589 54.744.740.234.322.92.21.4 200.3

郡部 ・人口10万 未満の市 362 49,745.937.036.222.42.51.7 195.3

都 市 近 郊 農 村 22762,642.745.431.323.81.80.91 208.4

(総理府 「食生活 ・農村の役割に関する世論調査」平成2年10月 による)
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都市農業の特質 とその問題点一大阪府八尾市の場合一

産 で きる もの は 、生産[生の 向上 をはか りつつ で きる限 り国内 で生産 す る」 が73.6%と 最

も多 くな り、「輸 入先 を 多方面 に広 げ る な ど輸 入の安定 化 を図 る」19.5%、 「食料 輸 入国

と友 好 関係 を強化 す る」15.8%な ど、 食料 を輸 入 に頼 る とい う者 の割合 を大 き く上 回 っ

て い る。 また食料 の生 産 、供給 の あ り方で は 「外国産 よ り高 くて も、 少 な くとも米 な ど

の 基本 食料 につ いて は、生 産 コス トを引 き下げ て国 内で 作 る方が 良 い」 と答 えた ものか

40.5%、 「外 国産 よ り高 くて も食料 は生 産 コス トを引 き下 げ なが ら国 内で作 る方 が 良 い」

と答 えた ものが32.7%あ り、 「外 国産 の方 が安 い 食料 につ い ては輸 入す る方 が よい」17%

第14表 食料の安定確保のための政策
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(出 所 、 第13表 に 同 じ)

第15表 食料 の生産 ・供給のあ り方

基本食料 生産 コス 外国産の

該当者数
は コ ス ト

を引 き 下

トを引き

下げ国内

方か安 い

食料 は.
そ の 他 わ か らな い

げ国内で* で作る* 輸入する*

人 %%%%%
昭 和62年9月 調 査 2,323 39.331.919.90.78.7

今 回 調 査 2,292 40.532.717.00.39.5

〔地 域〕

都 市 地 域 1,329 38,132,520.88.6

3大 都 市 圏 682 37,131,223.9-7.8

地 方 圏 647 39,133,817.6-9.4

農 村 地 域 963 43,832,911。70,810.7

郡 部 ・人 口10万 未 満 の 市 619 42.233.69.90.813.6

都 市 近 郊 農 村 344 46.831.715.10.95.5

(出 所 は 、 第13表 に 同 じ〉
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よりはるかに高 くなっている(第15表)。

以上の ことから、①食料 を輸入に頼 ることに対 しては、多数の者が不安 を抱 いている

こと。②食料は基本的には国内で生産することを望んでいる者が 多い。③国内の農業 と

農村に対 して、大 きな期待 を抱いている者の割合の 多いこと、などが明らかにされてい

るのである。 このよ うに 日本の農業、農村は 日本人に とって大 きな役割 をもっているこ

とが理解 された訳であるが、 とくに都市の中の農業 として、八尾市の農業について もう

少 し検討 してみよう。

八尾市の農業が輸入農産物 と競合するのは花卉 と野菜であろう。ただ し生鮮野菜で輸

入量が 多いのは、たまね ぎ、ねぎ類、えんどう豆、アスパ ラガス、かぼちゃなどであ り、

直接的に影響 をうけるものではない。 しか し冷凍野菜の中にはえだ豆があ り、今後影響

を うける可能性は充分にある。 何故 なら1980年 以降、冷凍野菜の輸入は急増 してお り、

コス トの高い国産品は競争力が低下 しているからである。八尾市の野菜生産は、今後よ

り新鮮で安全 な方向に向 う必要があるであろう。
　 　

また これ まで、都 市近 郊 にお け る生産 が 多か った花産地 は 、切 花 の輸 入 によ って打 撃

を受 け るこ とにな る。切 花 の輸 入は1989年152億 円 、1990年 には166億 円 と成 長 が大 きい。

輸 入の 内訳 をみ る と、 フ リー ジア、チ ュー リップ を輸 出す るオ ラ ンダ、 ラ ンが 中心 の タ

イ、 日本の端 境期 の キ クを中心 に輸 出 す る台湾、 日本市場 をラ ンの最 大 ター ゲ ッ トに し

よ うと してい る シンガポー ル などで ある(第16表)。 これ らの輸 入切 花 を輸 入要 因別 にみ
り

る と、① 国 内産 は価 格 が高 いため に大衆 品 として輸 入 され る ラン、② 国 内品の端 境期 に

輸 入 され る キ ク、③ 国 内で は生産 が少 な いか、生産 され て いな いため輸 入 され るユ リ、

チ ュー リップ等の新 品種 、 アニ ゴザ ンサ ス、 ワ ックスフ ラワー な ど、④ 特 定の物 日需要

に輸 入 され る もの として カー ネー シ ョンな どに分類 され る。

第16表 わが国の切花の輸入

数 量(ト ン) 金 額(1,000ド ル)

1987 1988 1989 1987 1988 1989

合 計

オ ラ ン ダ

タ イ

台 湾

ニ ュ ー ジ ー ラ ン ド

シ ン ガ ポ ー ノレ

オ ー ス ト ラ リ ア

米 国

そ の 他

6,607

562

2,402

2,396

285

164

230

346

222

10,956

1,530

3,760

3,669

398

275

558

403

363

13,369

2,284

3,917

4,987

440

361

512

309

559

57,650

11,777

23,122

6,255

5,159

2,846

2,377

3,799

2,315

102,078

29,886

32,953

11,834

7,965

4,884

6,192

4,401

3,963

110,298

40,702

27,929

12,732

7,746

6,358

4,567

3,992

6,272

(JETRO『1ggo農 林 水 産 物 の 貿 易 』 に よ る)
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日本の花市場は1兆 円産業の仲間入 りを果た したことになる。 日本の切花の生産額は

1988年 に1,900億 円 を突破 してお り、切花総需要量に占める輸入切花は1.5%程 度である

が、今後 も日本の市場 を目ざした外国産の切 り花の攻勢はす さまじさを増す もの と思わ

れる。今後の花市場は高級花 と大衆花 に分化すると思われるが、八尾市の花生産農家は

輸 入もの と国内の他産地の品質競争の中で、これか らどちらの方向に生 き残 り策 をかけ

るのであろ うか。現在では八尾の花は、市場では二級 ～三級の あま り高 くない評価 を得

ている。 しか し神立地区などの後継者を有する農家は、よ り高 い等級の花作 りを目ざし

てお り、産地内部で も生産者の分化が進む もの と思われる。

5.お わ りに

都市化 と農産物の輸 入の 自由化 とい う二重の圧 力の下で、八尾市の農業は何 らかの有

効な手段 を打 たない と、 この ままの状態では崩壊の危機に直面 しているこ とも事実であ

る。アンケー ト調査か ら検討 した結果、八尾市の農家は所得の面から、①700万 円以上の

高収益農家、②500万 円前後の不安定農家、③400万 円以下の安定的兼業農家の三つの ク

ラスに分類 され るように思われ る。

都市化の進行は安定的兼業機会に恵まれ、 また高額の不動産収 入を得ている農家 も多

数生み出すことになった。それ らの農外所得に支 えられて、農業を現状維持程度のまま

で続けたい とする農家が大部分 を占めるに至 ったのである。 しか しその中で、軟弱野菜、

一一般野菜
、花卉な どの栽培 により、1,000万 円以上の収入をあげている農家 もかな り出現

してい る。これ らの農家は規模拡大 を目ざす もの も多く、営農意欲 も誠に旺盛である。

高収益農家には専業農家 もあるが、一部 には高い農外所得 を得ている兼業農家 も存在 し

ているのが、都市農家の一つの特質であろ う。

都市農業地域においては、営農に意欲のある農家 と、それ以外の農家 とを区別 しつつ

農業の振興 を図 る必要がでて くるであろう。そ してそれ を、行政や農協が どの程度援助

す ることが可能であるのか、まさに正念場 を向えつつあるのである。

本稿は八尾市 における都市農業の特質 を明 らかに し、今後の町づ くりのための素材 を

提供 しようとした ものである。生産緑地法の改正に伴 う都市農業の課題や、農を生か し

た町づ くりの問題などについては、稿 を改めて論 じることに したい。

〔付記〕 本稿作成にあた り、八尾市産業振興 ビジ ョン策定委員会の専門部 会で貴重 なご教示 を

いただいた委 員の皆様方に御礼 申 しLげ たい。
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