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1.17世 紀の西欧社会における信条論争

17世 紀 哲学思 想史 をか え りみ る と き、 と りわけ、 フラ ンス を中心 とした大陸 の哲学思

想 史 を考察 す る さい、 多 くの人 た ちは そ こに一本 の広 く、かつ底 の深 い思潮が 流れ てい

る こ とに注 目 し、 それ を大 陸合理論(Rationalism)と 名づ け、 そ してそれ をイギ リスの

経験 論(Empiricism)と 対 照的、 あるいは対立 的 にな らべ て研 究 しよ うと した。 この よ

うな取 り扱 いか たの 当否 は別 として、す くな くと も、 この合理論 的傾 向が存在 して いた

こ とは事実 で ある し、 また この哲学 思潮 はデ カル トを起 点 と し、そ して ライプ ニ ッツ を

その終 点 とす る見かた も、 あ なが ち間違 って いる とは思 われ ない。

しか しなが ら、 この両 巨人の あいだ には い くた りかの著 名 な思 想家 た ちが介在 して い

る し、 また彼 ら も決 して世 間で い う師弟 の間柄 でつ なが って いるわ けでは な くて、 ただ

強 い感化の 跡がみ られ る とい う関係 で しか な く、 さらに も うす こ し詳 し く検討 す る と、

思 想的 に大 きなちがい もあ り、後 人が先 人 にた い して なか なか きび しい批 判 を浴 びせ て

もい る。 また、 この 時代 には 「哲学 者」 とい って も、今 日われ われが思 い うかべ るよ う

な講壇 哲学 者で はな く、む しろ在野 の思想 家で あ った り、教 会の聖職 者 であ った りした

人た ちが 多か った よ うで あ る。 さ らに、哲 学 とい って も、決 して狭義の 哲学の領域 にか

ぎ られ ていたの では な く、 あ る人た ちは数 学や物理 学 を専 攻 しなが ら、や がて哲 学の諸

問題 につ いて も自分 の意見 を開陳 して くるよ うにな った し、他 の人た ちは神学 の研 究か

らそれ に関連 す る哲学 の領域 に もふ み こん で発言 して いる。 とりわ け 「形 而上学」 とい

われ る もの は、神学者 と哲学 者 とが共 にそ こで 自分 の意見 を述べ あい、 はげ しい論 争 を

か わす領域 で もあったわ けであ る。

さ らに、蛇 足 なが らつ け加 えてお きた いのは、西 欧の17世 紀 は、た しか に、全体 的 に

は西洋近 世文化 の土 台 を築 き上 げ た栄光 の 時代 で はあ るけれ ど も、 しか し思 想史 の観点

か らすれば 、そ こには まだ まだ烈 しい対 立 と抗 争が 渦巻 いていた時代 で あった と言 わ な

けれ ばな らない。 そ してその 葛藤 の 中心 にあった ものは、 い うまで もな く、16世 紀 に火
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を吹 い たReformationの 残 り火が まだ まだ侮 りが た い余熱 を もって お り、それ は カ トリ

ック とプ ロテ スタン トとの対 立 に とどま らず、 さらに カ トリッ クの内部 にお いて もセ ク

ト間の争 い に発 展 した し、 それ のみ な らず 、宗教 問題 と政治 問題 とが い ろん な形 を とっ

てか らみ あい、 もつ れ あ って複雑 な動 きを しめ して い るか らで あ る。 周知 の よ うに、 フ

ラ ンスでは16世 紀後 半 に血 な ま ぐさい宗教 戦争 の嵐 が吹 きあれ た し、17世 紀 に なって も

ユ グ ノー とカ トリッ クとの あい だの対 立 は解消せ ず 、 さ らに フラ ンスに進 出 して きたジ

ェズイ ッ トとジャ ンセ ニ ス トとの確執 は、 ポー ル ・ロワ イヤ ル修 道院 の存亡 をか け た大

きな社 会問題 に まで発展 して きた。また イ ギ リスで はAnglicanChurchの 設 立 をめ く"っ

て 、Catholics,Anglicans,Puritans,三 者の あい だに鋭 い争 いが く りひ ろげ られ 、17世 紀

中頃 に は血 な ま ぐさい ピュー リタン革命 が勃 発 して世 人 をお どろか した し、 ドイツで も

17世 紀前半 に30年 戦争 とい う血 闘が くりひろげ られ た。 この よ うに して、信仰 の分裂 は 、

政 治不 信 を生 み、 それは また戦 争の 悲劇 に もつ らな って きて いるので あ るか ら、17世 紀

の 思想 史研 究 は哲学 のみ な らず 、 ひろ く宗教 や政 治思 想 とふ か く関連 させ なが ら進 めて

いかね ば な らな い。

それ は ともか くと して、本稿 で と り上 げてみ た いのは 、17世 紀 ラシ ョナ リズムの系譜

につ なが る最 後 の大物 で ある とともに、や が て た くま し く成長 して くる18世 紀 ドイツ哲

学の輝 か しい先駆 者の位 置 を 占め るラ イプ ニ ッツ(G.W.Leibniz,1646-1716)が ア ル ノ

ー(AntoineArnauld
,1612-94)と 交 わ した書翰 を通 じて、両 者の 見解の 異同 を若干検

討 してみ る こ とで あ る。

わが国 にお いては 、 ラ イプニ ッツ とい えば、微分 法 の発見 者 として ニュー トン と先 陣

を争 った著名 な数学 者、 また哲学 老 と してはモナ ッ ド論(Monadologie)を 唱 えた人 ぐ

らいの知 識 しか もって いない 人た ち も多か ろ う。 だが 、か れの代表 的 な哲学書 をひ もと

けば直 ぐわ か るこ とだが 、 その中 身は壮大 な形 而上学 で あ り、 同時 に神学 にかか わ る諸

問題 も縦 横 に論 じこまれて い る著 作で あ る。 さ らに彼の事 跡 を調べ てみ る と、信 仰面 で

はル ター派 に属 して い るが、 当時 の教 会分 裂状 態 を憂 えて、新 旧両教 会の合 同 ・統一 を

はか って、 カ トリッ ク側 の著 名 な聖職 者 を訪 ねた り、書翰 を送 った り して、和解 の道 を

さ ぐって い る極 めて実行 力に富 んだ思 想家 であ った。

他 方 アル ノー につ いて述べ る と、彼 はサ ン ・シラン(St.Cyran,158H643)の 感化 を

うけ、 ジャ ンセニ スム(Jansξnisme)の 信仰 に入 り、司祭 に叙階 し、や が て ポー ル ・ロ

ワ イヤ ル女 子修 道院 の信 仰指 導者 だ ったサ ン ・シラ ンの あ とつ ぎと して、 この修 道 院の

魂 の指 導役 を引 きうけた。 これ よ りさ きに、ヤ ンセ ニ ゥス(Jansenius,1585-1638)の 遺

著 「Augustinus」 が刊行 され てか ら(1640)、 ジャ ンセニ ヌ、ト派 と鋭 く対 立 して いた ジェ

ズイ ッ ト派 の猛烈 な反撲 を うけ、 と くに、 この 遺著 の なかか ら抽 出 された 「五 ヶ条の命

題 」が 異端 の疑 いあ りと して、誇大 に騒 がれ るに お よん で、 ジャ ンセニ スムの信 条 を柱
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と して きた ポー ル ・ロワ イヤル修 道 院の あ りか た も問題 視 され て きたが 、 アル ノー が こ

の修 道 院の 信仰 指導 者 とい う立場 か ら、 さ きの 「五 ヶ条命題 」 は 異端 にあ らず と公 言 し

たため 、 ジェズ イ ッ トの攻撃 目標 は アル ノー に しぼ られ、 ひ いて は ポー ル ・ロワ イヤ ル

修 道院 の 存亡 自体 に も波 及 す るこ とに な った。 パ ス カル(BlaisePascal,1623-62)が 「プ

ロヴ ァ ン シア ル書翰 」(1656年1月23日 ～1657年3月24日)を した ため たの も、窮 地 に立

った アル ノーの 懇望 にこた えて の こ とで あ った。だ が、必死 の努 力 に もかか わ らず 、「五

ヶ条命題 」 は ローマ聖 庁 か ら異端 と断ぜ され 、 また その少 し前 に アル ノー 自身の 思想 を

審査 して いた ソル ボ ンヌの特 別委 員会 も彼 に有 罪 の宣告 を くだ し、 ア ル ノー は ソル ボ ン

ヌか ら追放 され た(1656)。 この決 定 が な され てか ら、 アル ノー はバ リか ら少 しは なれ た

ポー ル ・ロ ワイヤ ル ・デ ・シ ャン修 道 院へ 移 り、 そ こで思 索 と著 述 の仕事 に専 念 した。

しか し、や が て温厚 な教 皇ClemensD(が さきの きび しい処 分 をゆ るめ るに いた って、

1668年 アル ノー はバ リへ もど った。 〔1679年 再 度 の迫 害 でベ ル ギーへ 引退 〕

以上簡 単 に述べ た ところか ら も分 る よ うに、ア ル ノー は悲 運 に泣 い た ジャ ンセ ニ ス ト

最 後の 闘将 で あ った。 その アル ノー とライプ ニ ッツ とは一体 どの よ うな機 縁 で相 識 り、

また両者 は その後 どの よ うな神 学論 をた たか わ したの で あろ うか。 だが 、 その課題 に と

りかか るまえ に若 干述 べ てお きたい こ とがあ る。 それ は、 ジ ャ ンセ ニ スム思 想 を打 ちだ

したJanseniusが その若 き 日 もっぱ ら研 究 の対 象 と して と り くん だの がSt.Augustinus

(354-430)で あった し、 またこの ア ウ グステ ィ ヌスが カ トリッ クの正 統教義 を確 立せ ん

が ため に奮 闘 して い た さい、 彼 が 異端 思 想 と考 え、最 大 の論 敵 と したの が ペ ラ ギ ウ ス

(Pelagius,360P-420P>の 学 説で あ った。

ところが 、17世 紀 に なって 「恩 寵 と自由 意志 」の 関係 につ いての錯雑 した厄 介 な論議

を再 度 もちだ して きたの が、 ルー ヴ ェ ン大学(Louvain)の 神学 部 で ア ウグ ステ ィヌスの

研 究 に と り くん でい た一部 の教授 た ち と、 これ には げ し く批判 を加 えた ジ ェ ズイ ッ トの

神 学 者 た ちであ った。 そ して両 派 の あい だで交 わ され た非難 の なか で、 ジ ャ ンセ ニ ス ト

に はル ター主義 あ るいは カル ヴ ァン主義 に くみ す る もの とい う罵 声が あ びせ られ 、逆 に

ジェ ズイ ッ トは半ペ ラ ギウ ス主義 者 とい う悪 名 を もって侮辱 され たの で あ る。

実 をい うと、救霊 の わ ざにおい て、恩 寵 の働 きにすべ て をゆだ ね るべ きか、 あ るい は

人間 の 自由意志 にか な りな比 重 をか け るべ きか とい う問題 は 、ル ター が巻 きお こ した宗

教 改革 の 火の 手が大 き くな るにつ れ て、 その対 応 策 を協 議 す るた め開 かれ た トリエ ン ト

公会議 の 席上 にお いて も結局 その統 一 見解 が得 られ なか った もの と言 われ て い るだけ に、

その 問題 がふ た たび17世 紀 に ネー デ ル ラ ン ト、 スペ イ ンお よびフ ラ ンス にお いて燃 え だ

したこ とにつ いて 、 ローマ聖 庁 で も実 際 は その処 置 に苦 慮 しただ ろ うと思 われ る。

以上 見て きた よ うに、 カ トリッ ク世 界内部 の対 立 は、 と りわけ フ ラン スにお いて ジャ

ンセ ニ ス トとジェ ズイ ッ トとの あ いだで熾 烈 に な って きたので あ るが、 この抗 争 の遠 因
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にな った もの は、 もちろん16世 紀 の は じめ 反抗 の狼 煙 を あげた ル ター の運 動 に もとめ ら

れ るべ きこ とは こ とわ る まで もあ るまい。 とこ ろで、 くどい よ うだが 念 を押 して お きた

いの は、 ル ター(MartinLuther,1483-1546)が1505年6月 帰 省先 のマ ンヌ、フ ェル トか

らエ ア フル トへ 戻 って くる途 中雷 火に打 たれ 、神 の啓示 を聞 いた と感 じて、 それ か ら間

もな くの7月17日 修 道僧 としてその 門 を くぐったのが エア フル トの町 にあ るア ウ グステ

ィヌス隠修 道 会で あ った由 で、 ル ターの信 仰 が この聖 ア ウ グステ ィヌスの教 えに よって

深 くつ ちかわ れた もの で ある こ とは明 らかで あ ろ う。

それゆ え、 イエ ズス会士 た ちか らル ター主義 者 とか 、 カル ヴ ァン主義者 とか い う罵 声

を浴 びせ られ た ジャ ンセニ ス トと、 それ か らその 本家 本元 で あ るル ター 派の 人 た ち との

あ いだ にはAugustinismeと い う共通 の広 場 が存 在 して いた とい うこ とに もな るで あ ろ

う。

したが って また、本稿 の 主題 に な ってい る ライプ ニ ッツ とアル ノー の あいだ に も一 つ

の共通 の 広場 が開 け てい たは ずで もあ る。 なぜ な らラ イプニ ッツはル ター 派の信 仰 を守

りとお した し、 アル ノー もまたア ウ グス テ ィヌ ス主義 の信 条 をま もった ジ ャンセニ ス ト

の代 表者 で あ ったか らで あ る。 だ か ら といっ て、 これ ら両 巨頭 が す ぐさま手 をに ぎ り合

えるほ ど事 態 は簡 単 に進 んで は いなか っ た。 とい うのは 、 ラ イプ ニ ッツ は聖 衣 を ま とえ

る聖職 者 で は な くして、 む しろ広 い領域 にわ た っての知 識欲 に もえた在俗 の思 想家 で あ

った し、 これ に反 してア ル ノーは 、異端 者 の嫌疑 を うけた 身 とは いえ正真正 銘 の聖職 者

で あ った。前 者 は哲学 者 とい った とて 異 を とな える 人はい る まいが、 後者 は本物 の れ っ

きと した神学 者 で あ った。 それ に もか か わ らず 、両 者 はそれ ぞれ の立 場 か ら神 学の 諸 問

題 につ いて 、 あ るいは新 旧両 教 会合 同へ の 可能性 につ いて 突 っこん だ見解 を表 明 しあ っ

たので あ る。

2.ラ イプニ ッツが アル ノーの 面識 を得 た きっか け

伝 記 によ る と、 ラ イプ ニ ッツがパ リに姿 を見せ たの は1672年3月 の こ とであ るが、 パ

リ訪 問の 目的 は 自分 が仕 えて いたマ インツ 公に建 白 して、 ドイツ帝 国の安 全 を脅 かす フ

ラ ン スにた い して 、 その侵略 目標 をそ らす ため にル イ14世 に むか ってエ ジプ ト攻略 策 を

す す め るのが よか ろ うと説 い たが、 その策 が採 用 され 、 しか もライプ ニ ッツに た い して

その使 節 の さ きぶ れ とな る任務 を果 す よ うに命 じられ た とい われ てい る。 しか しなが ら、

この妙 案 もル イ14世 の拒 否 に あい、 彼の建 策 もけ っ きょ く実 らな か った。

それで もラ イプ ニ ッツ に とって、 この パ リの都 の魅 力 は予想 外 に大 きか った よ うで あ

る。 とい うの は、 彼 は ここで 各方面 の 多 くの 学者 と識 りあ う機 会 を得 たわ けで 、ア ル ノ
ロ

ーの面 識 を得 るにい た ったの もこの 時期 で あ った ら しい
。 そ の さい どの よ うな挨 拶 の こ

とば が交 され たか は知 るすべ もない。 その後 ラ イプ ニ ッツは アル ノー家 へ 出入 して、 そ
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議 も結局 不調 に終 わ って しまった、 と伝 え られ て い る。 で は次 に、 ジャ ンセ ニ ス トの総

帥 で あ ったアル ノー との あいだ には、 どの よ うな意 見 の交換 が な され たので あ ろ うか。

3.ヘ ッセ ン ・ラ イン フェル ス方伯 を介 しての アル ノー宛 書翰 とその返 書

さて 、 ラ イプ ニ ッツ研 究者 た ちの解 説 に よれ ば 、 ラ イプ ニ ッツ とアル ノー との あ いだ

に交わ され た書翰 が は じめ て公刊 され たの は19世 紀 にな ってか らの こ とで あ り、 その 第

1は 、1846年Hanoverに お いてC.L.Grotefendに よって刊行 され、第2は1857年Paris

にお いてA.FoucherdeCareilに よって、 第3は1879年Berlinに お いてC.J.Gerhardt

に よって(「 哲学 著 作集 」第II巻)、 第4は1866年Parisに お いてPaulJanetに よ って刊

行 され て い る。現 在筆 者 の手 も とに あ るの は、Leibniz,DiscoursdeM6taphysiqueet

CorrespondanceavecArnauld,6d.parG,LeRoy,Paris,J.Vrin,Troisi乙me6dition,

1970で あ る。文 献 的研 究は もちろん筆 者 に は と うて い不 可能 な こ とが らで あ り、本 論稿

で はLeRoy版 の往復 書翰 集 お よび邦 訳 を参 照 しなが ら、 その なか で論 じ られて るさ ま

ざ まなテーマ の うち、 もっぱ ら筆者 の興 味 をひ くい くつ かの もの につ いて、両 者 が交 わ

した論 争 点 につ いて 考察 して み たい。

ただ し、 その検 討 に は入 る まえに ラ イプ ニ ッツが執 筆 した 「形 而上 学叙 説」 との関連

につ い て予め 心得 て お くべ きこ とを述べ て お きた い。 す なわ ち、 この 往復 書翰 集 の初め

に おか れて い る ライプニ ッツの書翰 の抜 粋 、LeibnizauLandgraveErnestdeHesse-

Rheinfels(1686、 旧暦2月1日 付)を 見 る と、 そ こで彼 は次 の よ うな意味 の こ とを記 し

て い る。 自分 は近 ごろ或 る ところに いて数 日間 な に もす るこ とが なか ったの で 「形 而上

学 につ いて の小論 」(unpetitdiscoursdeM6taphysique)を 書 き ま したが、 それ をア

ル ノー 師 にお見せ して その ご意 見 を聞 きたい と思 って い ます 。つ き ま しては、 閣下 か ら

この 「形 而上 学概 要」 をアル ノー 師 に送 って いた だ き、 それ につ いての ご意見 を うか が

い たい と存 じます。 と申 しますの は、 アル ノー 師 は神 学 に も、哲学 に も、 また読書 に も、

思索 に も、 ひ とし く卓越 して お られ る方 なので 、 わた しの小論 につ いて判 断 を下 して も
ヨ　

ら うの に、 この方 以上 に適 当 な方 はお られ ませ んか らで す。

上述 の文 言 に よって、や が て陽 の 目 をみ るこ とに なった 「形而上 学 叙説 」が 、 この手

紙 の 日付 の とき よ り少 し以 前 に書 かれ た 〔ライプニ ッツが39才 の とき〕 こ とが分 か る し、

また この種 の 問題 につ いて、 アル ノー こそ本当 に その評価 を下 して もらえ るす ぐれ た学

者 だ と見定め た ラ イプ ニ ッツ の眼 力が どん な もので あ ったか も分 か るで あ ろ う。

だが、 この 方伯 を仲 介 に してア ル ノー に届 け られ た ラ イプ ニ ッツの 手紙 に た い して、

ア ル ノー が した ため た返 信 は なか なか手 きび し く、高 い評 価 が あた え られ る もの と期待

してい た ラ イプ ニ ッツに大 きな失望 感 をひ きお こ して しまった。

1686年3月13日 付 となって い るアル ノー か ら伯 爵 あて の書翰 にお いて、 アル ノー は ど
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こに集 まる 多 くの学者や 知識 人た ち と交遊 をふか めた こ と と想像 され る。 それ に して も、

この パ リ滞 在期 は ラ イプニ ッツの年齢 もまだ若 く、 またその 関心 の中心 に なって いたの

は主 と して数 学や 自然 学関係 の もの でなか ったか と考 え られ 、哲学や 神学 の面 では まだ

十分 な成 熟期 には達 してい なか った ろ うと想像 され る。

数 多 くの学者 との交遊 に よって学 問の面 で魅 了 されて いた この パ リ、一時 は この 都 に

永 住 した い と も思 っ ていたの み な らず、信 仰面 で もカ トリック教 会へ の親近性 を感 じて

いた らしいほ ど心 をひ きつ け られ てい たパ リ滞 在生 活 も1676年 終 りをつげ 、その年 の秋

ラ イプ ニ ッツはパ リを去 って ドイツへ戻 るこ とにな る。新 しい任務 はハ ノー ヴ ァーの ヨ

ハ ン ・フ リー トリヒ公(JohannFriedrich)の 顧 問官 と図書館 長の職 につ くこ とで あ っ

た。

この ハ ノー ヴ ァー 時代 は1676-1698年 までの 約22年 間つ づ くが 、そ の 間1679年 ヨハ

ン ・フ リー トリヒ公 は急逝 し、代 わ ってエ ル ンス ト ・ア ウ グス ト公(ErnstAugust)が

即位 した。 だが この新 しい主君 が ラ イプ ニ ッツ を見る眼 は先 代 の場合 に くらべ る と少 し

冷 め たか った ら しい。 その代 りに公妃Sophieか らは温 い友 愛 の情 を うけた といわ れ て

い る。

さて、 その若 き 日数学 や 自然学 の問題 に 多 く向 け られ て いた ラ イプニ ッツの 関心が 次

第 に哲学や 神学 の方面 に も傾 斜 して きたの は、 この 公妃 との対 話が 大 きな刺激 をあた え

たか らだ と もされ てい る。 だが この よ うな関 心の移 動 、 さらに信仰分 裂状 態 の修 復 、プ

ロテ スタ ン ト教 会 とカ トリッ ク教 会 との和解 あるい は合 同 をはか ろ うとす る実 践運動 へ

の ふみ切 りは、 もち ろん ラ イプ ニ ッツが かね てか ら抱 い てい た理 想 を実 現 しよ うとす る

熱 意か らで た もの で あろ うが 、 同時 に その 当時信 条 と政治 思想 の対立 か ら生 じる葛藤 に

うん ざ りして いた 多 くの 人た ちの心情 や その実 践活動 か ら刺激 を うけたで あ ろ うこ とも

あ る程 度考 慮の なか にいれ て よか ろ う。 た とえば、 ラ イプニ ッツの才 を愛 し、 彼 をマ イ

ンツに連れ て い ったボ イネブル ク(Boineburg,1622-72)は 新 教 か らカ トリックへ の改

宗者 で あった し、 また ヨハ ン ・フ リー トリヒ公 は カ トリッ ク教徒 であ ったが、 その 国民

は新教 徒 で あった ため、 ローマ は この公 を通 じて北 ドイツー 帯 を カ トリッ クに改宗 させ

たい と思 ってい たそ うだ し、 さらにスペ インの フ ラ ンチ ェ スコ会 に所属 してい たス ピ ノ

ラ司教(Spinola,1626-95)は 、全 キ リス ト教 会の合 同 を も くろんで ローマ 、 ウ ィー ン、
　 　

ドイツ諸 公国 の あいだ を動 きまわ って いた そ うで ある。

この よ うな新 旧両教 会合 同 をさ ぐる運動 は1670年 代か らさま ざまな形 を とって くり広

げ られて きた よ うだ が、 ラ イプ ニ ッツ もまたその 一翼 を担 ってお り、 なかで もフ ラン ス

の ボ シュエ師(Bossuet,1627-1704)と の あいだ に交 わ され た書 翰 は有 名であ り、主要 な

論 争点 につ いて も研究 され て いる。 もちろん両者 の意 見の完 全 な 一致 は得 られ ず、他 方

ス ピ ノラや モラー ヌス(Molanus,1633-1722)た ちが準 備 した新 旧両教 会代表 の合 同会
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ち らか とい うと素 っ気 な い返事 を した ため てい る。 す なわ ち、 自分 は近 ご ろ非常 にい そ

が しか った上 、 風邪 をひ いて しまった ため 、 ご く簡 単 にお答 えしたい と断 ってか ら、 ラ

イプ ニ ッツ氏の 「形 而上 学小 論」 にお いて書 かれ て い る多 くの こ とが らは、 自分 を怖 れ

させ るの み な らず、 ほ とん どすべ ての 人 た ちを もきわめて不快 に させ る もの で あって、

こんな に皆 か ら拒 否 され るに ちがい ない よ うな論文 に果 して どん な効 用 が あるの か分 か

らない。

た とえば、 第13節 にお いて 「各人の 個体 観念 は、 いつか その 人に起 こ るであ ろ うこ と

を 〔すべ て〕決 定的 にふ くん で いる、… …」 とあ るが、 もしそ うだ として も、神 が アダ

ム を創 りた もうか 、創 らな いでおか れた か につ いて は 自由 で あったの です。 しか し、神

が ア ダム を創 るこ とを欲 した もうた と仮定 すれ ば、 その後 人類 にお こ ったす べ ての こ と、

また今 後ず っ と人類 にお こるで あろ うすべ ての こ とは宿 命 的以上 の必 然性 に よって お こ

った はずで す し、 また お こるはず であ ります。(M6t.etCor.,6d.parLeRoy,p.83)

実 は、 このア ル ノー の批評 の こ とばの なか で、筆 者が下 線 をほ ど こ した箇所 が ライプ

ニ ッツ に大 きな不 満 をひ きお こ した もの なの で あ る。下 線 の部 分 の フ ラ ンス語 は"par

unen6cessit6plusquefatale"と な って いる。 宿命 的(fatale)と い う語 が使 われ たの

は、 ア ダム とい う人間 お よびその子 孫 にあ た る人類 に生起 して きた こ と、 また生 起 して

くるであ ろ うこ とすべ てが、 そ こか ら一 歩 も抜 けだせ ない よ うな運命 的 あ るいは宿 命的

な必 然性の 網 目の なか に組 み こまれ て しま うとい う意味 にお いて の こ とで ある。 そ して

その理 由 をア ル ノー は次の よ うに説 いて い る。す なわ ち、 ア ダム の個体観 念(lanotion

individuelled'Adam)は 、ア ダムが 沢 山の子 ど もを持 つ で あろ うこ とを含 んで い る し、

また これ らの子 ど もた ちそれ ぞれの個体 観 念は、 その子 ど もた ちが為 るすべ ての こ とと、

彼 らが持つ で あ ろ うすべ ての子 ど もの こ とを含 んで い る、 とい う風 に どこまで も続 いて

い く。 それ ゆえ、神 がア ダム を創 ろ う と欲 した も うた と仮定 すれ ば、 この よ うなす べ て

の こ とに対 して神 に 自由 が ない こ とに なるで あろ う。 それ は あたか も、神 がわ た しを創

ろ う と欲 した も うた と仮定 してお きなが ら、思惟能 力 を もった生物 を創 る まい とされ る

こ とが、神 に とって 自由 であ った な ど と言 われ な いの と同 じで あ る。

アル ノー は ご く不機 嫌 な調子 で これ だけ述べ て、 その あ とは、 もしライプニ ッツ氏 が

自分 の 意見 に同意 しないの な ら、氏 自身は ひ と りよが りの状 態 にお いて きぼ りに され よ

う、 と突 き放 した よ うな 口調 で しめ く くり、 その後 が らっ と調 子 をか えて、 カ トリッ ク

教 会 こそ真の教 会 で あるか ら、氏が なん の役 に もたた ない よ うなか か る形 而上学 的思弁

を捨 てて真 の教 会 に立 ちか え り、 自分 の救 霊 の件 をた しか にす る大 きな仕事 に ま じめ に

専 念 したほ うが よい、 と忠言 をあた えてい る。

ヘ ッセ ン ・ライ ンフェル ス方伯 を介 して届 け られ たア ル ノー の返書 にたい して、 ライ

プニ ッツが大 きな失望 を感 じた ろ うこ とは想像 にかた くな く、彼 は1686年4月12日 付 の
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伯爵あての手紙で 自分の反論 を したためている。そのかな り長文の書翰の中身をここで

一 々分析する余裕はないが
、その代 りに筆者 としては、現在刊行 されているライプニ ッ

ツの 「形而上学叙説」第13節 のテキス トを少 していねいに分析 してみ よう。

4.「 形而上 学 叙説 」 第13節 の問題 点

前 節 で述べ た よ うに、 アル ノー が その返書 の なか で酷 評 した 「叙説 」 第13節 は一 読 し

て みて もなか なか分 か りに くい文 言が つ らね られ てい るが 、は た してア ル ノー が い うほ

ど役 立 たず の妄 言が つ らね られて い るのか ど うか、 そ こ にはやが て開 花 して くるラ イプ

ニ ッツの形 而上学 的思 弁 の芽 がす で に着実 に息吹 いて い るの で なか ろ うか とい う期 待 感

を こめ て も う一 度読 み なお してみ よ う。

まず ア ル ノー がほ んの 少 しばか り言 及 した第13節 の 見 いだ しを邦訳 文 で紹 介 してみ る

と次の よ うに な って いる。「各 人の 個体 観 念は 、いつ か その 人 に起 こ るで あ ろ うこ とを 〔す

べ て〕 決定 的 に含 んで い るか ら して 、 それ を見れ ば、 おの おの の出 来事 の真理 につ いて

のアプ リオ リな証 明、 また は何故 あ る出 来事 が起 こって 、別の 出来事 が起 こ らなか っ た

のか の理由 が分 か る。 しか しこれ らの真理 は、神 または被造 物 の 自由意 志 に もとつ いて

い るか らして 、確実 で は あ るが 、 それで もや は り偶 然 的 で ある。 そ して どの真理 を選 ぶ

か につ いて は常 にその理 由 が あ るだ ろ うが 、 それ で もそ の理 由は傾 かせ るだ けで強制 は

しないの で あ る。」

一読 した だ けでは その意味 がは っ き りつ かみ とれ な い厄介 な こ とば の羅 列で あ る
。 だ

が辛 抱つ よ く難解 なこ とばの謎 を解読 して み よ う。

まず 「各人の個体 観 念」(1anotionindividuelledechaquepersonne)と は、 た とえ

ば ア ダムで あ って もよ し、 また カエサ ルで あ って もよいの だが 、 いず れ も一 応歴 史的 人

物 と考 え られ る。 ところが、 ライプ ニ ッツは彼 らを単 に個体 を識 別す るため の 人名 とし

て で な く、 む しろ 「個体 観 念 」 として取 り扱 お うとす る。 い うまで もない こ とだが、 ア

ダム は旧約 の神 が大 きな期待 をか けて創 りた も うた 入祖 で あ り、 カエ サ ルは ローマ の 歴

史 を一 変 させ るほ どの大 きな事 跡 を残 した英雄 で あ る。 この よ うな特 別 な種類 の 人物 だ

け を故 意 に取 り上 げた わ けでは なか ろ うが、 それ で も気 にかか る範例 で は あ る。

さて、 その よ うな ひ と りの 人間 を例 証 と して取 り上 げ る 「個体 観 念」 とは一体何 であ

るの か と言 えば、そ れは いつ か その 人に起 こる 〔すべ て を〕決 定的 に含 む もの(renfermer

unefoispourtoutescequiluiarriverajamais)と 規 定 され る。 その意味 は、 この個 体

が果 して どの よ うな行 為 をす るで あ ろ うか をすべ て きちん と見通 す こ とが で きる とい う

よ うに解せ られ る。 しか も次 に"onyvoitlespreuvesα 加o万delav6rit6dechaque

6v6nement"と い うこ とば がつ け られて い るの を見 る と、 それ は 主語 概 念 の ま った く論

理 的 な分 析手 続 で もって その述 語 がア プ リオ リに規定 され る とす る ところの「分 析判 断 」
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と 「アプ リオ リ性」(jugementanalytique+apriorit6)と の結合様式 を典型的 に見せ て

くれ るよ うな感 じをあたえ る。

ところが次 に、「何故 ある出来事が起 こって、別の 出来事 が起 こらなか ったかの理由が

分 か る」 と述べ たあ とで、"maiscesv6rit6s,quoiqueassur6es,nelaissentpasd'etre

contingentes,6tantforld6essurlelibrearbitredeDieuoudescr6atures,dontlechoix

atoujourssesraisonsquiinclinentsansn6cessiter,"〔 下線 筆者〕 と記 された文言 は大

きな問題 を含んで いるよ うに思 える。 す なわち、或 る一 つの出来事 が現実 に起 こって、

別の出来事 が起 こ らなか った とい う真理 は、神の 「自由 意志 」に もとつ くがゆ えに 「確

実 であ るが、 それで もや は り偶 然的であ る」とは一体 どうい う意味 であ ろ うか。 「神の 自

由意志」 とは、神が ある もの を創ろ う と欲 した もうか、 あるいはそれ を欲せ られ ないか、

いずれ を選び た もうの も神 の 自由な ご意志だ とい う意味 に解せ られ る。 しか し、神が一

旦 どち らか を選 ばれた以上 は 「確 実 な もの」(assur6es)と 看 な して当然で ある。 それに

もか かわ らず、ラ イプニ ッツは 「それで もや は り偶然 的 であ る」(contingentes)と い

う。 なにゆえ?そ れ は、神が一つの真理 を選 びた もうにあた って常 にその 「理由」 が

存在す るが、しか しその理由 は「傾 かせ るだ けで強制は しない」(sesraisonsquiinclinent

sansn6cessiter)か らだ とい う。 これは一体 ど うい う意味 なのであ ろ うか。"incliner"の

意味 につ いてはかな り疑 問が残 るが、 それ はまたあ とで論 じるこ ととして、 ともか く第

13節 の解説文 において ライプニ ッツが展開 している議論 をも うす こ し検 討 してみ るこ と

に しよ う。

彼は い う、 「個体 的実体 の観念」は、 その個体 にいつか起 こ りうる 〔すべ ての〕こ とを

決定的 に含 んでいる仕 方は、あたか もわれ われが 「円の本性 」のなかに、 そこか ら演繹

で きるすべ ての性 質 を見 るこ とがで きるの と同 じよ うな もので ある と。だが、 そ うす る

と 「偶然的真理」 と 「必然的真理 」 との ちがいが打 ちこわ されて しまい、 「人間の 自由」

は もはや その場所 をもた な くな り、「絶対的宿命」があ らゆ るわれわれの行為 な らびに他

のすべ ての世 界の出来事 を支配す るので ないか と思 われ る。(M6t,etCor.,p.47)

この こ とばが はっ き り示 す ように、 ライプ ニ ッツ 自身 もや がてアル ノーが指摘 した厄

介 な問題、つ ま り、「人間の 自由」(lalibert6humaine)と 「絶対的宿 命」(unefatalit6

absolue)と の対決 につ いて解 答 をだす必要性 を痛感 していたのであ る。

そこでライプニ ッツは この難 問 をつ ぎの よ うな論法 で切 りぬけ よ うとして いる。す な

わ ち、彼は「確実 な もの」(cequiestcertain)と 「必然的 な もの」(cequiest艶cessaire)

とは区別 されねば な らない。とい うのは、「未来の偶然 的な事 象」(lesfuturscontingents)

は 「確実 な もの」 である。 なぜ なら、神が それ らを予 見 してお られ るか ら、 しか しそ う

は いって も決 して 「必 然的 な もの」では ない。

さらに彼 は引 きつづ いて次の よ うな論理 を展開 している。 お よそ 「結合」(laconnec一
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tionoucons6cution)と よば れ る もの には二つ の種類 が あ る。一 つ は 「絶対 に必 然的 な

もの」、つ ま りその 反対 が矛 盾 をふ くむ もの で あって、この種 の推論 は幾何学 の場合 の よ

うに永 久真 理 の なか で お こな われ る。 も う一 つ は 「仮 定 に よっ て い る必 然 的 な もの」

(n6cessairequ'飢 耽妙o'加sの あ るいは 「付 随的 に必然 的 な もの」(n6cessaireparacci・

dent)で あって、 この場 合 その反対 は決 して矛盾 をふ くんでは い ないか ら、それ 自身 に

おい て偶 然 的で あ る。 この結 合様式 は、神 の ま った く純 粋 な イデーや 、神 の純 正 な知性

に もとつ いてい るばか りで な く、 さらに神が下 した も う自由 な裁 定 な らび に宇 宙 〔事 象〕

の系列 に もも とつ いて い る。(fond6e… …sursesd6cretslibres,etsurlasuitedel'

univers,op.cit.,p。48)

この よ うな 「確実 で は あるが、 しか し必然的 で はな い」結 合方 式 に関す る ライプニ ッ

ツの解 説 は、実 の ところ、 われわ れ に も素 直 には分 か りに くい もので あ る。 くどい よ う

だが も う一 度 く り返 して い うと、"1aconnexionabsolumentn6cessaire"と は その反対

が矛 盾 をふ くむ もの、 それ に対 して"laconnexionquin'estn6cessairequ'exhypoth-

esi"と はその反対 が矛 盾 をふ くまな い もの とい うこ とにな る。前 者 はた とえば幾何 学 的

命題 が それ に相 当 し、後者 は、彼 が カエサ ル をその 一例 と して挙 げてい る点か ら分か る

よ うに、 人間の歴 史的 行為 が それ に該 当す る こ とに なる。 す なわ ち、た とえば カエサ ル

が 「ル ビ コン河 を渡 った」とい う史的事実 に たい して、 「仮 にル ビコン河 を渡 らなけれ ば」

とい う反対 命題 を仮定 す るこ とが で きる とい う点 で主張 され よ う。 けれ ど もカエサ ルが

ル ビコン河 を渡 る とい う行 為 を した こ とは事実 であ った し、 また その行為 は神 慮 にかな

った 「確実 なこ とが ら」 であ るに して も、 しか し 「必然 的で はな い」 とい うこ とにな る。

したが って、 カエサ ルの行 為 は神 慮 にか な った とい う点 で単 な る 「事 実」 の次 元 に とど

ま らず 、一つの 「真 理」 とな るわ けだ が、 それは必 然的真理 で は な くして 「偶 然的真理 」

と規 定 され る とい う論 法 であ ろ う。 なか なかデ リケー トな区 別で はあ るが、論理 の 筋道

は一 本 た しか に通 っては い る。 ちなみに、 ここで注 目され るのは 、幾何学 に代 表 され る

よ うな数 学的命 題 と、 人間の行 為 に焦 点 をお く歴 史的命 題 との質 的相 違 が明示 され てい

る点 で あ る。

それ に して も、 と りわ け 人間の行為 にか かわ る命題 につ きま とって くるの が 「神 の予

見 も し くは予定 、 あ るいは摂理 」の問題 で あ る。 ライプ ニ ッツは言 う、 「カエサ ルの この

述語 〔た とえば、 ル ビ コン河 を渡 った とか 、 フ ァルサ ル スの 戦で勝 利 をお さめた とか、

な ど〕 の証 明は、数 学や 幾何学 の証 明ほ ど絶対 的 な もので は な くて、神 が 自由 に選 び た

も うた事 象 の系列 を前提 し、 しか もこの系列 は 、 もっ と も完 全 な こ とを常 に行 お うとさ

れ る神 の 自由 な最 初 の裁定(lepremierd6cretlibredeDieuquiportedefairetoujours

cequiestleplusparfait)に も とつ くとともに 、 さ らに(こ の最 初の裁定 に 引 きつづ い

て)神 が 人間の本性 にたい してお こなわれ た裁定 、つ ま り最善 とお もわれ る もの をいつ
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も人間が す る(も ちろん 自由 に)よ うに神 が な され た裁 定 に もとつ いてい るので あ る」

(op.cit.,p.48-9)さ らにラ イプ ニ ッツは以下 の よ うに こ とば を続 け てい る。 ところが 、

こ うい う種 類 の裁定 に もとつ く真 理 はすべ て確実 で はあ るが、 しか し偶 然的 で ある。 な

ぜ な ら、神 が下 した もうかか る裁 定 は決 して事 象の可能 性 を変 更す る もの では な く、す

でに述べ た よ うに、神 は確 にいつ も最 善 の もの を選 びた もうけれ ど も、だ か ら とい って、

その ために一 そ う完 全で な い ものが 、 それ 自身にお いて可能 で あ った り、可 能の ままで

あ りつづ ける こ とを妨 げ る もので は ない。

この一 連 の発言 をみ る と、 こ こには 「最善 の もの 」(1emeilleur)と い う概 念が 登場 し

て きてい るこ とに気がつ く。 つ ま り、神 が下 した も う裁定 は いつ も最 も善 き もの、最 も

完 全 な もの を:選ば れて い るの で あるが、 しか し神 はそれ を人 間に強制 され るの では な く、

む しろ最 もよい と思わ れ る もの を人間 に させ よ うとい う裁 定 を下 されて い るの であ る。

言 いか えれ ば、神 が 人間の本性 を考 え られ て(al'6garddelanaturehumaine,P.49)、

人間 が 自由 に、 あ るいは 自由 意志 に もとつ いて、最善 の もの を選 び、かつ それ を実践 す

るよ うに仕 向 け る裁定 をされ て い る、 とい うこ とに なろ う。

ラ イプニ ッツが ここで展開 してい る論 理 は一種 の間道 あるいはバ イパ スを用 意 して い

るよ うに思 われ 、 ある意味 で実 に巧 妙 な論理 で あ る。 とい うのは 、神 の 第一の 裁定 、つ

ま り神 はつ ね に最 も完 全 な もの を為 そ うと心 が けてお られ る とい う命題 と、 第二の 裁定 、

す なわ ち、神 は人間 の本性 の こ とを考 え られて 、人間 が最 善 とお も うこ とをいつ も自由

に行 うよ うに仕 向 けてお られ る とい う命題 とは 、 多少 こ とな った趣 き を もって いるか に

見え る。換 言 すれば 、後者 は神 が 人間 とい う言 わば 欠陥 多 き存在 に たい して配 慮 され て

の上 で の裁 定 とい うこ とに な りは しな いだ ろ うか。 こ こで も、 さきに問題 点 として保留

してお い た"inclinersansn6cessiter"と い うデ リケー トな論理 が姿 を現 して い る よ う

に思 わ れ る。

とい うの は、 われわれ が実際 にお こなわれ てい る人間 の歴 史的 行為 を考 えて み る場合 、

その 多 くの ものが それ ぞれの歴 史的 時間 にお いて可能 なか ぎ り善 き もの を も とめて な さ

れた もの であ るこ とを否 定 し得 ないが、 さ りとてすべ て の行為 が私心 の ない最 善 の道 を

選 ぼ う とした もの とは言 いが た く、 か え って逆 に不 完全 な もの 、 ある いはむ しろ悪 しき

もの を もとめて の行 為 であ った こ と も否 定で きない し、 また皮 肉 なこ とだが、私 欲 に も

とつ いて な され た行 為 が その悪 しき意図 とは逆 に、他 の 人た ちに とって結 果的 に善 き行

為 で あ った と思 われ るこ とに なる場 合 もあ る し、 それ と反対 に、私心 な き行為 が他 の 人

た ちに とんで もない害 となる場 合 も決 して稀 な こ とでは な い。現 実 の歴 史的行為 にすべ

て 「最善 説 」 をあて はめ るこ とは と うて い出来 そ うに もな いが、 さ りとて、すべ て の行

為 を不 完全 な もの、私欲 か ら生 じる もの と割 り切 るわ けに もいか ない。 しか しなが ら、

人間性 に限 りない信頼性 を よせ よ う とす る もの に とっては、上 辺 は不 完全 で邪 悪 な行 為
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が数 限 りな くあ るに して も、 その底辺 には いた る とこ ろに反 省や ざん げ、 あ るいは深 浅

の差 は あって も思 いや りの心 や 愛1青が流 れ てい る こ とに 気付 くで あ ろ う。 したが って、

そ こか ら一 種 の オプ テ ィ ミズム、す なわ ちoptimum(最 良の もの)を えらび とろ うとす

る人間性へ の 肯定 観が 生 じて くるで もあ ろ う。

「偶 然 的命題 は、 こ うはな るが 、 それ とは別 の もの にな らな い。 あ るいは(同 じこ とで

あ るが)偶 然 的命 題 は それが 真理 で あ る とい うアプ リオ リな証 明 を もって いて、 それ が

命題 を確 実 な もの にす る、… … しか し、 それ は必然 的 であ る とい う証 明 を もっては いな

い。 とい うのは 、偶 然的 命題 の理 由 は、偶 然性 の 原理 、 あ るいは事 象の実 在 の原理 に も

とつ いて い る。 す なわ ち、 同 じよ うに可能 な 多 くの ものの なか で最 も善 き もの 、 もし く

は最 も善 い と思 われ る もの に もとつ いて い るので あ る」(M6t.etCor.,p.49)と レ・う 「叙

説 」 第13節 の末 尾の 文 言 は相 変 わ らず難解 で あ る。 だが次 の よ うに それ を解 釈 す るこ と

が許 され な いで あろ うか。

偶 然的 命題 あ るい は偶 然 的真理 とは 、「偶 然」とい うこ とば が 日常 用語 として、行 きあ

た りば った り、 あてず っぽ う、 とい う意味 で使 われ て い るが ゆ えに分 か りに くい文 言 で

あるが 、 しか しラ イプ ニ ッツに あ って は、 それ は現実 の事 象 または現実 の事 物 の 存在 を

規定 す る用語 で あ り、 その意味 は 「現 実的 な もの」 は その裏 に無 数 の可能 的 な ものが 想

定 も し くは仮定 され るなか で、 それの み が最 も善 き もの、 あ るいは最 も善 きもの に 見 え

る もの に も とつ い て いたか らこそ現 実 態 と して実現 して きた と考 え よ うとす る もので あ

る。 その意 味 で偶 然的真 理 は、 と りわ け 人間 の い となみ、 その 歴 史的行 為 に即 して取 り

だ され て きた概 念 で あ ろ う。

わ れ われ として もラ イプ ニ ソツの論 理 の組 み たて かた に大 きな理 解 を しめ した い と思

うが 、 しか し静 か に か え りみ て果 して全 面的 にそれ を是認 し得 るか ど うか 、慎 重 に考 え

て み なけれ ば な るまい。

それ に して もライプニ ッツの この 「形而上 学 叙説 」の概 要 に た い して、 特 に その第13

節 を と り上 げ てその 思想 はunen6cessitるplusquefatale(宿 命 的 とい うよ り以上 の き

び しさ を もった必然性)を 主 張す る もの だ とした ア ル ノー の批評 はラ イプ ニ ッツの真 意

を まだ十分 に理 解 して い なか った段 階 で のす こ し軽 率 な発 言で あ った と言 え よ う。 も う

少 しうが った見方 をす れば 、 その思 想 がプ ロテ ス タン ト的 だ と酷評 を うけてい たア ル ノ

ーが 、 この時 期 あえ てみず か らの カ トリッ ク的立場 を鮮 明 にす るため 、反プ ロテ ス タン

ト的 な構 えを堅 くしてい たの で、 ラ イプニ ッツの書翰 を一 読 した さい、 そ こにプ ロテ ス

タン ト的 な予 定説 を直感 して の とっ さの発 言で あ ったか も知 れ ない。 しか し、 その 後 ラ

イプ ニ ッツ宛 に した ため られ た返書 を熟読 す る とア ル ノーの文 言 に も和 らぎが 見 られ 、

理解 の度 合 がふ か ま って きた様子 が うかが える。
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注釈

1)ラ イプ ニ ッツが初 めて アル ノー の面 識 を得 るよ うにな ったの は、彼が マ インツ公 の使節 の

供 を して ロ ン ドン を訪れ 、 その地 でRoyalSocietyの 会 員た ちか ら歓迎 され、 また学 問的

に も大 きな刺 激 を うけて、喜色満 面 でパ リへ 戻 ってか らの こ とら しい。(河 野 与～訳 、ラ イ

プニ ッツ 「形而上 学叙 説」、岩波 書店 、p.188)

2)PaulHazard,Lacrisedelaconscienceeuropξnne(1680-1715)、 野 澤協 訳、p.276

3)Leibniz,DiscoursdeM6taphysiqueetCorrespondanceavecArnauld,6d.parG.LeRoy,

p.79。 以 下 この書名 を"M6t.etCor."と 略 記 す る。(未 完)
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