
英語条件文の推論事象

竹 鼻 圭 子

は じめに

日 常 言 語 の 条 件 文 を 観 察 す る と 、 形 式 論 理 に 代 表 さ れ る 真 理 関 数 的 な 規 定 に 即 し た 条

件 文 の 用 法 と は 異 な る 条 件 文 が 多 く あ る こ と に 気 づ く。 こ の こ と に つ い て は 、 こ れ ま で

い くつ か の 事 象 が 挙 げ ら れ 、 説 明 が 試 み ら れ て き た 。 そ の 内 で も 特 に 重 要 と思 わ れ る も

の は 、 い わ ゆ る 遂 行 条 件 文(1)(Yamanashi(1975)よ り)、Austin(1956)の 挙 げ て い る

条 件 文(2)、Strawson(1952)の 挙 げ て い る い わ ゆ る 修 辞 条 件 文(3)、 そ し て 、Jespersen

(1909～1949)の 言 及 に 、 毛 利(1980)が 現 代 言 語 学 の 観 点 か ら 光 を あ て た い わ ゆ る 疑 似

条 件 文(4)で あ ろ う 。

(1)IfImayask,howoldisyourwifeP

(2)Therearebuiscuitsonthesideboardifyouwantthem.

(3)Ifhepassedhisexam,1'maDutchman.

(4)IfIcan'tsee,Icanhearafingerstirring.Stevenson,7ン θαsz〃6」嬉劾 η4.

の

本稿 ではこれ らのいわゆる特殊条件文 をとり挙 げ、Griceか らLeechへ と発展 した語

用論の枠組 と、従来の意味論的説明 との二方面か らの説明により、その機能が解明され

るものであることを示す。 このように、意味論的側面 と、語用論的側面 とを分 けて考 え、

特殊条件文 を解明しようとす る試みは、前出の先駆者たちばか りでな く、山梨(1975、
　ラ

1985)、 坂 原(1985>、James(1986)等 に よ って もな され て い る。 しか し、 どれ も枠 組 が

不 完全 であ り、 また その ため もあって 、(1)～(4)に 例 示 され た特 殊 条件文 全般 を挙 げた も

の はな い。 そ こで、 第1節 で は、 これ まで の諸研 究 の概 略及 び問題 点 を述べ 、 第2節 で

は語 用論 的枠 組 としてLeech(1983)を 概 観 し、第3節 で はその 枠組 に基づ き、上 記 の

特 殊 条件文 の説 明 を試 み る。 その場合 、可能世 界意味 論や メ ンタル スペ ー ス論 等 に見 ら

れ る よ うな 、条件文 あ るいは 、仮定 す る とい うこ と自体 へ の 問 いか けは こ こで は直接 行

な わな い。以 下の議 論 を通 じて、形 式論理 学 的 な視 点か ら見 て、難 解 とされ た事 象 が、

最 近 の語 用論 につ い ての知 見 か ら解 明 され うる こ と、 そ して(4)に あ る よ うな、論 理 学者
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や哲学者は気づ きそうにないが、言葉の注意深い観察者であれば気づ くであろう興味深

い事象 も同 じレベ ルで解明され るとい うことが明 らかになれば幸いである。

1.こ れ まで の研 究

こ の 節 で は 、 前 節 で 例 示 し た(1)～(4)に 見 ら れ る よ う な 特 殊 条 件 文 が ど の よ う に 研 究 さ

れ て き て い る か を概 観 し 、 問 題 点 を 挙 げ る 。 こ こ で と り挙 げ ら れ る の は 、(1)～(4)全 般 に

言 及 し た 毛 利(1980)、 主 に(2)を と})挙 げ て い る 坂 原(1985)、(1)、(2)、(3)に 言 及 し た 山

梨(1985、1975)、 及 び 、 主 に(2×3)に 言 及 し たJames(1986)で あ る 。

ま ず 毛 利(1980)はJespersen(M.E.G)の 疑 似 仮 定 を と り あ げ 、 「『Pな ら ばq』 と い

う形 を し て い る が 、 論 理 的 な(p⊃q)と い う 意 味 構 造 を持 た ず 、 修 辞 的 な 技 巧 と し てpと

qの 対 照 を 示 す 文 」と い う そ の 説 明 に 対 し 、発 話 行 為 論 的 観 点 か ら 再 解 釈 し た も の と い え

る 。Jespersenの 伝 統 文 法 的 説 明 に 対 し 、 毛 利 で はLyons(1977)に あ る 「発 話 の 三 層 構

造 」 と い う考 え 方 か ら 新 し い 説 明 を 試 み て い る 。 こ の 「発 話 の 三 層 構 造 」 は 、 発 話 さ れ

た 文 は 単 に 命 題 を 示 す だ け で な く、 発 話 行 為 を 示 す 部 分(theneustic)、 話 者 の 判 断 を 示

す 部 分(thetropic)、 命 題 を 示 す 部 分(thephrastic)の 三 層 構 造 を 持 つ と い う 考 え 方 で

あ り、(5)の よ う に 表 示 さ れ る 。

(5)(Isay〈M〔E>)

(Isay)が`theneustic'に 、 〈M>が`thetropic'に 、 〔P〕 が`thephrastic'に 当 た る 。

こ の(Isay)部 分 に か か るsince-clauseが 存 在 す る と い うSadock(1974)の 議 論 、 た

と え ば 、(6)に 示 さ れ る よ う な 例 に お い て(6a)で はsince-clauseは フ ェ タ を 山 羊 の 乳 か

ら 作 る理 由 を 説 明 し て い る の で は な い と い う こ と を(7)の よ う に 三 層 構 造 を 用 い て 説 明 し

て い る 。

(6)a.Fetaismadefromgoat'smilk,sinceyouwantedtoknow.

b,Fetaismadefromgoat'smilk,sincetherearefewllamasinGreece.

(7)q=Fetaismadefromgoat'smilk.

p1=Youwantedtoknow.

p2=TherearefewllamasinGreece.

(6aノ)(Isay〈itis〔q〕 〉)「「sincep1.

(6b')(Isay〈itis〔qsincep2〕 〉).

そ し て こ の よ う な 説 明 が(8)に 表 示 さ れ る よ う な 形 でif-clauseに も あ て は ま る 場 合 が

あ る と 論 を す す め て い る 。

(8)(Isay〈itis〔q〕 〉)Ilifp.

た と え ば 、`ifyouplease'は 次 例 の よ う に 挿 入 的 に 用 い て 、 人 を 驚 か す よ う な 陳 述 を す

る と き に 、 そ ん な こ と を い う 許 可 を 求 め る 形 に し て 、 皮 肉 に 強 調 す る 用 い ら れ 方 を す る 。
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〈9)Runsthisplacelikeclockwork.Andnow,ifyouplease,she'sgoingtoleave.

他 に`ifyoulike',`ifyouknowwhatImean',`ifIknowyou'等 々(3)の よ うに説 明 され

る例 として 多 くの 用法 を挙 げて い る。 そ して、 これ らが(1)に 例示 した遂行 条件 文 で あ る。

前 に も述 べ た よ うに、 この よ うな考察 の延 長 線上 にJespersenの 言 う疑 似仮 定 を位 置

づ け、 説 明 しよ うと したの が毛利 説 で あ る。 す なわ ち 「(10)は、盲 目の 乞 食が`captain'と

称 す る男 をお どか してい う文 句で あ るが 、話 者 は盲 目で あ るのだ か ら、 この`ifp'は 『も

し私 が盲 目で あ るな らば』 とい う仮定 で は 、 もち ろん ない。

(10)IfIcan'tsee,Icanhearafingerstirring.Stevensen,T76αsz4z6お 旋zη4,

む しろ、『私 の 目が 見 えない こ とは事 実 だ が、 もし、それ が いえ るの な ら一 お前 が そ う思

って安 心 して い るの な ら一 こち らは こち らで い うこ とが あ る:耳 の方 は確 か だ』 とい う

気 持 で あろ う。 す な わ ち、 ここに は、 『不 自由 な 目』 と 『す ぐれ た耳』 との対照 が あ り、

前 者 の真 も、 後者 の真 も同様 に成立 す る とい うこ とで あ る。 『…… な らば』とい う仮 定 の

形 式 は修辞 的 な もの にす ぎな い。」 と述べ てい る。 そ して、発 話の 三層構 造 の観 点 か ら、

疑 似仮 定 を(11)のよ うに定式 化 し、

(ll)If(yousay〈itis〔P〕 〉)、(Isay〈itis〔q〕 〉).

「疑似 仮定 の"Ifp ,q."は 、 『pと い える な ら、qと もい え る』 とい う構 造 を持 って い る と

考 え られ る。 す なわ ち、`Ifp'は`q'を 発話 す る条件 で あ るが 、`ifp'の 内部 に お いて もP

の発話 とい う部 分 が潜 在 して い るこ とがわ か る。qの 発話 はむ ろ ん話者 で あ るが、 『pと

い え るな ら』 とい う ときのpの 〔潜 在 〕発 話者 は だれで あろ うか。 これ は、一般 に世 間

の 人々 で よい と思 うが、話 者 と聴者 とのや りと りの場 に しぼ って考 え る とき、筆者 には、

pの 話 者 は、究 極的 に は聴者`you'で あ る と して よい と思 う。」と述べ て い る。そ して、文

学 作 品等 か ら、 多 くの例 を示 し、 その修 辞 的効 果 を細 か く分 析 して い る。`Isay'に 対 し

て 、`yousay'と はいか に も唐 突 に見 えるの をお それ て 「究 極的 には… …」 と断 って い る

よ うに、条件 文 の発話 行 為 を分 析 す るに 当 って`you'を 導 入 す る方 法 は毛 利 説 の特 徴 と

言 え る。 そ して 、 これ を注意 深 く見 な けれ ば 、坂 原(1985)に あ る よ うな ま ちが った反

論 が生 まれ て くる。 す なわ ち彼 は 「日本語 の"な ら"は 、話 者 自身の言葉 も導 入で きる

が 、 この とき 自分 の 言 った こ とを、話(相 手 の言 った こ とと考 え るの はお 門違 いで あ ろ

う。

⑫ 余 太郎 の 会社 が倒 産す るみ た いだ。 彼 の会社 が倒 産 す るな ら、彼 に は病 弱 な妻 と

子供 が5人 、 さ らに年 老 いた両 親 まで い る。 あいつ も大変 だな。

この疑似 条件 文 の前件 は、話者 自身が 言 った こ とで ある。この事実 を ど う説明 す るの か。」

と主張 してい る。 しか しなが ら、話者 自身の 言葉 を映 した とは言 え、例働 にお いて 「…

み た いだ」や 「… な ら… 」が 反映 して いるの は 「会社 が倒産 す る」 とい う命題 の真 偽 を

話 者の責 任 で は主張 しかね る とい うこ とで あ り、`Isay'やyousay'に お け る1やyouは
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あ くまで命題 の真偽 を主張 し得 る認知 の主体 が いず れに あるか を示す もので あ る。毛 利

説 の場 合、 この よ うに分 析 され る特殊 条件文 の修辞 的効果 の社会学 的語用論 の体 系的 説

明 まで は言 及 され て いない。

次 に、主 に(2)に例 示 したAustinに よ る条件 文 を と り挙 げ た坂 原(1985)を 概観 す る。

坂 原説 は、下記 の疑似 用法の定義 によ り、 「pな らばq」 とい う形 を してい るが 、論理的

な(p⊃q)と い う意味 構造 を持 って いない場合 、「pな らばq」 とい う文 か ら語 用論的推

論 に よ り導 き出 され る文 が、条件文 の意味論 的制約 を満 たす 、す なわ ち、後件 とな る と

して いる。

疑 似用 法の定義

言語 形式aを 持 つ文pが 、aに 課せ られ る意味 論 的制約 α を疑 似的 に満 たす とは、

(i)Pそ の もの は α を満 た さず、か っ

(ii)Pか ら語 用論 的推 論 に よ り導 き出 され る文Qが 、α を満 たす

こ とで あ る。 この ときPをaの 疑 似用法 と呼 ぶ。(坂 原(1986))

た とえば、次例 にお いて(13a)か ら語 用論 的推論 に もとづ き導 き出 され た文youmay

havethemが 、(13b)に 示 され るよ うに、条件文 の意味論 的制約 を満 たす後件 となる と

して い る。

(13)a.Therearebiscuitsonthesideboardifyouwantthem.

b.Becausetherearebiscuitsonthesideboard,youmayhavethemifyou

wantthem.
ヨ　

ここで言 う語 用論的推論 とは、一般 にそれ と言われ るGrice(1975)の 会話 の公理 等 に も

とつ く発話行 為 につ いての推論 で はな く、 次 に示す よ うな命題 連鎖 に もとつ くもの と し

て規 定 され て いる。

(14)暑 さ とビール に関 す る命題 連鎖

昨 日ビー ル ビー ルが冷蔵 庫

を買った に入 って いる

st

す なわ ち、この場合 、uが 語 用論 的推論 に もとつ いて導 き出 され る命題 で あ り、pqrの 系

列 お よびstの 系列 か らそれ ぞれ1個 ずつ適 当に選 んだ 命題 同士 を結 び合 わせ る と疑 似

条件文 、た とえば(pな らばt)「 暑 ければ ビー ルが冷蔵 庫 に入って いる よ。」、を得 る とい

うので あ る。

そ して何 よ り もこの説 によ り条件文全般 が よ り一一般 的 ・統一 的 に説 明で きる点 を強調
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してい る。す なわ ち、伝達 した い もの は"qだ か ら、pな らばr"で あ る として、「話者 も

聴者 もqを 知 って いるな ら、 これは単 に"pな らばr"と 言われ る。 これ は暗黙の前提 を

もつ 条件文 で あ る。一方 、qが 話 者 のみ に知 られ てい る と きに は、第1に は、"qだ か

ら、pな らばr"と 言 える。第2に は、話者 が聴 者 もf(q)=rと い う関数 を持 ってい ると

考 えるな らば、rを 明示せず に、"pな らばq"と 言 うこ ともで きる。これは疑似条件文 で

あ る。」とし、㈲ の よ うに図示 して、通常 の条件文 も疑 似条件文 も"qだ か ら、pな らばr"

か らの派生で あ る と考 え、統一 的 にあつか えた としてい るので ある。(坂 原(1985)で は

本文 の記号(p,q,r)と 図 との間 にずれ があ るので 、理解 がたやす い よ うに書 き直 して

あ る。)

㈲ 通常の 条件文 と疑似条件文 の派生

qだ か ら、pな らばr

pな らばrpな らばq

この説の問題点 は、語用論 的分 析の 内、推 論関係 については明 らかに なる もの の、 その

推論 関係 を成 立 させ得 る要 因につ いての説明が欠 けてい るこ とにあ る。 この点 につ いて
の

は、認知的 、社会学的視点 か らの考察 が必要で ある。

次 に、 山梨(1975、1985)は 、 自然 言語 には、疑 似条件文以外 に も条件文 の特殊 用法

が広範 に見 られ る とし、 その中で注 目すべ きもの と して、次 の よ うな条件文 を挙げ てい

る。(山 梨(1985))

(16)修 辞 条件文

a.太 郎 が天才 な らば(p)、3べ ん回 って ワン と言 うよ(q)。

b.田 中が無罪 な ら(p)、 逆 立 ち して もいい(q)。

(1の 反事 実条件文

a.あ の 日彼女 が来て いたな ら(p)、 父は喜 んだ ろ うに(q)。

b,百 万円 あれ ば(p)、 ア カプ ル コで休 暇が過 ごせ るの に(q)。

(拗 遂 行条件文

a.も しよろ しければ(p)、 彼 を助 けてや って下 さい(q)。

b,も しさ しつ か えなけれ ば(P)、 い まお い くつ ですか(q)。

この 中で、修 辞条件文 と反事実 条件 文 とが通常 の条件文 と異 なる点 は、前件 か後件 か

の いずれかが偽 であ るこ とが前提 とされて い る ところにあ る とされ、次 表の よ うに まと

め られてい る(山 梨(1985))。
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㈲ 前件、後件の前提

→

タイプ P q

(A>通 常の条件文 φ φ

(B)修 辞条件文 φ 〉(～q)

(C)反 事実条件文 〉(～P) φ

これ に対 し、遂行 条件文 は、前件 と後件 の命題 どお しが直接 には修飾 関係 を持 たな い

点 で通常 の条件文 と も、 また反事実 条件文 や修辞 条件文 とも事 情が 異 なる と位 置づ け ら

れて いる。 す なわ ち前件 は、後件 の命題 を直接修飾 す るのでは な く、後件 か ら生 まれ る

発話 行為 を修 飾す る と考 え られ てい るの であ る。 この こ とにつ いては、既 に述べ た通 り、

その延長上 に毛利 説が位 置づ け られ る。 この よ うに 山梨(1975、1985)で は特殊 条件文

が広 くと り挙 げ られ、 それ らの体 系的分析 の 足がか りとなる。

最後 にJames(1986)に つい て概要 を述べ てお く。彼の分 析 は毛利 が準備 したLyons

の三層構 造 と形 式的 には類似 して いるが、統語 形式 を重視 した分析 とな って い る。 た と

えば、文⑳ 、⑳ 、 は(20)'、⑳'の ように分析 され る。

(20)Thecatispurring.

(20)〆 ・(indic(p))

(21)Thecatispurring?

(21)'P(indic(p>)

この場合 、pは"thecatispurring"の 命題 内容 をさ し、`indic'は`indicativemood'を 、

そ して ピ リオ ドG)は 下降音 調、疑 問符(?)は 上 昇音調 を示す 。 そ して、条件文 を次

例 の よ うに分析 して いる。Mは`thecat'sbeingonthemat'を 示 す。

(2⑳Ifthecatisonthemat,itispurring.

(麟 ・(if(indic(M))(indic(P))))又 は、

・(indic(if(indic(M)))(p))

この分析 の利点 は、真偽 関数 に も とつ く条件文 の分析 では得 れない,疑 問文等 、平叙文

以外 の文 を含 む条件文 の意味表示 を可能 にす る点 にあ る とす る。す なわ ちた とえば㈱ は

㈱'の よ うに分析 され る。

(23)IsthematchcanceledifitisrainingP

(2紛'P(if(indic(R))(indic(C)))

そ して、ifの 基 本的意味機 能 を`Lettheapodosisstandiftheprotasisistrue'と 規定

し、条件文 か ら生 まれ る推論 は、 この基本 的意味 と、Grice(1975)の 言 う会話の協 調原

理 よ り生 まれ る とした。す なわち、p⊃qの よ うな形 式で表 わ され る必要条件や 十分 条件

の関係や対偶 の 関係 等 は、日常言語 で はifの 基本 的意味機能 と協調 の原理 とか ら導 き出

され る含意で あ る としてい るの であ る。 この方 法 を(2)と(3)に例示 した条件文 に適用 して
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いるので あ るが、 まず次 に くり返 し示す(2)に つ いては、意味構 造 を(2)ノの よ うに示 し、次

の よ うに説明 してい る。

(2)Therearebiscuitsonthesideboardifyouwantthem.

(2)'一(if(indic(W))(indic(B)))

W:youwantthem

B:therearebiscuitsonthesideboard

す なわ ち、 この場 合 「ビスケ ッ トを食べ た いこ とが ビス ケ ッ トが棚の上 に ある こ との十

分 条件 であ る。」 とい う含 意 は我 々の通常世 界 につ いての一般 知 識か ら して、 あ りえな

い。 しか しなが ら、条件 節が真 で ある場合 には、話者 が主節 が真 で あ るこ とを示 さなけ

れば な らないの も事実 で ある。 したが って聴 者は条件 節が主 節の十分 条件 では ない とい

うこ と及び、「ビ スケ ッ トが棚 にあ})ま す よ。」とい う発話 か ら、(2)をofferで あ る と推論

す る と説明 されて い る。 ただ し、 なぜ 条件文 の論理 に会 った文(ex.「 食べ な さい。」)で

は な く、命題Bを 主節 に選ぶ のか とい うこ とにつ いての説 明は され て いない。

一 方
、(3)に つ いては次の よ うに分析 してい る。

(3)Ifhehaspassedhisexam,1'maDutchman.

(3)'・(if(indic(P)〉(indic(D)))

P:hishavingpassedhisexam

D:mybeingaDutchman

す なわ ち、話者がDutchmanで 無 い とすれ ば、一見 した ところ対偶 関係 に よ り前件 は偽

で ある と結 論づ け そ うで ある。 しか しなが ら、前件 と後件 との論 理的つ なが りは、世 界

につ いての知識 とい う観 点か らは、見 つ けるこ とはで きない。論 理関係 の無 い命題 間 に

つ いて、推論 を伝 々す るの は無意味 であ る とい うこ とに なる。 したが って、 日常言語 の

条件文 の対偶 関係 も含 意の一種 で ある と考 え るJamesの 考 え方 か らすれば、含意関係 か

らだけで は(3)は説明 し得 ない こ とにな る。 そ こでJamesは 「無意味 なこ とを言 う。」とい

うこ とが、Griceの 質 の原則 手短 か に に 反す る と考 えた。そ して これは命題Pを

強調 す るためで ある と論 じてい る。 ただ し、 この 「強調」 が語用論 の どの ような原理 や

原 則か ら生 まれ て来 るの かにつ いては論 じて いない。

ここに挙 げ たJamesの 考 え方 は、条件文 を意味論 と語 用論 に分 けて論 じよ うとす る点

で 本稿 の方 向 と一致 す る。 しか しなが ら、語用論 の枠組 みがGriceの もので あ り、(3)の

例 での最後 に述べ た よ うに、曖昧 な記述 に終 わ って いる面 が あ る。 言語使 用の場 に表 わ

れ る条件文 全体 を分 析の対 象 とす る場合 、次節 に示すLeech(1983)に 見 られ る よ うな

よ り広 い語用論 的枠組 みが必要 なので あ る。
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2.語 用論的枠組 み

前節で概観 した条件についての様 々な議論 をふ り返 ってみると、 日常言語活動に表わ

れる条件文については、意味論的側面 と語用論的側面 とを分 けて考 えるのが妥当である

ことには、ほぼ同意が得 られ ると考える。意味論 と語用論 とを分けて考えることは、条

件文 に限 らず、あ らゆる言語形式 に有効な手断であることはこれ までの研究からほぼ確

立 した見地 にな りつつあるし、 またこれ まで意味論 に課 されて きた諸事 象を語用論 に移

行す ることにより、条件文の意味機能 をかな り単純 なものに限定で きるか らである。 し

か しながらこのこ とは とりもなお さず語用論の比重が重 くなることを意味す るものであ

り、また語用論がその場限 りの言語使用についての状況説明的なものから、あらゆ る言

語現象 に有効 な理論的体系へ発展することを要請す る。

こういった観点から第1節 に挙げた諸理論を見てみる と、語用論 の体系 を明示 したも

のは少な く、Jamesの ようにそれを提示 している場合で も、その体 系が不備であること

は、既 に(2)や(3)のJamesに よる分析の時に触れた通 りである。 ご く手短かに言 うなら、

なぜ(1)～(4)に挙げた ような言語表現が用いられ るのか とい う動機についての説明が、十
ら 　

分 に され得 て い ないので あ る。 そ こで 本節 で は よ り包括 的 な語用論 の体 系 と考 え られ る

Leechの 理 論 を検 討 し、以下 の議 論の 枠組 み と して提示 す る。 そ して そ ういった体 系 を

用 いて、 第3節 では特殊 条件 文 につ いて の分析 を試み て ゆ くこ とにな る。

Leech(1983)で はGriceの 流 れ を くんで、 語 用論 を次 の よ うに体 系 化 して い る。 ま

ず 、語 用論 の位 置づ け につ いて は、 い くつ かの要 件 を挙 げて 、文法(言 語 の抽 象的 形式

体 系)と 語 用論 信 語 使 用の 原理)を 相 補 的 な もの で あ ろる と論 じて い る。 す なわ ち、

Chomskyの 言 う言語 能 力 に対 す る 「運 用 」が 、言語 の抽 象的 形式 化 をこばむ側 面の 受 け

皿で しか 無 か った こ とを思 いお こせ ば、Leechの 語 用論 は生成文 法 にお け る 「能 力」 に

対す る 「運 用」 とは性 質 の異 な った もの と考 え られ る。 また、 意味論 を語用論 に合 体 し

ょう とす る試み と して統括 され得 るWittgenstein,Austin,Searle等 の 哲学者 に よるア

プ ロー チや 、逆 に語 用論 を意味 論 に合体 させ よ うと した生 成論(ex.遂 行文 仮 説(Ross

(1970))と も違 った立場 を とる もので あ る。

Leechが その語 用論体 系 の 出発点 とす るの はGriceの 協調 の 原理 に代表 され る会話 の

原理 で あ る。

協 調 の原理

量:適 当 な量 の情報 を提 供 す る こ と。

質:あ な たの 提供 す る もの が真 実 の こ とで あ るよ うにす る こ と。

関与 性:関 係 の あ る こ とを言 うこ と。

様態:明 晰 な言 い方 をす るこ と。
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そ して、 ゴー ル指 向的 な発話 の場面 つ ま り、話 し手が 聞 き手 の心 の 中にあ る特定

の効果 を生 じさせ る とい う目的で言語 を使用 す る とい う場面 に焦 点 を置 いた、語 用

論の 「修辞 的」アプ ローチ を展 開 し、Hallidayの 区分 も利用 して、次 に示す よ うな体 系

を提 示 してい る。

(24)

一く1蘇ド
気配 りの原則……

寛大さの原則……

対人関係的 丁寧さの原理 是 認 の 原 則……

修辞
謙 遜 の 原 則……

確 　 のく::::::

テクス ト形

成的修辞

鴛鑑可鞄 く鍵 鵬
明晰さの原理く:::::::::

経済性の原理く___(原 則)

表現 陛の原理く..__.

LeechがHallidayと 異 な る点 は、上 記の対 人関係修 辞 とテ クス ト形 成修辞 を文法(意 味

と音 との 間の写像 関係 を通 じて 聞 き手 に観 念 を伝 える もの:観 念作用的)と は独 立 した

語 用論 に属 す る もの と主 張 してい る点 にあ る。 そ して、 話 し手 の視点 か らす る と次の図

に示 され るよ うに、対 人関係 的修辞 とテ クス ト形成的修辞 とは、 それ ぞれ文法 に関 して、

「インプ ッ トの制約 」と 「ア ウ トプ ッ トの制約 」とい うふ うに特徴づ け られ る と し、聞 き

手の視点 か らす れば、 これ らの制 約 は逆 の順序 に なる と して い る。
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㈱ 対人関係的修辞(イ ンプ ッ トへの制約)

↓

意味論

語用論 統語論 ←文法(観 念作用的)
立立口誉ム
日日貝面冊

↓

テ クス ト形 成 的修辞(ア ウ トプ ッ トへ の制 約)

第3節 で は、 こ こに概 観 したLeech(1983)の 枠組 み に もとつ いて 、(24)に示 した原則
　　

間の競 合 関係 とい う視 点 か ら、特殊 条件文 につ いて の分析 を試 み る。 これ は、Leechも

指 摘 してい る よ うに、 与 え られた 条件 を最 大 限 に満 たす方 法 を算 出 して ゆ くとい う点 で、

線型 計画 法 的ア プ ロー チ と言 うこ とが で き よ う。

3.特 殊 条件 文の分 析

本節 では これ までの議論 をふ ま え、 特殊 条件 文 につ いて分 析 を進 め てゆ きた い と思 う。

まず 、(1)に 例 示 した よ うな遂 行 条件 文 につ い ては、毛 利 の議論 の ところで述 べ た よ う
　 ロ

に、次 の よ うに表示 され、 後半 の発話 行 為 につ いての 条件 を前件 が 示す 。

(1)IfImayask,howoldisyourwifeP

(1)'(Isay〈itis〔q〕 〉)11ifp.

こ うい った遂 行条件 文 は 、山梨(1975)で もふ れ られて いた わ けで あ るが 、毛利 の場 合

もそ うで あった よ うに、本 節 にお け る他 の特 殊 条件文 の語 用論 的分 析 の出 発点 とな る も

の で ある。す なわ ち、条件 文 の前件 と後件 の関 係 を考 え る場 合、 その 命題 内容 ば か りで

な く、 発話行 為 、 あ るいは、 発話 の効 力 を も視 界 に入れ て考 察 して ゆ く手 が か りとな る

もので あ る。

次 に(2)に 例示 され たAustin(1956>の 例 の場合 を考 え る。 この場 合 、坂 原(1985)の

よ うに、命題 連 鎖 を通 して 、意味 関係 を追 求 しよ う とす る試み もあ った。 しか しなが ら、

ここでは広 い意 味 での語 用論 的分 析 を 目的 とす るので あるか ら、James(1986)と 同 じ

く、次 に示 す よ うに、 後件 の発話 行 為 に、前件 が 条件 としてか か って ゆ くもの と考 え る。

(2)Therearebuiscuitsonthesideboardifyouwantthem.

(2)"if〔W〕11(Iofferyou〈itis〔itis〔B〕 〉)

W:youwantthem

B:therearebuiscuitsonthesideboard

Jamesは 後件 がofferに な る とい う とこ ろで 説明 を終 えてお り、論 理 関係 の よ り明 示

的 な文(ex.(2)"Ifyouwantthem,havesomebuiscuitsonthesideboard)と の ちが い

にふれ て い ない。語 用論 的議 論 を持 ち出 した 限 り、 こ ういっ た説 明 も必要 で あ ろ う。 そ
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こで前 節の枠組 み を用 い て説 明 してみ る と、まず、坂 原の言 う命題 連鎖 か ら、「ビスケ ッ

トが あ る。」→ 「ビスケ ッ トを食べ る。」 とい う推論関係 が成 立 しうる。 この こ とか ら、

(2)の後 件 をofferと とるの は 自然 な推論 で ある。 一方 、「量の 原則」か ら言 って、後件 の

後 ろに`pleaseeatsome'な ど と入 れれば 、か えって情報過 多 とい うこ とにな ろ う。それ

な ら、(2)"の よ うな よ り明示 的 な言 い方、す なわ ち様 態の 原則 によ り合 致 す る表現 とは ど

うちが うのだ ろ うか。 それは、間接 的表現 に一般 に付 随す る 「ていね い さ」 に由 来す る

と思 われ る。 つ ま り、(2)"よ り(2)の文の ほ うが よ り間接的 で あ り、前節 で位 置づ けた「て

いね い さの原理」 が優位 に なった表現 と考 え られ るわ けで ある。

次 に(3)に例示 されたStrawson(1952)の 文 例の場合 を考 え る。

(3)Ifhehaspassedhisexam,1'maDutchman。

(3)"(Isay〈ifitisso〔P〕 〉)

P:hishavingpassedhisexam

D:mybeingaDutchman

James(1986)の 議 論 の ところで くわ し く述べ た よ うに、 この例 は後半 が無 意味 で あ る。

した が って、真 で ある こ とを述べ よ う とす る「質の 原則」、過不 足の無 い情報 を述べ よ う

とす る 「量の 原則」 及び、 で きるだ け短 く述べ よ うとい う原則 を含 む 「様態 の原則 」に

反す る。Jamesは こ こで、これ らの 原則違反 は、『強調』の ため で ある とした。このJames

の議論 の問題 点は、最 初 に会話 の諸 原則 を持 ち出 してお きなが ら、最 後の ところで、何

の理論 的裏づ け も無 い 『強調』 とい う概 念 を持 って きて い るところに ある。 ここで もま

た何 らかの競合 す る原理原 則が あ って、 それ らの 力関係 で当該の 言語表現 が使 われ るの

だ とす る説 明が求め られ よ う。 そ こで この場 合 には、前節 に挙 げた広 い意味 での 「ア イ

ロニ ーの原理 」、す なわ ち、修 辞的 に効 果の あ る表現 を用 い よ うとい う原理 が優先 す るか

らであ る と考 えたい。 これ は、Jamesの 言 う 『強調』 と内容的 には変 わ りは無 いので あ

るが、原理 原則間 の競 合関係 とい う確 か な枠内 で説明す る とい う点が重要 で ある と考 え

る。

次 に(4)に 例示 された いわゆ る疑似 条件文 につ いて考 えてみ る。 この種 の条件文 は、毛

利 の考 え方の ところで既 に述べ た よ うに、次の ように定 式化 で きる。

(4)IfIcan'tsee,Icanhearafingerstrring.

(4)'If(yousay〈itis〔P〕 〉)、(Isay〈itis〔q〕 〉)

詳 しい説 明は毛利 の とこ ろで述べ た通 りで あるが、 ここで はこ ういった疑似条件 文 をこ

れ まで の例 と同 じく、語 用論的 原理 原 則間の競合 関係 に よ り説 明 し得 るこ とを示 したい。

この よ うな条件文 で は、条件節 に話者 に も、聴 者 に も自明の命題 が来 るのが特徴 で ある。

これ は明 らか に協 調の 原理 に違 反す る。 す なわ ち、Jamesも 述べ て いる よ うに、条件節

に ある命題 は一般 の条件文 で は真 とも偽 と もつ か ない とい う慣 習的含 意が ある と考 え ら
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れるのだが、当核の疑似 条件文ではこの慣習的含意が取 り消されている。 したが って、

聴 き手にとっては情報過 多となり、量の原則違反 と言 うことがで きよう。我 々の考え方

では、この原則違反は、競合す る原理原則があるからだ と考えてゆ くことになる。ここ

で もまた前節で提示 した枠組みの内で、広い意味でのアイロニーの原理が協調の原理特

に量の原則に優先 した場合 として説明され よう。つ ま り、前件 と後件の二つの命題 を対

照 させ て、修辞的効果 を持たせた もの と考 えるのである。

この ように、遂行条件文の分析 を手がか りに、これ まで論理学者や誓学者、言語学者

が特殊な条件文 として きた もの を、一定の語用論的枠組みで説明できることが明 らかに

なった。

4.結 び

これ までの議論 で明 らか な よ うに、真理 関数 的 な意味理論 で は とらえ きれな か った特

殊 条件 文 の意味機能 は、 その意味論 的側面 と語 用論 的側面 を分 けて考 える こ とで明 らか

に され得 る。 この場合 、Leech(1983>の 枠 組み 、特 に 「ア イロニー の原理」の拡 大解釈

が必要 で あ った。 一方 、論理 学者や 哲学 者 た ちの議論 に比 して、 これ までの この方面 の

研 究 で あ ま り取挙 げ られ るこ との無 か ったJespersenか ら毛 利へ と受 けつが れ た疑 似 条

件文 が、同 じ方 法論 で解 明 され る こ とも注 目に値す る。これ は、Chomskyに 代表 され る
　 　

演繹論的言語研究に疑問の持 たれる今 日、言語の研究者が、理論家であるばか りで無 く、

言語事実の博物学的観察者であることの重要性 を示唆す るものであると考える。

注

1)山 梨(1985)に よ る 。

2)管 野(1988)に よ れ ば 、 第3回 国 際 機 能 文 法 研 究 者 会 議 に お い て 、 そ の 主 宰 者 の 一 人 で あ

るvanDickが 条 件 文 を と り挙 げ 、"Ifyouarehungry,therearesandwichesinthekitchen"

を 「発 話 内 条 件 文 」 と して 考 察 し た と い う。(『 言 語 』vol.17No.10)

3)第2節 参 照 。

4)Ziv(1988)はSperberandWilsonのRelevanceTheoryを 批 判 して 、 そ れ が 語 用 論 の 認

知 的 側 面 を と ら え て い る に す ぎ な い と し た 。 そ し てGriceの 流 れ を くむ 社 会 学 的 側 面 を も視

野 に 入 れ た 理 論 を模 索 して い る。

5)語 用 論 に つ い て の こ う い っ た 問 題 点 は 、 日本 英 語 学 会 第6回 全 国 大 会 に お い て 、 シ ン ポ ジ

ウ ム 『発 話 文 の 意 味 に 関 す る諸 問 題 』 と して 、 河 上 誓 作 、 中村 芳 久 、 田 中 圭 子 、 東 森 勲 、 大

森 文 子 、 池 上 嘉 彦 に よ っ て議 論 さ れ た 。

6)以 下 の 議 論 で は 、Leech(1983)の 枠 組 み の 内 、 「ア イ ロニ ー の 原 理 」 を 「よ り効 果 的 な 表

現 を用 い よ 。」 とい う意 味 に拡 大 解 釈 して 用 い て ゆ く。 こ れ は 、 「表 現 性 の 原 理 」 を提 示 した

大 江(1984)の 考 え 方 と軌 を 一一に す る 。 ま た 、 表 現 の 「彩 り」 と し て ア リス トテ レ スの 修 辞

学 以 来 、 時 と し て 歪 曲 され て は い た もの の 、 連 綿 と して 続 い て きた 修 辞 学 の 考 え 方 と もあ い

容 れ る もの で あ る 。

7)こ こ で は 、 発 話 行 為 と い う こ とに 主 眼 が あ る の で 、 表 示 に つ い て は 、James(1986)の もの
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では無 く、Lyonsの 三層構造を用いた毛利(1980)の もの を用いる。

8)雑 誌 『言語』に連載 された坂本百大の 「言語起源論の新展開」、特 に第11回 「文法の起源 と

生得的普遍 普遍 と種差」及び第12回(最 終回)「 言語起源論のこれからの課題 新 しい

認識論の建設へ向けて」に詳 しい。
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