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は じ め に

表題 に入る前に、 まず、当世風社会史 にっいていろいろ指摘 したい。 とい うのは、いわ

ゆる新(=当 世風)社 会史の興隆は、過去20年 間にわたる合衆 国史学研究 におけるもっ と

も劇的な発展であった と考 えられ るか らである。 もちろん、史家が歴史 とは何ぞやを定義

す る点での この劇的変化は、狭い従来のアカデ ミックな観点んでは否定的に評価 され よう。

すなわちそれは、専門史家 には一部 目新 しいがゆえばか りでな く、 また多 くの社会史家が

他の史家のみならず、広い範囲の社会科学者を感銘 させ ようと試みてきたために、 とくに

縁遠 いもの とみえよう。 しか しこの分野は、アカデ ミイの限界 を越えた意義 を有する。な

ぜな ら、1つ は、新社会史の勃興 は、合衆国の史学不振への最近の嘆きに逆 うものであ り、

さらに、新社会史は、歴史への大衆の注 目に対 して著 しい含蓄 を有するか らである。すな

わち、新社会史 と広い聴衆 との潜在的相互作用が深 い刺激 となっているか らである。

何 より、新社会史 は新 しい分野での過去 に民衆 をして関心をもたせる。多 くの新社会史

家 は、 自己の専門性 は過去への新 しい洞察のみならず、過去が現在 をどの ように作 り上げ

てきたかに関する新 しくてダイナ ミックな舞台を提供する と主張する。確かにこの主張は

ユニークな もので はな く、史学であるか ぎ りそれ はこの種の理解に役立つであろう。 しか

し、い くらかの人々 としては、新社会史 は、他種類の歴史 よ り生活素材 により近づ くこと

ができ、当代社会が継続 し、あ くいは過去の傾 向 と対照するとき、そのパ ター ンの、そし

て時 としては個人的憤値観の理解によ り直接役立つのである。 そこで筆者 は、第1章 で、
ロ　

ス テ ェアル ム ス(PeterN.Stearms)の 論述 に基 づ きなが らこの新 社 会史 につい てい ささ

か ス ポ ッ トをあて てみ よ う。
に　

次 に 筆 者 は 、 ウ ェ ル ズ(RobertV.wells)の 論 究 に 依 処 し つ つ 、 ニ ュ ー ヨ ー ク 生 ま れ の
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著 名 な作 家 ア ー ヴ ィング(WashingtonIrving,1783-1859)の2っ の作 品 とこの新 社会 史

にお け る分析 を対 比 してみ たい。 とい うの は彼 は、有名 な2つ の物 語 「リ ップ ・ヴ ァン ・

ウイ ンクル」("RipVanWinkle")と 「ス リー ピ ィ・ホロー の伝説 」("ThelegendofSleepy
くヨラ

Hollow")を 書いたが、この2作 品の内容 を設定する点での彼 は、現代史家 、とくに新社会

史家 の関心の中心 となるような多 くの論点 を示唆 していると思われるか らである。例 えば、

18世 紀末か ら19世 紀初期 に個々のニュー ヨーク人の生活や、家族 ・社会 ・国家 に関 して起

こった変化 に史家は誰 しも関心を もつが、アーヴィングが これ らの物語で示唆 して点 は、

最近 当世風社会史家が"リ ップが まどろんでいた20年 間"に っいて発見 した事が らと類似

しているように思われる。そこで筆者 は、第2章 で、アーヴィングの示唆 した点 と新社会

史家 の発見 とを比較 してみ ようとするわけである。

第1章 当世 風 社 会 史 につ い て

新社会史 は一連 の トピック として、 また、歴史への一接近法 として考究 されねばならな

いが、それ は、因習的史学が大部分無視 した2つ の広い課題 を含 む。すなわち、第1に 、
の

それはエ リー トよりも民衆 を取 り扱 う。「底辺か らみた歴史」は、今 日なお有効 なスローガ

ンである。従来ニグレク トされた労働階級、黒人、民族集団、婦人等々が対象 となる。第

2に 、それは日常の活動 ・文物 ・思考様式の歴史 である。各世代の生活 ・余暇 ・男女の姿
　

勢 ・社会流動 ・家族 ・死 とか健康 とか医薬に関連す る態度や習慣 ・犯罪 ・心のあ りよう等々

民衆の 日常生活全般が対象 となる。

ところで、 こうした新社会史家の新 しく広い課題の追求 こそが、史学への興奮の原因で

あったが、民衆 を強調す ることは、 しば しばアメ リカ社会 における政治的変化 と密接に関

係が あった。民衆の生活諸側面への関心 は、明 白にそれ ほど政治的ではないけれ ども、今

日の犯罪問題や家族の安定への関心増大 に由来するのである。政治が過去での重要性の始

めであ り、終わ りだ と確信 した旧来 の史家は、 この新 しい広い課題 の有効性 にた まげた。

新社会史 は政治 ・経済 ・文化の歴史 といった部門を含 むばか りか、過去への特殊 なアプロ

ーチであ り、史的記録での先入観を変転 させる。新社会史家 は、政治的行為は必ずしもデ

モグラフィックな姿勢 における変化 よ り重要 とは限 らない。大思想 の物語 は、 しば しば民

衆が子供 を取 り扱 う方法 における変化に譲歩 しなければならないと主張する。

さて、新社会史家はまた、その特殊 な関心の結果 として、時間への独 自の接近 をはかる。

さらに彼 らは、圧倒 的に変化に関心 をもち、それゆえ年代的に分か りやす くしようとする

が、一方通常、相対的に長い持続期間の観点で議論する。

次 に新社会史家 は、旧来の(=因 習的)史 家に比 べて結末に心地 よ くな く、代わ ってプ

ロセス、当該期間内の独特の傾向を取 り扱 う。すなわち彼 らは、戦争 とか流行病が民衆生

活 に持続的に変化 を惹起 させるとは推定 しない。彼 らはもちろん、黒死病や世界大戦が死
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亡 率や 婦人 の職 業パ ター ンヘ イ ンパ ク トを与 え る とい った こ とは認 め るけれ ど も、 その結
くヨ　

末の探求ではな く、む しろ、アイルラン ド移民が合衆国の流動性 という原則へ適応 させ ら

れた側面 とい うようなプロセスの解明 という視点をより重視するのである。

くわえて新社会史家は、政治、軍事的発展、胚子状態の思想が農民の姿勢、育児習慣、
　

娯楽パ ターンと融合 してその時代の全社会像 に統合 された ところの 「全体史」 を、観念の
　

上で生み出す ことを目ざすのだ と主張する。

ところで新社会史 は、なぜ 「新」 と修飾 され るのであろうかP!そ の対象 とする ものは、

従来から研究されてきた。だが しか し、「新」というラベルは、 この対象分野の明確化に好

都合 である と思われる。 そのアプローチの仕方や課題 が目新 しいか ら、新社会史は 「新」

であるとの主張 はともか く、次 の諸点 に注意す る必要が あろう。

「新」 とい う語は、 とくにいわゆる計量史に対する誤 った認定の場合 のようにい くらか

の混乱 を発生させる恐れがある。新社会史 は非常に計量的資料に依存する点が あるが、だ

からといって、計量的方法 と混乱 してはならない。新社会史家は、時 には計量的証拠の正

当性 に疑問 をもつ。なぜな ら、例 えば、情緒 の歴史の ような課題 は意義 ある計量的側面 を

有 しないか らである。 このように、新社会史 は計量史ではない。逆 もまた然 りである。た

だし確かに、新社会史家 は、計量的センスを必要 とするけれ ども。

新社会史が新 し く、かつ史学その もの とは違わない もっとも明 白な点は、1920年 以来 ポ

ピュラーなより古い社会史の基準か ら脱皮 したことである。新社会史家は、その研究 をい

わゆる 「鍋釜史」 と区別 しようと苦労 している。例 えば、 ファッションや食器の変遷 の図

解 は明 白に社会史の一部である。 しか し、より広い社会的意義への言及がなければ、真の

社会史 とはいえない。

実際、「新」とい う語の使用 は、主 として、社会史が、学校で教 えられ る種類の歴史 とは

如何 に違 うかを示すのに役立っ。新社会史家は、新 しい課題 を押 し出 し、自己の計量化へ

の依存やい くらかの物質文化への新 しい関心 といった点で、 自己の強調点 を転換 した。 と

はいえもちろん、彼 らの基本的アプローチや 自己定義は全然新 しくないのである。事実注

目すべき点 は、その目新 しさではな く、着実な進ち ょくである。従来の社会史 に比較 して

新社会史が新 しくみえるのは、それ を一時的流行 とみなすか らか も知れない。 それは、永

久 に隆盛すると断言で きないが、少 くも次 の世代 はそれを推進 し続 けるであろう。従 って

われわれは、新社会史に新 しい意義を もたらした ことのみな らず、それ を支持 し続 けるも

のを探索 しなければなるまい。

それはとにか く、3つ の要因が1960年 代での新社会史の前進 に、従 ってそれが創出 した

目新 しいとい う印象に貢献 した と思われる。

第1は 、 イギ リス ・フランスでのいわゆる 爪アナール派"の 影響であ り、第2は 、社会

科学のそれである。すなわち新社会史 は、自己の仕事 と社会科学のそれ との間のギャップ
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を橋渡 ししようとするごく最近の歴史家の努力を意味 した。なお この点 と相応 して、社会

科学の影響 はアメ リカの新社会史がイギ リス ・フランスのそれ と唆別 され る点である。次

に第3は 、政治的風土である。アメ リカの新社会史は、明 白な政治領域外にある当時のア

メ リカ人の生活の主要な様相への関心に刺激 されて きた。他方アメ リカ人の著作 は、他の

側面で社会史にインパ ク トを与えた。ただ し、い くらかのヨーロッパの主導権 へのかかわ

り合 いの意義は残存す る。 また、新社会史 の左翼的傾向が政治風土の変化にいささか譲歩

す るとき、その当世問題のかかわ り合 いは残存せ ざるをえない。

さらに、他の諸要因が新社会史 に関して進展する興奮を醸成 した。すなわち、分析 され

るべき新 しいグループ と史的評価 を受 けるべ き人間の経験の新 しい側面 という観点からみ

られる、間断のない新 しい課題 の流れを生み出す能力が、社会史 の領域のダイナ ミズムを

目立たたせた。 しか も学究的前進 とは別に、新 しい課題 と、社会史の社会姿勢や外観の第

2世 代の探求への拡大が、社会の諸側面を過去の見 とお しへ と切 り開 くという点で、 この

分野の より広い公開への約束 を保障するのである。

くわ えて、 トピックの拡大に関連 して、「無告の人々」や私的活動が文字 どお り雄弁 に物

語るように、資料の急増がある。セ ンサス資料 警察の記録、遺言、従来ニ グレク トされ

た労働者の伝記、予期 されなかった中流婦人 の日誌、 こういった記録のみならず、 より伝

来の資料の再活用 によって、社会史的興味の範囲が保障 される。つ まり、過去の犯罪率か

ら19世 紀末におけるスポーツの興隆か らえられた内的詳細 に至 るまでの重要な問題が、な

お不十分 にしか解答 されていない。 しか し、 これ らのほ とん どの何 もが、少 くとも従来 の

や り方では史実に基づいてアプローチされ えないのである。

こうして、話題や資料の拡大 につれて、そのい くらか は既成の知識 を大 いに修正す るこ

とになったが、諸発見が新社会史での興奮 を醸成 した。 ところで、新課題 は次の ような も

のであった。

まず、精神病医学者や心理史家に とって、子供の両親の性交 目撃 は外傷性 の経験である

と主張す るのは、月並みなことだ とみなされてきた。社会史家 は、その経験 の性格や現代

社会でのその頻度 を変 えるか も知れない新 しい住宅設備 を含む、プライバ シイという新 し

い理念の探索 に想像力豊か に努力 して きた。 しか も今や精神病医学者は、偶然の幼児の観

淫症における生 まれつ きの外傷性神経症 という主張 をやめてしまった。

次に、現代化 に伴 なう大家族か ら核家族 への明 白な転換 についての通常の印象は不正確

である。 また、現代の家族崩壊 という暗い影の出現以前のより古い家族 メンバーへの暖か

い扶養の環境 といった観念のような関連 した信念 も不正確である。思 うにこの課題にっい

ては、社会学学者や老年学学者の研究 はややスローである。だが探求が進 むにつれて、史

的描写が修正され るばか りでな く、現代生活 におけるい くらかの基本 的傾 向に関するわれ
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われの理解 も変化するであろう。

第3に 、犯罪が都市化 とともに必ず しも絶 えず増加 しない。都市条件 の特殊性 は犯罪 を

惹起するが、都市 自体が犯罪を引 き起 こすものではない。多 くの農村地域の犯罪発生率 も

高い。犯罪発生率の最善の予言者は、都市化で はな くて過去のそれ、青年数の率などであ

る。現代の犯罪問題 の少 くとも一部 は、道徳的知覚 と実際の犯罪 との間の変化の程度 の相

違から生ずる ものであろう。

第4に 、現代史での根本的性革命 は、18世 紀末 に始 まった。われわれの性的標準に関す

るよ り新 しい変化の理解は、最初の変動の把握 によって高められ るであろう。

第5に 、合衆国 における移動のパ ターンは、修辞 的示唆 よ りもその印象 はかな り小 であ

る。史的のみな らず現代 のアメ リカの経済について、よ り以上の理解 をえるには、修辞 と

現実のギャップに照 した解釈を必要 とするであろう。

くわえて、他の諸課題が存在する。例 えば、19世 紀末 ころか らの合衆国での男性の主体

性 における危機 とい うような興味深い問題が ある。 また、産業化の一部 として因習的な余

暇形式への攻撃や、現代 の余暇の性格 に対 する結果的インパ ク トを評価す る問題がある。

これ らの領域の大底 において、社会史家 は歴史 の トピックと資料の拡大だ けでな く、概括

化のわ く組 み、つまり一種の傾向を提供する。 ついでこのわ く組みは、過去の解釈 を潤色

し、例 えば、アメ リカ史 における基本的舞台ない し時期の説述 に深 さをくわえる一方、現

代の風潮を活力 に満 ちた文脈 で表現することを可能にす る。

なかんず く、社会史の持続する活力は、なぜわれわれの生活や社会が現在の様式である

かのい くらかの意義の解明の手がか りをえることにかかっている。例 えば、勤労体験史の

理解は、人々が今 日や っている職業選択の性格や それ らの選択への独特 な制約 を把握す る

のに役立っ。 また、われわれが ノーマル とみなす家族感情が、実際 むしろ、最近の異常な

史的人工加工物であることの理解 は、われわれの情緒上 の可能性が発生 させ る諸問題 によ

りよ く取 り組 むのに役立つか も知れないし、役立たないか も知れない。 しか し、 それは少

くとも、われわれがそれ らの問題 を考えざるをえな くす る。 こうして、現代初期 に適 切に

社会史 を育成 した様々な当世 の関心 は、人間 と社会が機能す る様式への くりか えされた洞

察のために社会史へ依存す ることへ と拡 げられた。

とはいえ反面、社会史 の興隆 はい くらかの問題 い くらか は固有の もの、い くらか は

重大だが訂正で きるもの をもち込む。

社会史は、 より因習的な様式 に慣れたい くらかの人々には、混乱 させ るものだ と思われ

ることは確かである。すなわち例 えば、特定の 日付や伝記的焦点の軽視 は、い くらかの周

知の画期的的事件 を歴史か ら削除 して しまうというわけである。また、「何時 眞の歴史 に到

達す るのか?」 とい うの も、非常 に精妙 となった当世風社会史への異常 な反応 とはいえま

い。 さらに、社会史家のプロセスへの関心 も、旧来の社会史 に習熟 した人 々 との緊張 を結
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果する。 当世風社会史 は、人が簡単により因習的な歴史か ら離れてすべ り込む ことので き

るアプローチで はな く、それ は、い くらかの再工夫 を必要 とするであろう。

ところで、社会史家は、最近 まで宣伝に特別の注意 を払わなかった。 しか し、社会史 に

よる発見がアカデ ミックな限界を超えて生み出 した情熱に助 けられて、社会史の研究対象

やアプローチへ関心が深化 した。 こうして、宣伝普及の可能性が生 まれた。

だが、大底の古風な社会史 には2つ の欠点があ り、それが問題 を込 み入 らせる。すなわ

ち、大底の旧来の社会史家は、社会史の話題 とよ り因習的な歴史のそれ との相関関係への

明確 な考慮 を回避 して きた。例 えば、社会史家 は、従来の史家がニグレク トした独立革命

での下層民衆 の役割 を取 り扱い、 また、家族関係での変化の間の リンク 親子間のテン
　

ションとか、育児スタイル とか、革命へ参加する意志 とか について少 しではあるが概

括化を試みた。 しか し、新 しいことにせ よ、月並みの ことにせ よ、各部分をひ とまとめに

した全体 として独立革命の社会史的解釈は、現在 までなされていない。 また社会史家 は、

その研究 を外交 ・軍事史 と結びつける ことを躊躇 している。 これ らの怠慢 は、概念上での

欠陥 となろう。 さらに社会史家は、あるべきよりも社会史 を使用 しに くくしている。教科

書で社会史がニ グレク トされているのは、その徴候 といえよう。

もっ と悪い ことには、社会史は、時 として自分 自身の特殊 な課題 にさえも合致 させるこ

とを怠 った。い くらかの観察者に とって は、社会史 は1分 野 ない し、1ア プローチという

よりは、むしろ、 目新 しさによってのみ結合 された別々の課題の集合 とみえる。社会史は、

これ らの遠心的 な分離新設(ス ピン=オ フ)か らい まだに免 れていない とい うわけである。
　

このゆえに、アメリカ社会史の単一の教科書 は、いままで製作 されなかったのである。

上記の2欠 点 は、改善 されるとは断言できないが、改良可能な ことである。多 くの社会

史家は、文裂 を制約 して全体統合史 を目ざそうとの意識 をもっているし、有力な下位領域

のい くらか における多 くの仕事 は、雑交受精 を促進 しようとしている。すなわち、社会グ

ループ と政治姿勢 を関連 させ、政策の社会的イ ンパク トを取 り扱おうとす る努力はこの よ

うな試みの適例である。 そして実際、研究者 とよ り広い民衆 との間の相互作用は、互 いに

有益であろう。

なるほど、社会史家の潜在的利用者が、社会史 に関するい くらかの眞の再方向づ けなし

に、新 しい事実的資料の精通 を超 えて この分野に移行することは期待できない。彼 らは、

事件や加工物 の代わ りにプロセスへの注意を必要 とする。 また彼 らは、鍋釜的アプローチ

の主成分 として役立つ ところの、事 をなす過去のや り方 と現代のそれ との問の劇的な相違

への専念 とは著 し く違って、過去 と現在 とを社会史が結びつ ける方法を知 らねばならない。

さらに彼 らは、歴史にお ける月並みの先入観の再方向づけに自身を解放することが必要

であろう。っ まり、一見些細 な生活領域 における変化が、表面上 より顕著な画期的事件 と

ともに意味 をもつのである。例 えば、その後の社会形成上、南北戦争後の再建期の政策が
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未曾 有 の低 い生誕 率 へ の転 換 よ り もよ り重 要 で あ る と断言 で きは しな いので あ る。

第2章18世 紀末 ニュー ヨークの社会的変化

当世風社会史の成果 とW・ アーヴィングの作品

話変 わ って、 ア ー ヴ ィングの作 品 に よれ ば、 リップ の経歴 は次 の ような もので あ った。

彼 は、 キャ ッス キル山脈 の ふ も とのハ ドソン西 岸 に17世 紀 に オ ランダ人 が創設 した古 い小

村 に住 ん でい た。物 語 は ほぼ1773な い し74年 か ら始 ま るが 、彼 が山 へ行 った の は大 体30才

ぐらいで あ った と思 わ れ る。 彼 は、彼 が家庭 生 活 や農耕 に配 慮 しない とい うので常 に小 言

をい う妻 と上手 くい ってい なか った。 実際 彼 は、 隣人 を助 けた り、友 人 と酒場 の 前庭 で坐

った り、 とき どき、 犬 と鉄砲 を もって山 に こ もって狩 りを した りす るばか りで あ った。

あ る時彼 は、古 いオ ラ ダ風 の服 装 の小人 に誘 わ れ、 山へ行 って遊 び、酒 に酔 って まどろ

んで しまい、 目覚 めた ところ その小人 は姿 を消 してい た。 や むな く彼 が帰 宅 した ところ知

らぬ間 に20年 が 経過 してい て、世 の 中 はす っか り変わ ってお り、彼 の家族 も、 タ ウン も、

国 家 さ え著 し く変化 して いた。彼 の家 は既 に崩 壊 し、妻 は死 亡 し、 息子 は怠惰 の生 活 を送

っ ていた。 しか し娘 は、繁栄 した農夫 と結 婚 して孫 を もう けてお り、 リップの息子 と リッ

プ 自身 を自家 に引 き取 った。

同様 に タウ ン も変 化 してい た。 誰 もが顔 見知 りの ぼん や りした村 で は な く、新 しい家屋 、

昔 と違 う服 装 を した人 々が住 む村 で あ った。住 民 の性格 も変 わ り、 と りす まして ま どろん

だ平静 さに代 わ って、忙 し く、 に ぎに ぎ しい調 子 が あっ た。た だ し、老人 を尊 敬 す る伝 統

は残存 して いた。 リップ は、 イギ リス国王 に忠 誠 な臣民 でな く、合衆 国 の 自由 な公民 で あ

り、彼 自身、独 立革 命 の結果 獲得 した 自由 に慣 れ て い った。

ところで、以 上 のア ー ヴ ィングの説 明 は事実 にあ って い るで あ ろ うか?ま ず 、 リップ

家 をみて み よ う。 リ ップ家 が18世 紀末 の平 均 的 な家族 と相 違 した い くらか の点が存 す る。

リップ夫妻 は、当時 の夫 婦 の もうけた子供 数(6)に 比 べ て、1人 の息子 と1人 の娘 しか
の

もたなかった。また、子供の側か らみて もリップ家はノーマルではない。なぜな ら、ある

研究では、3人 以下の子供 しかいない家族 に所属す る子供はすべての子供の2.6%に しかす

ぎず、他の研究では、中部植民地の クェーカーの子供の60%は 少 くも7人 の兄弟姉妹 を有
に　

していた か らで あ る。 中部植 民地 の クェー カーの母 親 た ちの場合 、1776年 以 前 に結婚 した

もの は約6.6人 の子供 を有 したが 、1776年 か ら1830年 の間 に結婚 した もの は平 均4。6人 の子
ゆ

供 しか生 まなかった。つま り、い くらかのカップルは、独立革命のころ意識 して出産制限

を始めたのである。

次に世帯員の観点 に立つ と、 リップのまどろみは、初期 アメ リカの通常の場合 に比べて

興味ある3点 を結果 した。第1に 、彼が山へ行 った とき、若い リップ夫妻の世帯員は4人
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にすぎず、従って、18世 紀のアメ リカの世帯員数の平均6人 より2人 少なかった。そ もそ

も、30才 か ら54才 までの父親が筆頭者 である世帯の77%が5人 の世帯員 を有 し、筆頭者が
く　

40才 か ら44才 の とき世帯員数はピーク(最 少で7人)が 通常であった。第2に 、 リップ家

は、彼の まどろみのため妻 を長 とする3人 家族であり、 しか も女性が世帯の責任者であっ

た点は異常である。センサスによれば、女性 を家長 とす る世帯の割合 は、18世 紀 を通 じて

ゆっ くりと増加 するけれ ども、何 らかの意義を もつ程度 に女性が世帯責任者 となるの は
　

1950年 以後 の こ とな ので あ る。 第3に 、 リップ が帰宅 した とき、娘 夫 婦の世 帯 は5人 とな

り3世 代家 族 とな ったが、 これ は、最近 の研 究 結果 に よ る核家 族 の主 張 よ りも、植 民地 時

代 には大 家族 で あ る とい う伝統 的 な イメ ジに一致 す る。 この 点 か らみ る と、 ロー ド ・アイ

ラ ン ドのセ ンサ スが 、1774年 に は全 世帯 の1.4%だ けが独 身者世 帯 で 、1790年 に は3.7%だ
　

けが そ うで あ った と示 して いる史 実 に一・致 す る。

ところで、 リップ の長期 の 不在 が妻 に惹 き起 こ した問題 は どうで あ った ろ うか?ノ ー

トン(MaryBethNorton)女 史 は、独 立 革命 が婦人 の社会 的地位 を如何 に変 えたか を論
　

述 したが、彼女によれば、若い女性が直面 した もっとも重要 な決心は夫の選択であった。

1800年 以前には、結婚以外 に女性のチャンスはまれであ り、法律や世間は男性優位 を当然
　

の こととしたか ら、婦人はその生活を男性に依存 した。 リップ夫人は、夫が駄 目男であっ

たから通常以上に深 く家政 にかかわ らざるをえなかった。それは ともか く、一般 に女性 は、
　

独立革命期の間によ り広い家政お よび公的事が らにかかわ るようになった。なぜな ら、夫

が軍役や国政 ない し邦政での職務のため不在であったからである。 また、本国商品ボイコ

ットと軍需のため婦人の助力が必要であ り、女性が政務 を論す ることが奨励 されたからで
くゆ

ある。 リップ夫人の場合、当時の離婚 は法的になかなか認め られなかったので、夫 の長期

の不在に もかかわ らず離婚で きなかった。 もっ とも、1779・80年 の勤王派大地主の土地没

収 ・売却法が農家に革命 に参加す ることを勧誘するまでは、一般農家は革命戦争 に無関心
くユわ

かつ介入をためらった。 しか しリップ夫人の場合、夫の留守 中、夫の居 るときより生活上

独立的であった ことは疑 えない。

次 に娘夫婦が リップ1・2世 の欠陥にもかかわ らず、 リップ家の名を使 って子供に命名

したの は当時の基準 に合 っている。 もちろん娘が、母親か ら伝授された家事処理術以上 に

自己を訓練 し、新共和政政治の求めた高潔 な公民 となるために、当時の高 まりつつある女
　

性教育への関心 を活用 したか どうかは不明である。 しか し当時の この関心昂揚は、彼女に

その母親 と異ならしめる ところの1つ のチャンスであった ことは確言できよう。

さらに、 リップの まどろんでいる間 に変化 したのは家庭生活だけではなかった。タウン

の性格 も、変わ って しまった。 しか も、 リップの経験が、その不在の理由が如何 に特殊 で

あるにせ よ、異常ではないことを示唆す る史実が存在する。

作者が、 リップが居住 した とするタウンに匹敵する現実 に存在 した村の資料は入手で き
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ないが 、前者 よ り下 流 のニ ュー ロ チェル(1689年 に フラ ンス新教 徒 が創立)の1771年 の セ

ンサ ス資料 の コ ピーが ニ ュー ヨー ク史 学協 会 に保 存 されて い るノー トブ ックに残 され て い

る。 また、 同 タ ウンの1767年 の課 税表 も入 手 で きる し、 さ らに、1790年 の最初 の合 衆 国セ
　

ンサ スに同 タウ ンの世 帯 に関 す る資料 が記 載 され て いる。従 ってわ れわ れ は、 リップの出

発時 お よび帰 村時 とほ とん ど同 じころの寸描 を もつわ けで あ る。 その うえ、1710年12月 に
ロさラ

作成 された 同 タウ ンの住民 表 は、長 期 間 のみ とお しを可能 にす るで あ ろ う。

ニ ュー ロチ ェルの人 口は、1710年 に264人 、1771年 まで に714人 に増 加 したが 、1790年 ま

で に690人 とやや減 少 した。これ は、他 のハ ドソ ン河岸 オ ラ ンダ人 タウ ンに比 べ て、ゆっ く
　

りした人 口成 長 で あ る。

しか し同 タ ウ ンは、黒人 奴隷 数 で は通 常 の オラ ンダ人 タウ ン と相 違 す る。同 タウ ンの黒

人奴隷 は、1710年 に全 人 口 の21.6%、1771年 に21.8%で あ ったが、1790年 まで に12.6%(う

ち4%は 自由黒人)に 減少 した。 また、1771年 に同 タ ウ ンの世 帯 の51%は 白 ・黒 人双 方 を

含 んだが 、1790年 に は、41.3%し か含 まなか った。 と もか く、黒人 人 口の変 化 は ゆっ く り

で あった ので あ る。 これ に対 して通 常 のオ ラ ンダ人 タウ ンの黒 人奴 隷人 口 は、1790年 のそ

れ は1731年 の それ と同 じか やや 高率 で あ る。 ア ー ヴ ィング は この作 品 で は黒 人 に何 もふ れ

て いな いが、 「ス リー ピィ・ホ ロー の伝説 」 で は、使者 やバ イオ リン引 きな ど として 言及 し

てい る。 とはい え この よ うな描 写 は、黒人 が、実 際 に18世 紀 ニ ュー ヨー クで演 じた役 割 よ
　

り黒人 の活 動 を過小 評価 した もの といわ ね ばな らな い。西部 の新 しいウ タ ンは と もか く、

古 いタ ウ ンで は通常 、 か な りの黒 人 が活躍 して いた と思わ れ る。

それ はさて お き、 タ ウンの継続 性 と変化 を分 析 す る興 味 あ る方法 の一 つ は、1資 料 か ら

他 の資 料へ と姓名 を追跡 で きる様 々 な リス トを使 用す る ことであ る。 ニ ュー ロチ ェルで は、

1771年 の100の 筆 頭者 お よび1790年 の109の それか ら、29人 の同一 名字 の ものが確認 で きる

が 、 それ に よれ ば、1771年 の筆 頭 者 の71人 が1790年 まで に消 え、80人 の新 筆頭 者 が登場 す

る。 ただ し、 ここか ら推 測 で き る世帯 の継 続性 は、過大評 価 の き らいが あ る。 なぜ な ら、

両年 の同一姓 名 の人 が全 く同一人 物 が証明 で きない し、2・3の 未亡 人 が 旧来 の家 の名 の

存在 を水増 しす る結 果 に なって い るか もしれ な いが ゆ えに、上記 の リス トか らは正 確 に判

断 で きな いか らで あ る。

一 方
、1767年 の課税 表 と1771年 の セ ンサ スの間 の継 続性 には、意味 深 い否定 的事 実 が あ

る。すな わ ち、1767年 に居 住 した104人 の うち36人 が1771年 まで に消失 し、32人 の新筆 頭 者

が登 場 す る。 しか し、筆頭 者 の3分 の2よ りや や多 数 だ けが4年 間 同一人 に と どまった事

実 は、否 定 で きな いの であ る。

とはい え、古 い既成 家族 の なか で は変 化 の率 は異常 であ った か も知 れ ない。例 え ば、 シ

ュル マ ン家(Schurmans)は1710年 に2世 帯 、1767年 に6世 帯 で、1771年 に も6世 帯 であ

ったが、 この6世 帯 の うち1世 帯 の筆 頭 者 だ けが同一 人 で あ り、 また、1790年 まで に同 家
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の3世 帯 の みが残 存 したの で あ った 。

な お、綴 につ いて少 し注釈 した い。す なわ ち、 同 じ綴 で な くて も同音 な らば同一家 とみ

な した点 で あ る。例 えば、1767・71年 のSchurmansは1790年 のSchuremansと 同一 家 とし

た。 また、1767年 のJohnSuliceとJoshuaSullisは 、1771年 のJohnandJoshuaSchillisと

同一 家 と考 えた。 さらに税額 表 か ら推 定 して、1790年 のJoshuaSouliceも 同一家 とみ な し

た。次 にCornelとCornwallは 、CORE-NULLの 変 形 と思 わ れ る。 くわ え て、1767年 の

McGradyは 、71年 まで にMcGavers、90年 まで にMcEversと され、 また67年 のBarhiteは 、

71年 にBrightと 呼 ばれ た と考 えた次第 であ る。

それ は ともか く、 家族 名 を もっ と検 討 すれ ば、各 家 が、基 礎 は同一 に とどま りつ つ、絶

えず改 変 され た とす るのが、18世 紀末 ニ ュー ヨー ク社会 生活 を理解 す るの に有益 で あ る こ

とが判 明 す る。 す なわ ち それ は、第1表 に よ って示唆 され るで あ ろ う。 要 す るに、古 い家

系 の支配 力 は1790年 まで に低 下 したが、 な お それ は、ニ ュー ロチ ェル に とって継 続性 の強

第1表

1771・72年 のニ ュー ロ

チ ェル の名字 比較

全 名 字 数

異なった名字の数

世帯のユニークな名字の数

1771年

100

62

44

1790年

109

75

54

9つ の旧家

名 字 の%

世 帯 の%

タウン人 口の%

14.5

36.0

39.8

12.0

27.5

31.4

3つ の もっ と も多 数 の

親族グループ

名 字 の%

世 帯 の%

タウン人口の%

4.8

18.0

19.0

4.8

11.0

16。2
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固 な基盤 であ ったの で あ る。

以 上 のニ ュー ロチ ェルの分析 か ら、 次 の よ うにい う こ とがで きよ う。 す なわ ち、 タ ウン

は大 体 の人 口で は急速 な転 換 を経験 したが 、 その実 際 の筆 頭 者 が年 々如何 に変わ っ た と し

て も、根 本 的 な安 定性 を保 障 す る小 グル ー プの家 が存在 したの で あ る。

以 下 、建物 、名 前 、顔 見知 りとい った表 面的 な もの で はな いタ ウ ンの変 化 にふ れ てみ る

と、実 際、商 工業 中 心 の世 界 が、 因習 的 な農村 のパ ター ンに とっ て代 わ った19世 紀 に起 こ

りつつ あ った事実 の徴 候 が、1790年 代 に既 に現 われ て いた ので あ る。 そ して変 化 の プ ロセ

ス は、2つ の重複 す るが相 異 な ったパ ター ンを含 んで いた。 す なわ ち、一 方 で、政 治 ・経

済 ・社会 関係 につ いて新 姿勢 を具 現 す る新 しい タウ ンが、大 西洋 岸近 くの開 かれ た場所 と、

小人 数 しか居 住 者の い ない西部 に、1790年 初 め に出現 した。 他 方、 よ り重 要 な ことだが、

新 しいチ ャ ンス を求 め て西 方 へ向 う移住 民 が 、 よ り古 い タウ ンの可能 性 の探 索 を とめ、 ま

た、古 い住民 が タウ ン境 を超 えて視野 を高 め るよ うに誘 引 され た ところの プ ロセスが存 在

したの で あ る。

と ころで 、ニ ュー ヨー ク とニ ュー イ ング ラ ン ドとには多少 の相 違 が あった 。す なわ ち後

者 の沿岸 社会 で は、 ハ ドソン河 岸 の古 い オ ラ ンダ人 の タ ウ ンよ りも、 よ り早 く、 また よ り

強 く変化 の風 が感 ぜ られ た。 た だ しこの相 違が 、政 治革 命 の諸 力 と独 立後 の拡 大 してゆ く

商業 上 の機会 が よ り強 く作用 した た めな のか、 また、 ヨー カー とヤ ンキーの文 化 の 固有 の
　

相違 に由来するものなのかは不確かである。以下 まず、後者の1.2の 例 をみてみよう。

コンコー ドで は、革命前の生活 は著 し く偏狭 ・地方的であった。 しか し、対英抵抗が深

化するや、青年や外来者か ら成 る新世代の リーダーは地方的ではな くなった。その典例 は、

1790年 代初期 における、商業活動拡張 を目ざした公道改善計画の一部 としての局地 リーダ

ーによる特権打破である。なおその他、新なめし皮工場、時計工場、郵便局、消防隊、様々
　ジ

な 自発 的団体 の設 立 が み られ た。

次 に、ニ ュー ヴ ァ リィポー トで は、 商人社 会 が影響 され た。1775年 の革 命 と88年 の合 衆

国憲 法 を支持 した商人 は、1790年 以 後 の商 業上 の競 争 に対 処 す る には年老 い また 資金 も不

足 だ と考 え、 い くらか は引退 し、 い くらか は西部 の新 タ ウ ンへ移 動 した。 た め に彼 らは、

アーチ ザ ン と して出発 し、彼 らよ り資 金 を蓄 積 した人 々 に とって代 わ られた 。親英 か親 仏

か、 フェ デ ラル か デモ クラ ッ トか の論争 に よって、 古 い商 人 の調 和 は破壊 され、商 人 同志

が政 敵 となった。 なお この分裂 前 に、橋 梁 、運 河 、羊毛工 場 、銀行 な どが 設立 された。

これ に対 してハ ドソン河 岸 の小 タ ウ ンで は、 も う少 し後 にな る まで同 じ結末 が み られ な

か った。 そ こで は、種 々 の政 治的 ・社会 的 ・経 済的 表明 か らみ る と、独 立 革命 支持 は よ り

不承 不承 で、 よ り漸進 的 で あった。1790年 代 初 め、 オルバ ニ ィや キ ングス トン(ニ ュー ヨ

ー クの タ ウ ン)は 、古 いオ ラ ンダ風 の特 徴 を失 っ てい たが、 コン コー ドや 現在 の ユー テ ィ
　

カ(ニ ュー ヨー ク中部 の タウ ン)近 辺 の新小 タ ウン とは同様 で はな か った。
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す べて のア メ リカ人 が、独 立 革命 中 ・後 に起 こった変化 をチ ャ ンス とみ な したわ けで は

ない。 既 に筆 者 は、ニ ュー ヴ ァ リィポー トを分 裂 させ た きび しい政 治 的 あつれ きを示 唆 し

た。 セー レム の商人 に関 す る著作 で ファーバ ー(BernardFarber)は 、 多 くの人 々 は不承
　

不承、家族的結びつきに基づ く商業上の慣行 を放棄 した と結論 した。 また、1800年 以後 の

ニ ューヨークの第2次 大覚醒 は、新 ・旧生活スタイル間の緊張 に対す る一連のユ トピア的・

宗教的対応の一部 であった。

話変わってアーヴィングは、「ス リーピィ・ホローの伝説」で小 さな片田舎のオ ランダ人

のタウンについて書 き、住民 ・マナー ・慣習が固定 して残存 し、大切 にされていた ことを

指摘する反面、せかせか した当該地域の他の部分で、不断の変化 をもた らした移住 ・開拓
　

の大 きな流れが知 らぬ間に荒れ まわっていることを示 した。すなわち、ス リー ピィ ・ホロ

ー自体は
、 もの うげなおちつきとまどろんだ夢の ような感応 をもった、全世界 中の もっと

も静かな場所の1つ であった。 しか し内部では、大変栄 えた農地 を所有する父 と個人的魅

力 をもつ若 き乙女 を獲得するための、地元青年 と新思想 をこのタウンにもち込んだヤ ンキ

ーの学校教師 との争いがみられた。 アーヴィングは、オランダ人のタウンの生活の性質 を

か らか うけれ ども、実 は嘲笑 の的 となるの はヤ ンキー教師であった。つ まり、次のような

次第である。地元青年 は居残 って乙女の父の大財産 を増やそうと意図する。 これに対 して

ヤンキー教師 は、 この財産 を売 り、 その金 を大 きな未開地 に投資 し、 その未開地 で妻 とす

る上述の乙女 とともにこけら板 を張 った豪邸で暮 さうとする。後者 は目を都会化 された辺

境 に移 し、法律家な り、ジャーナ リス トな り、政治家 な りとしての生涯 に進 もうとする。

しか し、古 いオランダ人 の価値観 に比 べて、 アメ リカでの新生活の調子 のシンボルは、如

何に も馬鹿馬鹿 しく、恐 らく軽率である というわ けである。

お わ りに

以上つづ まる ところ、以下の点が指摘できよう。第1に 、社会史の より広い用法への調

整 は、関係者 にとって自動的 に可能 であった り、たやすいことではない。 しか し社会史家

は、歴史学の沈滞 ムー ドに反抗 しなければならない。当世風社会史のよ り広い聴衆への拡

大か ら期待 され る主要な利点の一つは、熱意のい くらかは伝染性がある ということである。

社会史への接触 は、従来歴史 を利用 しなか ったい くらかの人々 を歴史学の称賛者 とす るで

あろう。 また史的関心 を既 にもっ人々には、経験 の改造 として役立つ。すなわち、 この新

しいレンズ(=当 世風社会史)な しに過去 をみた り、現代 を把握 した りできな くなるので

ある。そして、過去にお ける基本的プロセスへの注 目 それは新社会史の主構成要素で

あるが は、現在 におけるプロセス、新知識 を創造 し、吸収す るプロセスとの眞のかか

り合いに到達するであろう。

第2に 、価値観の変化の問題である。 リップが まどろんでいる間、つま り、ニュー ヨー
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ク植民地で、 とくに国家 および州レベルでの変遷がわれわれの想像以上 に広範囲であった
　

が ゆ えに、新 生共合 国(=合 衆 国)内 に 「エ ンパ イ ア ・ステ ー ト」 として それ が登場 し始

め た とき、 その期 間 に何 が起 こった か を探 求 す るた めに は、家庭 や タウ ンを超 えて考 察す

るのが至 当 とい え よ う。 もち ろん、 リップ自身 は その よ うな こ とに関心 を もた ない。 彼 は

いわ ゆ る ノ ンポ リで あ り、州 や 国家 の変化 は、彼 にほ とん ど何 の痕跡 も与 えなか った。か

か あ天 下=リ ップ夫 人 の暴政 か らの解 放 の方 が、合 衆 国の 自 由な公民 よ りも リップ を喜 ば

せた ので あ る。 こ こにおい て筆 者 は、 リップが ア メ リカ史 の重 要 な時期 の間 ま どろんだ と

き、何 が起 こった かの い くらかの 見 とお しあ る分析 をアー ヴ ィ ングが精妙 にその著 書 でサ

ジ ェス トした と主張 す るだ けで、満 足 しな けれ ばな らな い。
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