
認知理論 における日本語の仮定表現*

竹 鼻 圭 子

0.序

日本語 にお ける仮 定 表現 は、英語 等 の いわ ゆ る仮 定法 とは異 な り、一般 にひ とつ の文法

上 の範 疇 として と り挙 げ られ る ことが 少 く、活 用形 や語 の意 義 の領域 の 内 に分 散 してい る。

しか し、次 に挙 げ る ような接続 助 詞 あ るい は助 動詞 の仮定 形 活用 と呼 ばれ る形 態素 を中心

と し、確定 しな い事 象 を前件 とす る接続 表現 は、広 く典型 的 な仮 定表 現 と して意識 され、

使 用 され て い る。

(1)S1トS2、S1バS2、S1タ ラS2、S1ナ ラS2、S1テ モS2

これ らの形態 素 は、渡 辺実(1971)は じめ、 品詞論 的 に は多 くの議論 が な され て きた し、

久 野 璋(1973)に 見 ら れ る よ う な 細 か い観 察 もな さ れ て き た。 日本 以 外 で もBloch

の

(1946)、Alfonso(1966)、J.Hinds&W.Tawa(1975)等 に よ り議 論 されて きて い るが、 「仮

定 」 とは何 か とい う根 本 的 な問題 は と り挙 げ られ て来 なか った よ うに見 うけ られ る。 ここ

で は、(1)に 挙 げた形 態 素 を含 む文全 体 、 す なわ ち、 「SlS2」 とい う構 造 全 体 を と り挙

げ、S1とS、 間の論 理 関係 及 び文脈(context)と の関係 に焦 点 をあわせ 、 こうい った仮定

表現 の一 般化 を試 みた い と思 う。

なお 、(1)に示 され た形態 素 を含 む文 の中 に は、S2の 時制 が過 去 で あ る ものが あ る。た と

えば、

(2)駅 に着{∵}電 車はもう出てし九

のように時間的に継起する事象 を接続 している場合や、

㈹ も　 　 {駒 　 　

のように 「一のに」や 「一のだが」 を伴 って反事実を表わす場合である。②の ような時間

に関係する表現 は、(1)にある形態素すべてに共通す る用法ではないので、ここではS2が 過

去の形 をとる場合は除いて考 えてい くことにする。
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認知理論における日本語の仮定表現

1.文 脈 と仮 定 表 現

各形態素に固有 な論理関係および文脈 との関係を順次述べてゆ くのであるが、その前に

なぜ こういった視点に立って仮定表現 を論 じる ことに意義があるのか考 えてお きたい。

次の例文にあるように、(1)にある形態素 を含む仮定表現 は、談話(discourse)を 始 める

文 となることはまずない ようである。

(4)

(5)

(6)

(7)

(8)

雨が降る ト、ぬかるむ。

雨が触れバ、水不足 も解決す る。

雨が降っタラ、洗濯物 を入れて下 さい。

雨が降るナラ、洗濯物 を入れてお こう。

雨が降っテモ、水不足 は解決 しそうにない。

このことは、こういった仮定表現が既出の談話があってはじめて有効 な表現であること、

すなわち既 に成立 している文脈 と何 らかの関係あるいは影響 を持つ とい う点に注 目すべき

表現であることを示 しているように思われる。

とはいえ、仮定表現に限 らず、全ての断定(assertion)を はじめ とする陳述 は、文脈 と
　

の 関係 で論 じ られ るべ きで あ る こ とは自明 の こ とで あ る。断定 につ いて の一般 的 な性質 は

Stalnaker(1978)に 見 られ る通 り、 まず第 一 点 として、 あ る命題 を表 明 す る もの で あ り、

第二 に、 ある文脈 内、す な わち話 し手 及 び相手 を も含 め た状 況 にお いて行 なわ れ る もので

あ り、第 三 に、 断定 の内容 は話 し手や発 話 の場 所 とい った文脈 に負 う こ とが あ る こと、第

四点 として 、断定 は文 脈 に影響 を与 え る、 あ るい は影響 を与 え る こ とを 目的 とす る こ とが

挙 げ られ る。 この場合 、相 手 とい うの は話 し手 に よって 自己の 表現 の理解 者 として意 識 さ

れ た対 者 とい う意 味 で、理 解行 為 の主体 と しての聴 き手 とは区別 され る。

これ まで文脈 とい う言葉 を定 義 す る こ とな く使 って来 た が、 言語 学、 あるい は哲学 にお

い て議 論 されて きて い る前提(presupposition)やPossibleWorld(以 下PW>と の関連 に

お いて、大 きな問題 を残 してい る概 念 で は あ る。以後 の議 論 のた め、 こうい った諸概 念 を

表 わ す一 つの モ デル を提 出 してお くこ とにす る。

変形 文法 の枠 内 にお ける焦 点 ・前提 の議論(た とえ ばJackndoff(1972))やStrawsonに

始 ま る論理 的前 提 に見 られ る ような前提 の概 念 で は、 た とえ ば(5>に はバ を、(8)に は テモ を

使 う場合 、 「雨 が降 る とい うこ とは一 般 に水不 足 を解 決 す る とい う帰 結 を導 く。」 とい う論

理 が何 らか の意 味 で前提 され てい る こ とを説 明 で きな い。 ここで は、 系(system)あ るい

はパ タ ン認識 とい った知識 論 を念 頭 にお いた枠 づ け を してお きた い。
くヨラ

ここで最 も重要なのは、Feigenbaumが 人間 と相 当立ち入 った会話ので きるコンピュー

タープログラムをさして、言葉 を本当の意味で理解 しているのではない とした点にある。

すなわち、人間が文 を理解す るというの は、その個々の人の過去か らで きて きた 「概念構
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認知理論における日本語の仮定表現

造」 にその文が適合 した ときで、 コンピューターにはそういう個人 的な 「概念構造」 はな

い とい うのである。 この概念構造は、個人的な経験 におけるいろいろな要素 をもってで き

あが ったネ ッ トワークの中における連想網のようなものであ り、人間特有の帰納的一般化

を通 じてそういった要素 を関係づ けられた系 として とらえるパタンとして認識 して きた も

のである。そして、 この帰納的一般化 は、仮説的知識→推論→確証 または反証→新 しい仮

説的知識、 という形ですすめられ るが、 この指示は演繹的、機械的論理ばか りで無 く、人

間存在特有の直観 と価値観 によるもので もある。 この ように形成された概念構造(あ るい

は人格)の 間 に言語行為が行なわれる場合、社会的存在 としての人間の本質上 、共通部分

いわ ゆる共通理解 を期待することができる。系 としてとらえられた諸現象あるいは諸経験

が共通理解 として成 り立つ時、社会事象であれば社会通念、言語現象であれ ば統語規則 と

いうように認識 され るわ けであ り、広 い意味においてのある発話 の文脈の構成要素 となる。

また、同じ意味において、その発話のな され る時間空間的状況であるいは環境 も文脈の要

素 と言 うことができる。 しか し、ある発話 における断定行為が影響 を与 える対象 として文

脈 を とらえようとするとき、上述の ような広い意味 での文脈の要素の中には、その断定か

らの影響 とい う点で全 く無関係な もの、言い換 えると、その断定が情報価値 を持 ち得ない

系 としての要素が存在 することに気づ く。 そこで、 ここでは文脈を既出の談話によって規

定 され る枠(frame)と 考 える。枠 とはある概念を とりま く知識の体系全体 をさす ものであ

るが、人間の言語行為のなかでのその拡が りは、演繹的、機械的に導かれ るものだけでな

く、直観 あるいは価値観 により導かれる体系である点 をつけ加 えてお く必要がある。 この

文脈 を固有の概念構造を持つ主体 としての話 し手の立場か ら見れば、そういった知識 の体

系 を前提 としている ことになる。 この前提 は、話 し手が真 と認 めかつ相手 もまた真 と認め

ている とされ る知識の総体、それ も前に述べた帰納的一般化によ り体系づけられた知識の

系なのである。 と同時に、談話において異なった概念構造各々にある枠が形成 されて きて

いるのだ ということも前提 されている。 この枠 をPWと 呼ぶな らば、文脈 はPWに よる集

合の形で存在 していることになる。 また、知識の総体が系をな していることは、 とりもな

おさず、情報価値 を持つ断定、すなち、まともな断定か ら影響 を受け、変化する性質の も

のであることを意味す る。 というのは、情報 とい う概念 自体が、ある系の状態 を組織的に

変化 させ るような現象 を意味 するか らである。そ して この ような系は次に来 る情報如何 に

より、複数の変化の可能性 を持 っているわ けであるが、断定行為 とは、 こういった文脈 あ

るいは前提 に付随する複数の可能性 を一義的に規定 してゆ く作用なのである。言い換 えれ

ば、ある文脈 においてその断定が含む命題内容 を真 と主張することを意味す る。一般の断

定行為 においては、文脈や可能性が意識 された り、言語化され ることはないのであるが、

ここであつか う仮定表現は、 これ らを言語化 した ように見えるところに特徴がある。次に

各仮定表現 を上記の文脈 のモデル との関連 において位置づけてみたい。
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認知理論における日本語の仮定表現

2.日 本 語 の 仮 定 表 現

(1)のなか で は じめの 四つ の表現 「S1トS2、SlバS2、S1タ ラS2、Slナ ラS2」

は部 分 的 に重 複 す る面 を持 っ てい るが、 こ こで は それ らの表現 一 つ一 つ に固有 の性 質 を導

き出 して ゆ きたい。 なお、文 を発 話行 為 の なか で見 る とき、命 題 とその主 張部分 とか ら成

立 して い る と考 え られ るの で、次 の ような略号 を用 い る。

P:S1の 含 む命 題

q:S,の 含 む命 題

wi(p>:Pはpossibleworldwiに お いて真

@)(w(P)):Pは あ る文 脈 にお ける全 てのPWに お いて真

P→q:時 間的 前後 関係 も含 めて、qがPを 先行 条件 とす る こ とを示 す。 た だ し、 必 ず

しも演繹 的、機械 的帰結 を表 す の で はな く、直 観 や価 値観 に よる論 理 を も示 す。

〈 〉:主 張 部 分 を表 わ す。

2.1「S1トS2」

「ト」 は一 般 に恒 常 的 な論 理 関係 を示 す こ とを主 な機能 とす る。

⑨a.春 に な る ト、花が 咲 く。

b.?来 年 の春 にな る ト、花 が咲 く。

(9a)は 「P:(毎 年)春 にな る こ と」 と 「q:花 が 咲 く」 とす る とき、(10)のよ うに示 せ

る。

(10)〈(w)(w(P→q))〉

他 方 、(9b)で は 「P:来 年の春 にな る」 と 「q:花 が咲 く」 との論 理関 係 は、 「来 年 の

春 」 が何 らか の対 象(referent)を 持 つPWで 真 で あ る こ とか ら、wi(P→q)と な り、

この場 合 の文 法性 は低 い。

「SlトS2」 が(10)のよ うに定 式化 で きる こ とは、 「事実 」や 「習慣 」 を先行 詞 とす る関係

節 に 「S1トS,」 が よ く見 られ る こ とに よっ て も支持 され よ う。

(11)a.始 終蘭 の匂 を嗅 いで い る ト長 生 きす る とい う言 い伝 えが あ る。

b.ち か子 は話 に身が 入 る ト、 なほ怒 り肩 にな る癖 で …。

(寺村 秀 夫 「連 体 修飾 の シン タク ス と意味 」 その3の 例 文 よ り)

また次 例 の よ うにS,が 断定 以外 のた とえば命令 、 要求 、決意 な どを表わ せ ない こ と も、

⑩ を支持 す る。

(12)a.

b.

C.

*春 にな る ト
、種 を ま きな さい。(命 令)

*仕 事 が 終 わ る ト
、 お茶 を入 れ て下 さい。(要 求)

*雨 が止 む ト
、外 出 し ます。(決 意)
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認知理論 におけ る日本語の仮定表現

一 方
、「S1トS、 」が(10)のよ うにP、q間 の強 い論 理関 係 を表 わす こ とは、 その対 偶(～q

→～P)と い う関係 を相 手 に推論 させ る効果 を持 っ。 そ して、 「S1トS、 」の発話 自体 が命

題qの 価値(良 い こ とか悪 い こ とか)に よ って警告 や強 い忠告 を示 す効 果 を持 っ ことにな

る。

(13)a.手 術 を しない ト、 この患 者 は死 ぬ。(警 告:死 なせ ないた め に手 術 をす る。)

b.勉 強 を しない ト、東 大 に入 れ ない よ。(強 い忠 告:東 大 に入 るた め に勉 強 す

る。)

以 上 の観 察 か ら、 「SlトS2」 は(10>のよ うな論理 関 係 を断定 す る こ とを基本 とし、 文脈 へ

の影響 は一般 の 断定 と一致 す る。 つ ま り、相 手 に否 認 され な い限 り、既存 の文脈 に組 み込

まれ 、次 の発話 行 為 の新 しい文 脈 の要 素 となるの で あ る。 この意 味 で 、「タ ラ」 や 「ナ ラ」

に見 られ る ような仮 定 と文 脈 間の特 徴 は、典 型 的 な 「S1トS2」 の表 現 に は見 られ ない と言

える。

2.2S1ノ ミS2

日本語 の仮 定表 現 を考 える時 、 「バ 」に言 及せ ず にお くこ とはで きな い。 それ ほ ど広 く用

い られ る表現 なので あ る。 前述 の 「ト」と置 き換 えが可 能 で あ る し、S、 が命 令 、要求 、 決

意 等 を表 わせ る とい う点 で後述 の 「タ ラ」 とも置換 で きる。 また後 述 の 「ナ ラ」 に付 加 さ

れ て、 「ナ ラバ」 とな った場合 、 「ナ ラ」 の意味 ばか りで な く、論 理 記号 で表 わ され る必 要

条件 や十 分条 件 を表 わす こ と もで き る。 したが って 「バ」 の機能 は他 の仮 定 表現 の機 能 全

て を含 む ことにな るので 、 ここで一般 化 す る こ とは しな い。語 法 の記述 が 目的 で はな いか

らで あ る。 た だ、 「バ 」を伴 う表現 は、古風 、 あ るい は文 章語 的 なニ ュア ンス を持 つ こ とを

記 して お く。

2.3「S1タ ラS2」

「タ ラ」 は過去 や完 了 を表 わす助 動 詞 「タ」 の未 然 形 に由来 し、 用言性 の語句 の み を導

いて、主 に仮 説 的論理 を表 わす。

(14)a.年 が明 けタ ラ、情 勢 が変 わ るか も しれ ない。

b.春 にな っタ ラ、東北 を旅 行 します。

c.太 郎 が来 タ ラ、帰 ります。

(14)の 「年 」 「春 」「太郎 」 が指 示 す る対 象 を持 っPWに お いて 、(14)のa、b、cは 真 とな る

ので あ るか ら、(15>のよ うに定 式化 して み る。

(15)〈wi(P→q)〉

(15)はwiを 指 定 した上 で のP、q間 の論 理 関係 を表 わ して い るか ら、文脈(PWの 集合)

にお け る意 味論 的真 偽性 が こ うい った文 には関係 して来 な い こ とにな る。(w)(w(P))
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認知理論におけ る 日本語の仮定表現

とな って は じめて真 偽値 を問 えるわ けで 、(15>は第1節 で述 べ た帰納 的一 般化 の過 程 の仮 説

の段 階 に あて は まる。従 って命題 内容 その もの は、文脈 に何 らの影響 を与 えてな いので あ

るが 、一 方 で はその発 話 自体 が行 為 とな るいわ ゆ る行為 遂行 的機 能 をは たす文(一 般 に真

偽 値 を持 た な い とされ る こ とが多 い)に 用 い られ る。 た とえぼ、

(16)a.春 にな っ タラ、種 を ま きな さい。(命 令)

b.仕 事 が終 わ っ タラ、 お茶 を入 れ て下 さい。(要 求)

(cf.(12a)(12b))

2.4「S1(ノ)ナ ラS2」

「(ノ)ナ ラ」 は断定 の助 動詞 「ダ」 の未 然形 に由来 す る仮 定形 であ るが 、前述 の 「ト」

や 「タ ラ」 との比較 も交 えて分析 して ゆ きた い と思 う。

まず第 一 に、用 言性 の語 句 ばか りで な く、名詞 を も導 き(17a)、 名 詞 節 をマ ー クす る「ノ」

を常 に伴 うこ とが で き る(17b)。

(17)a.雨 ナ ラ、車 で行 こ う。

b。 雨 に な る(ノ 〉 ナ ラ、洗 濯物 を入 れ て お こ う。

第 二点 として、時 間 的前後 関係 を も含 め た命 題 問 の直 接 の関 係(P→q)が 成立 しな い。

(18)a.

b

(19>a.

tD

C

太郎 が来 るナ ラ、僕 は帰 る。

(太郎 が 来 る予定 にな って い るので あれ ば、自分 は(お そ ら く太 郎 が来 る前 に)

帰 る。)

太郎 が来 タ ラ、僕 は帰 る。

(太郎 が来 た後 で 帰 る。)

来 春 ア メ リカ に行 くナ ラ、一緒 に連 れ て行 って下 さい。

(同時 に起 こ る事 象)

*来 春 ア メ リカ に行 っタ ラ
、一緒 に連 れ て行 って くだ さい。

来 春 ア メ リカ に行 くノ ダ ッタ ラ、 一緒 に連 れ て行 っ て下 さい。

(19c)は 「タラ」 を含 ん で はい るが 、 断定詞 の 「ノダ」 を伴 ってい る こ とに注 意 した

い。 一般 に 「(断定 詞)+タ ラ」 は 「ナ ラ」 と置 き換 えが 可能 で あ るよ うだか ら、 こ うい っ

た接 続形 式 も 「ナ ラ」 と同 じ機 能 を持 っ もの として考 え る。 で は、 この断 定 を伴 う仮 定 と

は何 なのだ ろ うか。

次 の よ うにSIに 含 まれ る命題 が相 手 あ るい は一般 の人 々 に よ る既 出 の命 題 で あ る こ と

が あ る。

⑳a.A:来 週 京都 へ行 く予定 で す。

B:京 都 へ行 くノナ ラ、 お菓 子 を買 って来 て下 さい。

b.A:君 の この計算 、少 しおか し くないか。
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B:僕 が 間違 って い るノナ ラ、 あや ま ります。

c.A:あ の店 の コー ヒー、 お い しいそ うだ よ。

B:そ んな にお い しい ノナ ラ、一度 連 れ て って下 さい。

しか し、 こうい った既 出の命 題 ばか りで な く、次 の よ うな話 し手が 新 し く出す場 合 もあ

る。

(21)A:ご 迷 惑 をおか け して 申 しわ けあ りませ ん。許 して下 さい。

B:い や 、 そ う簡単 には許 せ ない な。 社長 が直 々 にあや ま りに来 る ナ ラ、許 さな い

こ ともないが ね。

以上 の観 察 に よ り、S1に 含 まれ る命題 は、話 し手 が断 定 で きな い、 しか し、話 し手以 外

に よ って断定 が可能 な よ うな性 質 の もので あ る こ とがわ か る。従 って、話 し手 を も含 め て

だれ もが 断定 可能 な命題 をS1に 含 む(22a)の よ うな文 は非 文法 的 とな る。 われ われ の世

界 にお いて 、「春 に な る」 こ とは必 然 だか らで あ る。

(22)a.*春 にな るナ ラ、 ア メ リカに行 き ます。

b.春 にな っ タラ、 ア メ リカに行 き ます。

こうい った こ とか ら 「ナ ラ」 を定 式 化 して み る と㈱ の よ うにな る。

くの
(23)<wi(P)→q>

(23)では命 題P自 体 が 直接 にはqと → で結 ばれ ず、Pがwiで 真 とな る こ とが条件 とな っ

て い るの で 、「タ ラ」や 「ト」とちが って 「ナ ラ」がS1に テ ンス を持 つ こ とを説 明 す る こ と

が で き る。PWは 発話 時 点 とは異 な る時点 とい う形 にお いて も成 立 し うるか らであ る。

SlとS2と の問 に は、SIの テ ンス に よって次 の ような発 話 の時 点 との時 間 関係 が成 り立

つo

(24)㊦

a.

b

C.

S1

太郎 が 来 たナ ラ、 …

(過 去時制)

太郎 が来 て い るナラ、 …

(現在 時制:状 態)

太郎 が来 るナ ラ、

(現在 時制:動 作)

(時 間関係)S,

(過去)帰 ります。

(現在)

(未来)

帰 ります。

帰 ります。

久野 璋(1973)は(24c)のS1の ような現在 時制:動 作動 詞 の場合 は遠 い未来 を さす と

し、そ の場合S,が 近 い未来 を表わ す として、「遠 い未 来 →近 い未 来」とい う時 間的 矛盾 か ら

(25a)の よ うな文 の非 文法 性 を説 明 して い るが 、 これ で はほ ぼ同 じ時 間 関係 を持 つ と思 わ

れ る(25b)が なぜ非 文法 的で ない のか を説明 で きない し、 また(25c)の よ うにS、 の ほ

うがS1よ り後 にな る場 合 も説 明 で きな い。
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(25>a.*君 が ア メ リカに行 くナ ラ、僕 は淋 し くな るで し ょう。

b.息 子 さんが アメ リカ にい らっ しゃ るナ ラ、淋 し くな ります ね。

c.今 夜 そん な に気 温が 下 が るナ ラ、明 日は雪 に な るだ ろ う。

こ うい った こ とは、(25a)の 命 題 関係 が 「タ ラ」 の 〈wi(P→q)〉 にあ う とい うこ

とにす ぎないの で あ り、 「S1ナ ラS、 」を時 間 的 な関係 にお いて説明 しよ う とす るの は、 無

意 味 な こ との よ うに思 わ れ る。

(23)の〈wi(P)→q>で は、命題qは 直 接 主張部 く 〉 に含 まれ るが、 これ はS、 が真

偽 値 を持 っ事 象 を表 わ さず、判 断 、意 志 、決意 、要 求 、命令 を表 わ さな ければ な らな い こ

とに よる。

㈱a.

b.

(27)a.

b.

(28)a.

b.

(29)a.

b.

(3ωa.

b.

太郎が来たナラ、花子 は帰 ったに違いない。(判 断)

*太 郎が来たナラ
、花子 は帰 った。(単 純過去)

寒 くなるナラ、暖房 を入れます。(意 志)

*寒 くなるナラ
、暖房が入 ります。(事 実の単純陳述)

太郎が来 るナラ、私は帰 ります。(決 意)

*太 郎が来 るナラ
、花子が帰 ります。(単 純未来)

京都 へ行 くナラ、お菓子 を買って来て下 さい。(要 求)

*京 都へ行 くナラ
、花子 はお菓子を買って来 ます。(単 純未来)

寒いナラ、暖房 を入れなさい。(命 令)

*寒 いナラ
、暖房 を入れた。(単 純過去)

で は(23)の 〈wi(P)→q>で 表 わ され る 「Slナ ラS2」 は文脈 とどの よ うに関係 す るの

だ ろ うか。wi(P)は 命題Pが あ るpwに おい て何 らか の対 象 を持 ち、真 とな る こ とを

表 わ し、 この真 で あ る こ とを先行 条 件 と して、qを 命 題 内容 とす る発 話行 為 が行 なわ れ る

わ けで あ る。 この こ とは命題Pが 真 とされ て文 脈 の 要素 とな り、 前提 とな って ゆ くの か ど

うか にっ いて は話 し手 は指定 して いな い こ とを示 し、 この点 が、 前提 と条件 の相違 点 とな

って い る。 一方命 題qはwiの ス コー プ に入 って いな いか ら、(w)(w(P))す なわ ちP

が真 になれ ばた だ ち に文脈 に対 して 断定作 用 を持 つ。 この事情 は、(31×32)にあ る よ うに、 あ

る外 界 の事 象 「Bが 立 ち上 が る」 を意 味 の あ る動 き 「P1:食 事 に行 く」 とAが 理解 した場

合、 断定 表現 を用 い るか、仮 定表 現 を用 い るか で談話 の構 成 が違 って来 る点 に も明 らかで

あ る。

(31>A:食 事 に行 くナ ラ、 ぼ くも行 くよ。

B1:あ あいい と も。(P1は 真)

{
B2:い や 、 一 人 で 行 く。(Plは 真)

B,:い や 、 ち ょ っ と 出 か け る だ け だ 。

(P1は 偽 、 「P2:出 か け る 」 を 真 と す る)
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(32)A:ぼ くも行 くよ。(P1は 真 の意 味 で)

イ
B1:あ あ い い と も。

B2:い や 、 一 人 で 行 く。

B1、B,に お い て(P1が 真 ま た は 、BはP2を 真 と し 、Aと の 間 に 文 脈 上 く い ち が い

が お こ る)

2.5「Sユ テモS2」

次例 の よ うな 「S1テ モS,」 は一般 に逆 説 的仮定 と呼 ばれ る。

(33)a.ご はん を食 べ な くテ モ、 おな か はす き ませ ん。

b.勉 強 しな くテモ、 東大 に入 れ ます。

c.年 が明 けテモ 、情 勢 は変 わ らない で し ょう。

d.父 が迎 えに来 テモ 、帰 りませ ん。

「S1テ モS,」 のS,が 全 く新 しい命 題 を含 む ので は無 い こ とは、S,を 次 の よ うな疑 問 詞

を含 む疑 問 文 に してみ る とわか る。

(34)a.

b,

(35)a.

b.

(36)a.

b.

(37)a.

b.

*ご はん を食 べ な くテモ
、 どうな ります か。

ごは ん をたべ な い ト、 ど うな りますか。

*勉 強 しな くテ モ
、 どうな ります か。

勉 強 しな い ト、 ど うな りますか。

*年 が明 け テモ
、 ど うな りますか。

年 が明 けタ ラ、 ど うな りますか。

*父 が迎 えに来 テモ
、 ど うし ょうか。

父 が迎 え に来 タラ、 ど うし ょうか。

Slも また全 く新 しい命題 を含 むの で はない こ とは、(38a)(39a)(40a)(41a)を 疑

問詞 を含 ん で いる疑 問 文 とは解 釈 で きな い点 に明 らか であ る。

(38)a.

b.

(39)a.

b.

(40)a.

b.

(41)a.

b.

ま た2.

ラ」の くwi

ど うしテモ 、お なか がす か ない ので すか。

ど うすれ バ 、お なか がす か ない ので すか。

?ど う しテモ 、東大 に入 れ ますか。

どうすれ バ、 東大 に入 れ ます か。

どう しテモ、情 勢 は変 わ らないの で しょ うか。

どう しタ ラ、情 勢 が変 えれ ますか。

どう しテモ 、帰 らないの で すか。

どう しタ ラ、帰 らな いで いて くれ るの です か。

1「 ト」 の く(w)(w(P→q>)〉 の形 を とる(42a)、(43a)や2.3「 タ

(P→q)〉 の形 を とる(44a)、(45a)と の関連 にお いて、次 の よ うな こ と
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が観察 され る。

q2)a.ご はん を食 べ ない ト、 おなか が す き ます。

b.?ご はん を食べ ない ト、 おなか が す き ませ ん。

c.?ご はん を食 べ な くテモ、 お なかが す きます 。

(cf.(33a)ご はん を食 べ な くテモ、 お なかが す き ませ ん。)

㈲a,勉 強 しない ト、東大 に入れ な い。

b.?勉 強 しない ト、東大 に入れ る。

c.?勉 強 しな くテ モ、東 大 に入 れ ない。

(cf.(33b)勉 強 しな くテ モ、東 大 に入 れ る。)

ωa.年 が明 けタ ラ、 情勢 は変 わ るで し ょう。

b.?年 が明 けタ ラ、情勢 は変 わ らないで し ょう。

c.?年 が明 けテモ、情 勢 は変 わ るで し ょう。

(cf.(33c)年 が明 けテモ、情 勢 は変 わ らな いで し ょう。)

㈲a.父 が 迎 え に来 タ ラ、帰 ります 。

b.?父 が迎 え に来 タラ、帰 りませ ん。

c,?父 が迎 え に来 テモ、帰 ります 。

(cf.(33d)父 が迎 え に来 テモ、帰 りませ ん。)

以上 の観 察 か ら 「S1テ モS,」 を定 式化 して み る と、(33a)や(33b)の よ うな場 合 は

(46)のよ うに、(33c)や(33d)の よ うな場 合 はq7)の よ うにな る。

@6)〈(w)(w(P→ ～q))〉

前提:(w)(w(P→q))

q7)〈wi(P→ ～q)〉

前提:wi(P→q)

つ ま り、文 脈 また はPWに お い て(P→q)が 真 で あ る とき、す なわ ち、(P→q)が 期

待(expectation)や 通 念 で あ る とき、 にお いて、(P→q)と い う論 理 を含 む発話 をす る場

合 に 「S1テ モS、 」は用 い られ るので あ る。 この よ うにあ る形態 素 を含 む形 式が逆 の命 題 が

前提 され るの を示 す こ とは、Fillmore(1971)の"even"に つ いて の議 論 に も見 られ る。 な

お、q6)、(47)に示 した性 質 を持 つ 「S1テ モS2」 の文脈 へ の影響 とい う点 につ い て は、 「ト」

〈(w)(w(P→q>)〉 と 「タ ラ」 〈wi(P→q)〉 と同 じ形 式 を持 つ こ とか ら、既 に2.

1お よび2.3で 述 べ た説 明 に従 いた い。

3.結 び

仮定 は文脈 との関連 において説明 され るべ きであるとい う見地か ら、 日本語の仮定表現

の一般化 を試 みて きたわけであるが、 これ までの定式を(48)にまとめてお く。
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(48)

認 知 理 論 に お け る 日 本語 の 仮 定 表 現

「SlトS2」:〈(w)(w(P→q))〉

「Slタ ラS2」:〈wi(P→q)〉

「S1ナ ラS2」:<wi(P)→q>

「S1テ モS2」:〈wi(P→ ～q)〉

前 提:wi(P→q)

ま た は 〈(w)(w(P→ ～q))〉

前 提:(w)(w(P→q))

「S1トS、 」は恒 常 的論理 を示 す こ とを主 とし、 この意 味 で、 他の仮 定 表現 の持 っ文 脈 と

の 関連 にお け る特徴 は あ ま り見 られ な い。 「Slタ ラS,」 は文 脈 にお い て あ るPWを 指定

し、そ こでの論 理関 係、言 い換 え る と仮 説 的論 理 を表 わす こ とを主 とす る。「Sげ ラS、 」

はあ るPWの 一 命題 を条件 とす るそ の文脈 にお ける断定 を表わ す こ とを主 とす る。 「S、テ

モS、 」 は その文脈 に逆 の帰 結 を持 つ命 題関 係 を前提 として含 まれ る表現 で あ る。

仮 定 もまた、 前提 され るPWの 集合 として の文脈 にお いて発話 され る もので あ る。純粋

の仮 定 は、文 脈 全体 に おい て は、真偽 値 を持 って い ない とい う点 で、前 提 とは異 な る。 ま

た この真 偽値 を持 ち得 な い とい う点 で論理 形 式の 「P⊃q」 とは異 な ってお り、 この意 味 か

ら も 「P⊃q」 を もって仮 定表 現 の説明 が つか な い こ とは明 らかで あ る。

最 後 に、 「S1テ モS,」 にお いて前提 され る としたwi(P→q)お よび(w)(w(P→

q))は 、 あ る命題 が1で 述 べ た 「概念 構造 」の共 通部 分 あ るい は共 通 理解 によ る こ とを さ

す の であ るが 、 これ はあ る文脈 にお ける期 待 や、 社会 通念 にな って い る とい うふ うに も言

え る。 こ うい った期 待 や社 会通 念の構 造 を分 析 す る こ とは、 言語 学 ばか りで な く心 理学 や

情 報工 学 にお いて も有効 な こ とで あ ろ う。

注

*こ の論文は、寺村秀夫先生の追悼 の思いを込め、昭和54年 、大学院生 当時書 き留めていた も

の を、複写 した ものである。最小限の補足事項 を注 に入れた。

1)Akatuka,N.(1985)"Conditionalsandeplstemicscales",加 ηg2でαg6,61.3等 に も くわ しい 議 論 が

あ る 。

2)『 言 語 』(大 修 館 、1990年4月 号)に 、 〔特 集 〕 「談 話 研 究 の 新 展 開 」と して 談 話 レ ベ ル で の 文 の

研 究 の 重 要 性 が 示 さ れ て よ る 。坂 原 茂 、久 野 暉 、 神 尾 昭 雄 、 田 窪 行 則 、金 水 敏 、 飯 田 仁 の 各 論 文

が 掲 載 され て い る 。

3)参 照 文 献 注 の 長 尾 真(1978)を 参 照 の こ と。

4)毛 利 可 信 昭 和54年4月3日 づ け コ メ ン トに よれ ば 、 「これ を 、 〔wi(P→q)〕 と 区 別 し た 方

が よ くな い か 。 そ して 〔wi(P)〕 → 〔wi(q)〕 と して 、wi(P)は 「真 」 よ り も意 志 表

示 、 発 話 な どで あ ろ う 。」 と あ る。

5)(24a)は 二 義 に な る 。 「太 郎 が 来 た と い うの が 事 実 の 場 合 に は帰 る 。」 とい う意 味 で 過 去 と し

た の だ が 、 「太 郎 が 来 た 後 で 帰 る。」つ ま り(24c)と 同 義 と も な る 。 しか し、 後 者 の 意 味 に な る
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時 には 「ナラ」は 「ノダ ッタラ」あるいは 「ノナラ」 と置 き換 えるこ とができない。 したがって、

後者の意味 での過去時制 を伴 う 「ナラ」は 「タラ」に含めて考 えることとし、 ここで はあつかわ

ない。 また毛利教授(同 上 コメン ト)に よれば、「c『〈太郎が来 ること〉が予定 されているのな

ら同席 はいやだか ら、今か ら帰 る。』 ともな ろう。」 とある。

6)毛 利教授(同 上 コメン ト)に よれば、「『て も』 とか、`evenif'に は人間の微妙 な心理(順 接、

逆接 の とらえ方)を 反映 して、 さらに深 い問題がある。(こ の ことは また、andと い う

か、butと い うか という問題に もつなが る。)

雨が降って も行 く。(降 らない場合 もむ ろん、行 く。)

落第 した ら、 また来年受 ければよい。

〔落第 しても、 また来年があるよ。

電車に乗 りお くれたら、バスで行け。

〔電 車 に 乗 りお くれ て も、 バ ス で 行 け 。」

と あ る。
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