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太 田 喬 夫 訳

4.彫 刻 の カ ノ ン

ギ リシア の彫 刻 家 もまた芸術 のた め にカ ノ ンを確 立 しよ う とした。 ポ リュク レイ トスが

この点 最 も成果 を収 めた人 で あ った こ とは よ く知 られ て い る。彫 刻 の カ ノ ンも また数 で示

され,特 定 の比 例 に依 存 して い た。 ポ リュク レイ トスの 『カ ノン』 には次 の よ うに述 べ ら

れ てい る。「美 は諸部 分 の比例 の中 に存 在 す る。す なわ ち指 と指,全 て の指 と手 の平 お よび

手 首 との比 例,そ して これ ら と前搏 との比 例,ま た前搏 と上 搏 との比 例,さ らに全 ての諸
出 典9

部分相互の比例 の中に存在す る。」ヴィ トルヴィウス も同様 に次のように主張 している。「自

然 は人体を顎か ら額 の上部お よび髪 のはえぎわ までの頭部 を,身 体の長 さの10分 の1に 等

しくなるように配置 した。」そして彼はさらに人体のさまざまな部分の比例 を数で もって決

める。 このカノンは古典期の彫刻家によって厳格に守 られた。今 日残 っているポ リュクレ

イ トスの論文の断片だけによって も芸術作品の 「完壁 さ(toeu)は 多 くの数的関係 に依存
出典10

している ということ,そ してわずかな違いが決定的なものであることが明 らか となる。」

彫刻家のカノンは実際には自然 と関係があったのであって芸術 とは関係がなかった。 カ

ノンは自然の中にあらわれる比例 を測定 したものである。彫像 にあらわれている比例 よ り
原 注(1)

も特に立派な体格 をした男性にあらわれている比例 を測定 した。それゆえパノフスキーが

述べているように,そ れは 「人体測定術的」なカノンであった といえる。 したがって彫刻

家が より自然 らしく見せ るために解剖学的修正 や遠近法的短縮 を行 なう権利 をもっていた

のか どうか とい う問は未決定 にされ る他はない。少 くとも彫刻家は自らの芸術の為のカノ

ンとい うものを所有 してはいなかった。 しかしなが らギ リシアの彫刻家が 自然のカノンに

関与 し,そ れを芸術 に利用 した という事実は,彼 らがカノンをまた芸術 を拘束するもの と

みなしていた ことを示 している。ヴ ィ トルヴ ィウスはさらに次のように言っている。「画家

と有名 な彫刻家は比例 の知識 をもっていた(そ の比例 は実際は立派な体格の男の特性 に他

な らない)。彼 らはそうした知識 を利用す ることにより不滅の名声を博 した。」(ギリシア人

は,自 然,そ して特 に人体が数学的 に把握 できる比例 を示 していることを当然の ことと思

っていた。彼 らは この ことか ら芸術 における自然の再現はそれ と類似の比例 を示さねばな

らない と考えるようになった。)

彫刻家のカノンは単に身体の比例 を一つの全体の比例 として とらえるだけでな く,ま た
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原 注(2)

身体 の各 部 分,と りわ け顔 の比例 を も扱 った。顔 は3つ の部 分 に,す なわ ち額 と鼻 とあ ご

お よび唇 とに区 分 され た。 しか しなが らそ こで はカ ノ ンは揺 れ 動い て い る。 それ はデ ィテ

ー ルの測 定 か ら明 らか とな る。5世 紀 の あ る時 期 の彫刻 の額 は狭 く,口 は細 長 い。 ポ リュ

ク レイ トス は再 び顔 を三 つの等 しい部 分 にわ け よ う とした。 これ に対 しオ イ フ ラノー ル(

Euphranor)は 再 び この区 分 か ら若 干離 れ て い った。古典 期 の ギ リシ ア人 の趣 味 に は若干 動

揺 が あ った。彼 らは客 観的 な芸 術 を獲 得 しよ う とした が,彫 刻 にお ける比 例 は,折 り折 り

流行 した趣 味 と共 に変 わ った。

理 想 的 な体格 を した男 の身体 は円 と正 方 形 とい う単純 な幾 何 学図 形 の 中に含 まれ る とい

う考 え も,ま た ギ リシ ア古典 期 に生 まれ た。 ヴ ィ トルヴ ィウス は同 じ個 所 で次 の ように述

べ て い る。「もし手 足 を外 に向 けて延 ば した 人 間 をあお 向 け に横 た え,そ してへ そが 中心 と

な る円 を描 くな らば,円 周 は手 の指 と足 の指 との先端 に触 れ るであ ろ う。」ギ リシア人 は こ

れ と似 た よ うな仕 方 で,人 体 は正 方形 に内接 され うる と考 えて いた。 そ こか ら正方 形 の人

(squareman,ギ リシア語 で はanertetragonos,ラ テ ン語 で はhomoquadratus)の 観念 が

生 まれ た。 この考 えは近代 に至 る まで芸術 解剖 学 の 中 に生 き続 けて い った。(図10)
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5.壷 に お け る カ ノ ン

カ ノ ンは またギ リシア の壷 の制 作 の展 開 に も顕 著 に認 め る こ とが で きる。 ハ ン ビ ッ ジ
原 注(3)

(Hambidge)と キ ャス キー(Caskey)と い う二人 の アメ リカの学者 は,ギ リシアの壷が

特 定 の比例 を もってい る こ とを証明 した。 また い くつ かの比例 は非常 に簡 単 で,例 えば正

方形 の比例 とい った もので あ った が,ほ とん どの比 例 は1:霞 「あ るいは1:V写,あ る

いは1:v偏 「とい うよ うに自然数 で表 わす こ とが で きな い とい うこ とを明か らに した。 二

図11ギ リシアの壷はギ リシア建 築同様,一 ・定の幾何学的比例 を示す。8個 の壷(上 の 二

列)の 第 ・群 は正方形の原理 に基づいている。すなわち高さと幅は1:1の 関係 に

基づいている。10個の壷(下 の:列)の 第二群の高 さと幅 は1:π 「2『　1,す なわ

ち1:0.618の 関 係で成 り立っている。上の図版 はJ.HambidgeとLD.Caskeyの

著:作に由る。
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人の研究者 はこれ らの数を代数的比例 と対立する 「幾何学的」比例 と呼ぶ。「黄金分割」の

比例 は壷に も見 出す ことがで きる。(図11)

ご く一般的にいえば,美 の完全な形式は,三 角形,正 方形,円 な どの最 も単純 な幾何学

的図形であ り,あ る形の美 を決定するのは最 も単純 な数的関係であると,ギ リシア人 は思

っていた。(音 のハーモニーについて も同様 のことを思 っていた。)ギ リシア人が完全 とみ

なした三角形は二等辺三角形であ り,ま た各辺がそれぞれ3:4:5と い う比 をもつ 「ピ

ュタゴラスの三角形」であった。

6.芸 術 の 真 理 認 識 へ の熱 望

数学的カノンへの この ような信仰 はギ リシア芸術 において全 く自発的にお こったのでは

ない と思われ る。 それは単 に芸術家 自身か らばか りでな く,ま た哲学者か らも由来 した も

のだ といえる。特 にピュタゴラス派 とプラ トン学派か ら由来 した ものだ といえる。のちに

「カノン」 とい う語は(そ れ はもとは建築師の規則 を意味 した)そ の比喩的意味を哲学者
原注(4)

の ピュタ ゴラ スに負 うて い る と,ギ リシア人 は考 え るよ うにな った。 美学 的意 味 で は,そ

れ は最 初,建 物 との 関係 で用 い られ たが,の ち に は音 楽 や彫刻 に も用 い られ た。 それ が一一

般 に普 及 す る よ うにな った の はポ リュク レイ トス に よってで あ った。

ギ リシア の芸 術 家 は確信 を もって彼 らの作 品 にお いて 自然 を支配 す る法則 を適用 した り,

指 示 し よう とした。 また単 に事 物 の外 観 だ けで な く,そ の永遠 の構 造 を も示 そ う と した。

シ ンメ トリアsymmetriaと い う基礎概 念 は芸術 家 が考案 した ものではな く,自 然 の一特性 で

ある比 例 を意 味 していた。この点 か らみれば,芸 術 は一種 の認 識であった。特 にSicyon(Sikyon)

とい う彫 刻 の流 派 は彼 らの芸術 を認識 とみ な して いた。 この 考 え はギ リシアにお い て広 ま

った次 の よ うな考 え,す な わ ち,詩 人,と りわ け ホ メロス は 「知 恵 の教師 」 で あ った とい

う考 えに対 応 す る もの で あ った。 プ リニ ウス はわれ われ に次 の ように語 って い る。 す なわ

ち画 家パ ン ピロス(Panphilus)は 偉 大 なApellesの 教師 で す ぐれ た数学 者 で あ ったが,彼 は

代 数 と幾 何学 の知 識 な しで は誰 もよ き芸術 家 とは な りえな い と主 張 した と。 ギ リシアの芸

術 家 の 多 くは単 に彫 った り描 いた りす るだ けで な く,ま た芸術 理 論 を も探 究 した。 彼 らは

芸 術 にお け るカ ノ ンを一一つ の発見 物 とみな して い たの で あ り,考 案 され た もの とは考 えな

か った。 彼 らは カノ ン を人 間 の考案物 とい うよ り,む しろ客 観 的真理 とみ な してい た。

7.カ ノ ンの3つ の基 礎

ギ リシア人 はい くつかの基礎の上 にカノンを決定 した。

(a)ま ず第一 に一般的哲学的基礎があった。宇宙の比例は完全である。 それゆえ人間の

手になる作品は,そ れが完全 であろうとす るなら,こ の比例 を順守 しなければならないと

いうことをギ リシア人は確信 していた。ヴ ィトルヴィウスは次の ように書いている。「自然

一124一

o 集



)〔三"1ζ:【 迦(51

は四肢 が身体全体 に対 して比例的であるように身体 を創 ったゆえに,古 代人は建物 におい

て も,ま たその構成要素が全体 に対 して比例関係 にあるべ きだ と考えた。」古代人は 彼

らの考 えによれ ば 完全な比例 を発見 したの ち,こ の比例 は芸術 を拘束する もの とみな

し,そ れをいたるところに適用 した。

(b)カ ノンの別 の基礎 は 「有機的な」身体の観察 にあった。 これは彫刻お よびその人体

測定術 的なカ ノンにおいて決定的な役割 を果た した。

(c)第3の 基礎 は建築 において重要なのだが,そ れは 「静力学」の法則の知識 によって

与 えられた。 円柱が高 くなればなる程,エ ンタブラチ ュアは重 くな り,そ れを支 えるため

円柱 はより狭 い間隔で配置 され ることになる。(図12)ギ リシア神殿 の形態 は芸術的熟練 さ

と材料の特性 に精通 している ことの成果であった。 この二つの事柄 は,神 殿 の形態 とわれ

われが完全 と感 じるその比例 とにとってほとんど決定的な意味を もっていた。(図13)
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図12円 柱 の 配 躍 と そ の 間 隔 。 円 柱 が 高 くな れ ば な る ほ ど 円 柱 同{:の 間 隔 は 狭 く な 一,

た 。Aは い わ ゆ る1「pycllostylos」(Pyknostylos)を 小 し て い る 。 そ こ で は 円 柱

の 高 さ は10モ デ ュ ー ノレで あ り 各 円 柱 の 問 隔 は1÷ で あ る
。Bは 「systylos」

(Systylos)を ・J{して い る が,そ れ の 高 さ は9吉 で あ り,柱 の 間 隔 は2モ デ ュ ー

ノレで あ る ・Cは 「di・・tyl・s」 で あ り,そ の 高 さ は8÷ で あ り率主4澗 隔 は3モ デ

ュールであ る。 「areostylos」 を示すDは 高 さ8モ デ ュールであ り柱の間隔は4

であ る。 円柱が高 くなれ ば,エ ンタブ ラチ ュアが重 くな り,層 の 支えを必 要

とす るゆえに,こ れ らの規則は適用 されたのである。 ここでは神殿 の形は静力

学 によって 支配 され てお り,視 覚 トの配慮 は 義 的 にそれ に従 っていたのであ

る。
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多朧

'

図13(図 はLNiemojewskiに よ る)パ ルテノンにおけるよ うに古代の神殿 の頂上部

分の仕Lげ は静力学 の法則 に基づ いてい る。その結 果諸部分の相互関係はわれ

われが完全であ ると感 じる形 と比例 とをうみだ した。

8.芸 術 と視 覚

ギ リシア人 は作品 を数学的 な比例 と幾何学的形式 とに従 って作 ったが,あ る場合 にはそ

うした ものか ら逸脱 して作 りもした。 しか し逸脱 も規則 的に繰 り返 されてお り,そ れゆえ

彼 らはそれ を意識 しなかった り意図 しなかった りする ことはで きなか った。 こうした逸脱

は明確 な美的意図の結果であった。ある種 の逸脱 は形態を人間の視覚の要求に適合 させ る

目的か らな された。デ ィオ ドロス ・シクルスは次の ように記 している。 まさにこの点でギ

リシア美術 はエ ジプ ト美術 とは異なる。なぜな らエジプ ト人 は彼 らの比例 を視覚の要求 を

配慮することな しに確定 したか らである。ギ リシア人は視覚 のデフォルマ シオ ンに逆 らう

ことによ り,こ の現象 に配慮 したのである。彼 らは この方法 こそがまさに人物像 を正常 に

見 させ るように保証 するものだ とい うことを知 っていたので,不 規則 な形態 を画かれた人

物像や彫刻 された人物像に与 えたのである。
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この よ うな方 法 は絵 画,と りわ け書割 りに用 い られ た。舞 台装 飾 はあ る一一定 の距 離 か ら

見 られ る もの で あ った か ら,そ れ は遠近 法 を計算 に入れ た特殊 な技法 を用 いな けれ ばな ら

なか った。 それ ゆ え全 て の遠 近 法的絵 画 はs々6ηogノ砂 伽(訳llsken6は 舞 台 を意 味 す る)と 呼
馬奪1:(5)

ばれた。

同様の方法は また非常に大 きい,あ るいは非常に高い所にある人体彫刻に も用い られた。

われわれはすでにアテネの彫像 について述べた。 フェイディアスはその形態 を慎重に,そ
原 注(6)

れが円柱の頂点 に置かれ るべ きように変形 したのであった。 プ リエーネーの神殿の銘文は

大 きさの異 なる文字か ら成 り立 っていた。高い所にあればある程文字は大 きか った。

建築家は同じや り方で仕事 をした。彼 らに とって もこの修正 はきわめて重 んじられた。

A 3

-

図14A図 は 完全に日が当っている円柱は影 の中の円柱 よ り細 く見 えるとい うことを

示している。ギ リシア人は全ての円柱が等 し くみえるの を望 んだので,彼 らは

日にあたる外側の円柱 より太 くしよう とした。そ して影 の中の内側の円柱 をよ

り細 くしよう とした。 これは占代 の建築家が視覚 のデ フォル メを調整す るため

に用いた多 くの 方法の中の一一つであった。同様のや り方 はB図 で も示 され てい

る。外側 の円柱 は中心 に傾いてい る。 その結果,こ れ らの円柱は まっす ぐ立っ

てい るように見える。 さもな くば外側の円柱は中心 か ら離れ る印象 を与えるだ

ろ う。
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出典11

ドー リア式 神殿(5世 紀 中頃以 降 に建立 された)は その 中央 部 を広 くした。玄 関 の両側 の

円柱 は よ り広 く配置 され た。 これ らの 円柱 は少 し内側 に傾 いていた。 なぜ な らこの よ うな

仕方 に よって,こ れ らの 円柱 は まっす ぐに立 ってい るよ うに見 えたか らであ る。 日に当た

ってい る円柱 は影 の中 にある円柱 よ りもほ そ くみ えるので,こ のイ リュー ジ ョンは特定 の

円柱 の太 さを適 当に調整 して修 正 され た(図14-16)。

◎

◎ ◎ ◎
図15視 覚のデフォル メを修正 するため,外 側の円柱を傾斜 させ る原理。
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図16上 の 二つの図はギ リシア神殿の影の中 にあ る内側 の円柱の直径は外側の円柱 の

それ よ り小 さい とい うことを小 してい る。 直径 と直径 との間の関係は8:10で

あ った。(内 側の直径は高 さの煮 であった。一方,外 側の 直径 は高 さの青 であ っ

た)ま さにこの比例 が各柱の直径が等 しい とい うイリュージ ョンを生み出 した

の である。内側の円柱 の柱 身を細 くみせ るため,柱 の溝 の数が増や された。溝

の数の関係は30:24で あ った。(ヴ ィ トルヴ ィウスIV.4.1)
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ヴ ィ トル ヴ ィウスがの ち に「目の イ リュー ジ ョ ンは計算 によ って調 整 されね ばな らな い」
原注⑦

と記 した ように,建 築家は この方法の助 けを借 りた。 あるポーランドの学者が表明 してい

るように,建 築家は線的な比例ではな く視角に基づ く比例 を用いた。建築家にとっては,

05feet
一

上

願

η

上

願
η

L
ゆ
7

9

1
雲

O
N
I

日

L

粗

η

爲

I

O
N
H

O
°う
1

鵠

11

図17

JDF

この図は知覚 の要求に従 って条件づけ られ る古代 の建築の もつ もう一・つ別の特

色 を示 している。円柱が 高 くなればなる程,そ の上 にあるアーキ トレー ヴは高

くな る。
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円柱やエ ンタブラチ ュアは固定 されている寸法からなるのではな く,そ れ らが一定の理想

的な視点か ら眺められる一定の視角が固定 されていた。従 ってその時,円 柱 とエンタブラ

チュアの寸法 は真下 から,あ るいは離れて眺め られる時 には修正 されねばならなかった(図

17)。

9.逸 脱

ギ リシアの建築 家 は直 線 か らさえ も逸 脱 しよ う とした。彼 らは まっす ぐで あ るべ き直線

を曲 げた。古典 建 築 にお いて礎石,軒 蛇腹,円 柱 な どの輪郭 線 は水平 お よび垂直線 同様,

若干 曲 げ られて い る。 パ ルテ ノ ンやパ エ ス トウムの神殿 な ど最 もす ぐれた古 典建 築 に も,

この こ とは あて は まる。 これ らの直線 か らのずれ はわ ず かで あ り,ご く最近 に発 見 された

もので あ る。 す なわ ち この発 見 は1837年 には じめて な され た。 しか し,1851年 まで公 表 さ
　 　ラ

れはしなかった。 この事実は最初疑われ,た とえその理 由の説明に関 してはなお問題があ

るけれ ども,今 日では議論の余地のない事実 とみなされている。

これ らの逸脱の現象は,ま た視覚のデフォルメを正すのに役立 ったのか。図18は それが

まさに正 しうることを図示 した ものである。 これはある建物の位置が建物が眺められるで

あろう視点から決定 された事例であったに違いない。特 にパルテノンの場合の ように,こ

の視点が建物 自体の視点 とは違った高 さにある時 はそうである。

ギ リシア建築における直線か らのずれの現象は何故み られるのか。それには次のような

別の理 由もあった。すなわちそれは画家が線 を物差 しやコンパスの助 けを借 りないで直線

か らなる客体や曲線 を描 くの と同 じ理由か らである。規則性 を固執す るにもかかわ らず,

目標は自由の印象を与え厳格 さを避 けることであった。

ヴィ トルヴィウスはのち次のように述べた。「目は快 い眺 めをさが し求めている。もし比

例の使用 とモデュールの修正 とによって目を満足 させないならば,わ れわれは見物人を魅

力を欠 く不快 な眺めでお き去 りにして しまうことになる。」ギ リシアの芸術家が助 けを借 り

た この 「モデュールの修正」はわれわれのヴィジ ョンの変形 を元通 りにするのに役立った。

しか しまた建物の輪郭にある自由を与 えることにも役立 った。 この 「微妙な区別」 につい

て最 も詳 しい研究を行 なったアメ リカの考古学者は,こ の区別がす ぐれた芸術 においては

非芸術的で耐えがたい単調 さと数学的正確 さとを避 けることによって目に喜びを与 えるよ

うに計画 されたものであると述べている。

ギ リシア建築 にお ける直線 と正 しい視角 とからの逸脱は明 らかに二つの目的 に,す なわ

ち,自 然な目の印象 を与えることと厳格 さを避 けることに役立 った。二つの目的は特 に垂

直線 の場合はっきりみられる。古代の建築家は外側の円柱 を中心の方に傾 けた。 もしそう

しないな らば,視 覚のイリュージョンは円柱が中心か ら離れているような印象 を与 えたで

あろうか らである。 しか しながら建物 において堅牢 さとか確かな支 えの印象を強めるため
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図18A図 はいかに神殿が見 られるべ きかとい うことを示 している。すなわち,そ れ

は長方形 の印象を与えるべ きである。 しかしギ リシアの建築家は次の ことを知

っていた。 もし彼 らが実際に神殿 を長方形 として組 み立てたならば,そ の時わ

れわれの知覚の様態はまさにそのままであるゆえに,そ れはわれわれに とって

長方形の垂直線がB図 で示されたような仕方で,本 来の位置か らそれているよ

うに見えるだろう。他方,水 平線 はC図 で示されたようになる。 このようにB

とCの 変形 をやわ らげるため,ま たAの 効果を達成 するため,古 代の建築家は

図Dで 示 したような仕方で建物 を建てたのである。 すなわち建築家は形態が変

形 されないような効果 をうみだすために,形 態 を変形 したのであった。上の諸

図はA.チ ョイシー(Choisy)に 従 った ものだが,変 形 を慎重 に拡大 してい

る。 もっとも視覚的なずれ もギ リシア人 によってなされた調整 も,実 際 は比較

的小 さなものであった。

にも,古 代の建築家 はこの微妙な区別 を重視 しなければならなかったのである。概 して,

たぶん彼 らは何故建築をうまく建 てるか ということを説明するより,建 てること自体 にす

ぐれた才能 を発揮 した といえよう。彼 らはす ぐれた技能を科学的前提に基づけるよりむ し

ろ経験的かつ直覚的に実践において発揮 した。 しか しながら彼らはまた実践 を支える理論

をも確立した。 これはギ リシア的なや り方であった。

10.カ ノ ンの弾 力性

ギ リシアの建築家はカノンを持 ち,単 純な比例 に従 ったが,ま たギ リシア神殿 はどれひ

とつとして互いに似てはいないということも真実である。 もしカノンが無慈悲に適用され
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た な らば,ギ リシア神殿 は互 い に似 た もの となっただ ろ う。神殿 の多様性 は建築 家が カ ノ

ン と比例 を適用 す る際,あ る一定 の許 容度 を認 めてい た とい う事 実 によ って説明 され る。

彼 らは決 してカ ノ ンに奴隷 の よ うに従 ったので はな った。 む しろカノ ンを規則 として よ り

指針 とみな してい たので あ る。 カ ノンは一 般的 な もの だ ったが,逸 脱 は単 に許 され ただ け

で な く,場 合場 合 に応 じて配 慮 された ので あった。 この直 線や錘線 か らの逸脱,傾 き,わ

ん曲 な どは きわ めて微 妙 な変 化 を うみ だ した。 それ は小 さな もので あったが,建 物 に 自由

と個性 とを与 え,厳 しいギ リシア芸 術 を も十分 に自由な もの とな しえたので あ る。

占典芸 術 はその創造 者が規 則性 を,ま た 自由 と個 性 とが ともに美的 に重要 な もの であ る

こ とを意識 して いた こ とを証 明 してい る。

III

11.図 式 的形 式 と有 機 的 形 式

ギ リシアの古典芸術の第三の重要な特色 は特 に古典彫刻に見出され る。生命 ある対象を

表わす際,ア ルカイク彫刻 はそうした ものを図式的,幾 何学的な形態 に近づ けたのに対 し,

古典彫刻は有機的な形態 を尊重 した。古典彫刻 は自然に一層近づき,そ れによってオ リエ

ン トとアルカイクの伝統 とか ら離れていった。 これはきわめて重大な変化であった。歴史

家の中には,そ れを芸術の歴史の中での最大の変化 とみなしている人がいる。ギ リシア芸

術は図式的な形態か らリアルな形態に移 った。人工的な形態か ら生命的な形態 に,案 出さ

れた形態か ら観察 された形態へ移 った。象徴的であったゆえに注目をひいた形態か ら,本

来魅力的であった形態へ移 った。

ギ リシア芸術は有機的形態 をほ とんど信 じられないような早さで修得 した。 この過程は

B.C.5世 紀にはじまり,同 世紀中に完全に半程 まで進展 した。 ミュロンは5世 紀の最

初の偉大な彫刻家であったが,彼 はアルカイクの図式か ら彫刻を解放 し,彫 刻を一層自然

に近づけようとした。 これに対 しその後に続 くポ リュクレイ トスはすでに有機的 自然の観

察 に基づいた彫刻のカノンを確立 した。ギリシア人の一致 した見解 によれば,そ のす ぐあ

と,5世 紀のやは り彫刻家であるフェイディアスは完壁さの頂点に達 した。

古典期の彫刻家たちは人体の生命的な形 をあらわした。 しか しその不変なる比例 を発見

しようともした。 この結合 こそ彼 らの芸術の最大の特徴であった。彼 らは生きた身体 の単

なるコピーではな く,そ の綜合 をあらわ した。 もし彼 らが身体を顔の長 さの7倍 で作 り鼻

の長 さの3倍 で作 ったならば,こ れは彼 らが数的関係 に人体比例の綜合を見出 したがため

であった といえる。彼 らは生命的 リア リティをあらわ したが,そ こに共通の典型的な形 を

求めた。彼 らは抽象からも自然主義か らも同様 にはるかに離れていた。ある人はペ リクレ

ス時代の彫刻家についてソフォクレス自身が常に口にしていた ことを,す なわち,彫 刻家
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たちは人間 を当然そうあるべ きようにあらわ した と,い うか もしれない。現実 は彼 らの作

品に理想化 されていた。 この ことは彼 らに作品 は永遠 であ り消滅す ることはない という感

情 を与 えていた といえるかもしれない。なぜそんなにゆっくり描 くのか と問われ,ゼ ウク

シスは 「私は永遠 を描 くからだ」 と答 えた。

12.人 間 の尺 度 につ いて

ギ リシア彫刻 および古典建築の比例のカノンは文献資料によって証明される。資料か ら

神殿の正面玄関は27モ デュールでなければならず,ま た人体 は7モ デュールの長 さでなけ

ればな らないことがわかる。 さらにギ リシア遺跡 を測定することによ り,一 層一般的な規

則性が明 らかとなった。すなわち彫像および建物 は黄金分割 と同じ比例 に従 って作 られて

いる。黄金分割 とはより小 さな部分 とより大 きな部分 との関係が,よ り大 きな部分 と全体

1響駕懇 隷 畿篇謙 曽瀦 臆1:;
分割する。パ ルテノンの ような最 もすばらしい神殿,ま たべ レヴェデーレのアポロや ミロ

のヴィーナスのような非常 に有名 な彫像は,そ れ らのあるゆるディテールに至 るまで黄金

分割の原理 に従 って,あ るいはいわゆる黄金分割の機能(0.528:0,472)の 原理 に従 って

作 られている(図19を 参照)。

これ らの尺度の正確 さは問題 とな りうるが,こ こでは近似値的な一致で十分である。彫

刻 も建築 も同じような比例から成 り立 っている。彫刻の比例 はギ リシア人 によって生 きて

いる人 間の総合的比例 とみなされていた。その結果,古 典期のギ リシア人が適用 した比例

は建築において も,彫 刻 においても彼 ら独 自の比例 であった。すなわ ち彼 らが用いた全て

の比例 は人間の尺度 に基づいていた。

文化 のある時期において,人 は自らの身体の比例 を最 も美 しいもの とみなし,そ れに従

って作品 を作 り上 げる。 これは 「古典」期の特色である。古典期は自然な人間の比例を好

み人間の尺度に即 して事物 を形 どることによって特色づ けられる。 また意識的にこうした

形態 と比例 を避 ける他の時期 もある。すなわちそこでは人間 よりも大 きい対象 を求 め有機

的な比例 よりも完全な比例 を求める。 このように趣味や比例,芸 術や美学の歴史はそれぞ

れ変動 をこうむらねばな らなか った。 ギリシアの古典芸術 は完全な形態 と自然な形態 とを

同一視 し,完 全な比例 と有機的な比例 とを同一視す る美学の産物であった。 この美学の直

接の表現 は彫刻 にあ らわれている。 しか し間接的には建築 にもあ らわれている。 ギ リシア

の古典彫刻は神々 を,但 し人間の形で表わ した。ギ リシアの古典建築 は神々のために神殿

を作 り出 した。 しか しそれ らの尺度は人間の比例 に基づいていた。

一134～



美 学 史(5}

コ↓

Z

(0.38`

一

∠
1

8

ー

可

-
-
-
。
,
f

-

Z

漏

↓

十

)

† 一一…

((;.{72、
コ タ

ξ

9

十 一 ・一一

f
』

}

ー

一

28

一

ー
ば

ー
1

r

α

}

噛

、ソ
殴

}

＼

謙
}

72

叫

f
4

十

　

;82)(oじ

ー

r

28

鞠

F

一∂

齢

!

°・
ー

1
ー

十

一ト

Z

(〔》.618)

φ …十

図19占 代 彫 刻 の 人 体 比 例 は 黄 金 分 割(Z,z),す な わ ち0.618:0.382の 比 に 等 し

い 。 ま た 黄 金 分 割 の 機 能(F,f),す な わ ち0.528:0.472の 比 に 等 し い 。 こ れ

ら の 尺 度 を図 小 す る た め,こ こ で は ベ ル ヴ ェ デ ー レ の ア ポ ロ と ミ ロ の ヴ ィ ー ナ

ス の 彫 像 と が 用 い ら れ る。 計 算 は ソ連 の 建 築 家 ツ ォル トフ ス キ ーZholtovskiに

よ る 。

13.絵 画

ギ リシア彫刻は少な くとも断片であって も今 日まで残 っている。 しか し絵画は失なわれ

てしまい,後 世の人々の彫刻観の影響 により絵画はほ とん ど注 目されることがなか った。

けれ ども絵画 は古典芸術 において重要な場 を占めていた。古典期以前,画 家は三次元 も明

暗法chiaroscuroも 知 らなかった。単色 を越 えた彩色画 を描 くことは きわめてまれであっ

た。ポ リュクレイ トスの絵でさえ,た だ四つの種類の固有色による輪郭画であった。 けれ

どもこのプリミティヴな絵画が成熟 した芸術 になるのに紀元前5世 紀の二世代で十分であ

った。

5世 紀の絵画は同時代 の彫刻同様,古 典的な態度 を表現 し,有 機 的な形態 と人間的尺度

によって特色づけられる。だがい くつかの点で,絵 画の性格は同時代の彫刻のそれ とは違

っていた。絵画は彫刻 よりはるかに,さ まざまな,か つ複雑な主題 と取 り組 んだ。パ ラシ

ウスは徳 と悪徳 とをあわせ もつアテネの人々の典型 を描 こうとした。 オイフラノールは騎
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兵 に よる戦 闘 を描 い た。 オ デ ィシ ウス は狂 気で あ るか の よ うに見 せか けて描 いた。 ニキ ア

スは動物 を,ア ンテ ィフ ィルス は炎 が人間 の顔 に反 映 す る様 を描 いた。 一方,テ ーベ スの

ア リスデ ィデスは,古 代 の作家 に よれ ば,「 魂 と性格 を描 いた最初 の人 であ った。」 コロフ

ォンの デ ィオ ニ シウス はただ一人,人 間 のみ を描 き,そ れ ゆえ 「人類学 者」 と呼 ばれた。

パ ンフ ィル ス さえ,雷 と稲 妻 とを描 いた。その上彼 は ,プ リニ ウスが述 べ た ように,「 一般

的にい って描 くこ とが で きない もの を描 いた」(pinxitetquaepinginonpossunt)。 以上

の こ とは古典 芸術 が その統一性 に もかか わ らず,広 い可能 性 を もっていた ことを示 して い

る。

ギ リシア人 は 「形式」 と 「内容 」 とい う言葉 を持 っていな か ったが,彼 らの芸術,特 に

絵 画 は形式 と内容 との問題 を有 していた。 ゼ ウク シスは絵 画 の 「内容」 をその出来 ば え と

比 べ て賞賛 す る大衆 に憤慨 した。 これ に対 しニ キアス は芸術 を 「鳥や花 」の よ うに取 るに

足 りな い もの を描 く人 々 に反対 して,主 題 の重要性 を強調 した。

14.古 典 芸 術 の美 学

要約 しよう。ギ リシアの古典芸術に包含 されている美学は,ま ず第一 にカノンに基づ く

形態の美学であった といえる。それは客観的美 と客観的に完全な比例 とが存在するという

確信に基づいていた。それはこのような比例 を数学的に理解 した。 そして客観的美は数 と

尺度に依存 している という確信に基づいていた。 しか しその客観的および数学的性格にも

かかわらず,古 典期の美学 は芸術家が芸術を個性的に表わすのに十分な自由の余地 を与 え

た。

第2に 古典期の美学は有機的な形態への好みによって特色づけられる。 それは最 も偉大

な美は形式に,比 例 に,そ して人間の尺度においてあ らわれるという確信 に基づいていた。

古典芸術 は数学的要素 と有機的要素 との間の平衡を保 っていた。ポ リュクレイ トスのカノ

ンは数で表わされた有機的形態のカノンであった。

第3に 古典芸術の美学は芸術はその美 を自然か ら引き出す という信念に基づいていたと

いう意味で,そ れは リア リスティックな ものであった。それは自然の美を,そ れ とは違 っ

た芸術美に対立させ る必要はなかったし,ま たで きもしなかった。

第4に 古典美学は静態的な美学であった。 それは最高の場 を運動において休止する形態

の美に与 える。それは静止や平衡 において見出される。 これはまた豊か さよりも単純 によ

り高 き価値 を与 える美学であった。

第5に それは精神物理学的な美の美学であった。(こ の美は精神的かつ物質的な美であ

り,形 式 と内容 を共に包括 していた。)この美は,な かんず く魂 と身体 との統一 と調和 に存

していた。

古典芸術 に見出されるこの美学は同時代の哲学者たちによって述べ られた美学 とよく似
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ていた。すなわ ちその数学的原理 はピュタゴラス哲学 に理論的基礎 を見出しうるし,そ の

心 身相即的な原理はソクラテスおよびア リス トテレスの哲学に見出すことがで きる。

この美学の もつい くつかの特徴 はギ リシア人の芸術 および芸術理論 にいつ まで も残 って

いた。 しかし他の特徴は古典期 と共 に失なわれて しまった。 この特色 は,特 に静 けさと単

純 さとの美学にあてはまる。すなわち 「静かなる偉大 と高貴なる単純」は長い間,芸 術 の

理想であ りつづけることはできなかった。芸術家は まもな く自ら反対に,豊 かな生活 と力

強い表現 を示す仕事 にとりかかった。同 じことは客観主義の賞賛に も生 じた。すなわち芸

術家 も美学者 も美の主観的条件 を実現 しようとした。そ して客観的な 「シンメ トリー」の

教義か ら離れて主観的な 「譜調」(eurhythmy)の 教義へ と移 りはじめた。

15.古 典 芸 術 の変 革 と新 しい芸 術 の告 知

紀元前5世 紀および4世 紀 は,普 通古典期を構成するもの と考 えられている。 しかし両

者の差異は大 きかった。4世 紀においては比例が重視 された。建築においては繊細 なイオ

ニア柱式が ドー リア柱式に優先 した。一方彫刻 においてはポ リュクレイ トスのカノンは余

りに重々 しい もの とみなされ るようになった。 そしてエフラノールは異なった別のカノン

を対置 した。

第2に4世 紀 において豊かさ,色 彩,光,形 お よびあらゆる種類の運動への好みがあら

われた。それらをギ リシア人 はρo謝伽 と呼 んだ。彫塑芸術 においては,ま た魂の力学,情

緒的緊張お よびパ トスの増大がみられた。

第3番 目の変化は美学的見地 からす ると最 も重要であった。 リュシッボスは,そ れを次

のような言葉であらわした。「今 まで人々は存在 するが ままに表わされた。しか し私 は人々

をあたか もその ように見えるようにあらわす。」これは事物の客観的な形式の表現か ら,芸

術家による主観的な印象の表現への移行であった。換言すれぼ,そ れはそれ自体美 しい形

式の探究から,形 式が人間の視覚 の状態 と一致するゆえに美 しくみえるものへの移行であ

った。

書割 りskenographiaは イリュー ジオニズムを適用 した最初の ものであったが,そ れは普

通 の絵画に影響 を与 えた。 そして全ての絵画は遠近法的な変形(skiagraphia)を 適用 しは

じめた。ギ リシア人は絵画 を距離 をおいて見 ることを学んだ。「うしろに立て,画 家が欲す

るように」 とエウ リピデスはい う。当時の人々は絵画が現実か ら出発 するとき,現 実のイ

リュー ジョンを正確 に与 えるという事実によって感銘 を受けるようになった。プラ トンは

イ リュージョンをひ きお こす絵画 を許 しがたい詐欺 として,「不明瞭で惑わせるもの」とし

て非難 した。 しかし保守的な理論家は芸術が主観主義 と印象主義 に向かうのを止めること

ができなか った。
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出 典

B.古 典期 の詩 人 と芸術 家 か らの テ キス ト

理 想化 と リア リズ ム

ソフ ォク レス(ア リス トテ レス 詩 学1460b36)

1.ソ フ ォク レスは人 間 を当然 そ うあるべ き様 に描 くと述 べ,エ ウ リピデ スは人 間 をあ

るが ままに描 くと述べ た。

詩 とエ ロー ス

エ ウ リピデ ス(Plut.,DePyth.orac.405F)

2.エ ウ リピデスが,「 た とえ ミュー ズの価値 を少 し も以 前 に は知 らな くて も愛 は人 を詩

人 にす る」 とい った時,こ の考 えは,愛 は詩 的 あるい は音 楽 的能力 を人 に授 け る とい うこ

とを意 味 す るので はな く,愛 が す で に人 の心 の 中に存 す る時,そ れ まで気 づ かれず に役立

た なか った能力 を活 動的 で情熱 的 な ものにす る ことを意 味す る。

プラ トン 饗宴196E

愛 に触れるや誰 もが詩人 となる。た とえそれ まで音楽の才能がな くても。

エ ウ リピデスBacchae881

3.高 貴 な る もの は常 に喜 び迎 え られ る。

才 能 と習 得

エ ピカ ル ム ス(Stob.Eclog.II31,625;frg.B40,Diels)

4.自 然 な 素 質 を も っ て い る こ とは 最 上 で あ る。 学 ぶ こ と は二 番 目 に良 い もの で あ る。

理 解

エ ピ カ ル ム ス(Plut.,Defort,Alex.336b;frg.B12,Diels)

5.心 の み が 視 覚 を も聴 覚 を も も っ て い る。 他 の 全 て の 事 物 は何 も聞 く こ と も見 る こ と

もで きな い。

芸術 は道 徳的 目的 に仕 えるべ きであ る。

ア リス トフ ァネ スRanae1008

6.何 故 詩人 は賞賛 され るべ きなの か教 えて下 さい。 詩人 の能 力 と助 言 のた めに。 なぜ

な ら詩人 は さ まざ まな町 の住民 を よ りよ き人 間 にす るか らで あ る。

ア リス トフ ァネ スRane1053～1056

しか し詩 人 は とにか く卑 しい もの を隠すべ きで,そ れ を助 長 した り舞 台 にお し上 げた り
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などしてはな らない。学校の教師 は多 くの少年のために,彼 らを指導 しなければな らない。

成人 に関 しては詩人がそ うしなければな らない。あらゆる観点か ら良 きことについて語 る

のがわれわれ詩人の努めである。

ミメー シス

ア リス トフ ァネ スThesm156

7.実 際 にわ れわ れが 持 っ てい ない もの も,詩 に よる芸 術 によ りもち来 た され る。

シン メ トリア

フ ィロス トラ トス弟Imagines,Proem(p.4,ed.Schenkl-Reisch)

8.昔 の学者 は絵 画 にお け るシ ンメ トリー につ い て多 くの ことを書 いた ように思 われ る。

デ ィオゲ ネ ス ・ラエル テ ィオ ス,Vlll47

ピ ュタ ゴラ ス(Rhegion出 身の彫 刻 家)は リズム とシ ンメ トリー とを追 求 した最初 の人 だ

った とい え ようQ

カ ノ ン

ポ リュク レイ トス(Galen,Deplac.Hipp.etPlat.V,MUll.425;frg.A3,Diels)

9.ク リュシ ップ スは美 は諸 要 素 に存 す るの で はな く,諸 部 分の比 例 に あ る と考 え る。

す なわ ち指 と指,全 ての指 と手 の平 お よび手首 との比例,そ して これ らと前搏,そ して前

搏 と上 搏,そ して これ ら全 て の部 分相 互 の各比 例 に あ る と考 え る。 これ はポ リュク レイ ト

スの 「カ ノン」 に述 べ られ てい る。 ポ リュク レイ トスは われ われ に人体 の 全 ての比例 をか

の論 文 で教 えて くれ たが,彼 は この理 論 を実際 図 示 す る こ とによ って堅固 な もの に し,ま

た この理 論 の指 図 に従 って彫像 を作 った。 そ して この彫像 を論 文名 同様,カ ノ ン と呼 ん だ。

ポ リュク レイ トス(Galen,Detemper.Ig,Helm42,26;frg.A3,Diels)

画 家 や彫刻 家 は最 も美 しい さ まざ まな種類 の絵 画 と彫 刻 とを創 造 す る。 す なわ ち彼 らは

最 もす ぐれ た形 態 を した人 間,馬,雄 牛,ラ イ オ ンを創 る。 彼 らの注 意 力 をそれ ぞれ 平均

的 な もの に向 け る こ とに よ り。 結局,ポ リュクレイ トス に よって 「カ ノン」 と呼 ばれた彫

像 は,そ れが 身体 の全 て の部 分 の相 互 関係 に関 す る限 りにお いて典 型的 な比 例 を もってい

たか ら,か の名 前 を獲 得 したの で あ った。

美 と数 的 関 係

ポ リ ュ ク レ イ トス(Philon,Mechan.IV,1p.49,20,R.Sch6ne,;frg.B2,Diels)

10.完 壁 さ は 多 くの数 的 関 係 に依 存 し て い る 。 小 さ な 変 化 が 決 定 的 な の で あ る 。

視 覚 に よるイ リュー ジ ョン
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ヘ ロ ン(Th.-H.Martin,p.420)

11.円 柱 は目に対 して 中央 に向か うほ どよ り細 く見 え るゆ え,〔 建 築家 は〕この部 分 を厚

くす る 。

主題 は重要である。

ニ キ アス(Demetrius,Deeloc .76)

12.画 家 ニ キ アス は常 に次 の よ うに主 張 して いた。画 家 はその芸術 を 〔た とえば)小 鳥

や花 とい った小 さな もの に変 えて しま うか わ りに,あ る大 きさを もった主題 を まず選ぶ と

い う行為の中に少なか らず芸術的才能が示 されていること。 そして正 しい主題 は海戦や騎

兵戦 といったものであると。…彼の見解 は主題 自体,画 家の芸術の一部であるとい うこと

である。 昔の逸話が詩芸術 の一部であるように。か くて明 らかに散文で も高貴 さは偉

大な主題の選択 に由来するといえる。

〔原 注 〕

(1)E.Panofsky,"DieEntwicklungderProportionslehrealsAbbildderStilentw五cklung"

ルノoη認∫ぬの ノ初7κ ππs'z紘∫s67z80ぬ観,IV,(1921)

(2)A.Kalkman,"DieProportionendesGesichtsindergriechischenKunst",53Programmder

archaolog.GesellschaftinBerlin(1893).

(3)LD.Caskey,G60〃z6耽y(ゾGz66々 玩zs6s(Boston,1922).

(4)H.Oppel,"Kanon",SuppL-Bd.desP痂1010gπs,XXX,4(1937).

(5)P.M.Schuhl,P伽o%6'庖7'46so耐 翻 ρs(1933).

紀 元 前5世 紀 か らギ リシア絵 画 は印象 主義 的 とな った。す な わ ち プラ トンが 非難 した ように近 く

でみ る と光 と影 は形 な き斑 点 にす ぎな か った が,光 と影 は絵 画 が現 実 の イ リュー ジ ョンを担 うよ う

に配 置 され た。 ギ リシ ア人 は この印 象 主義 的絵 画 にskiagraphia(skiaか ら影schadow)と い う用

語 を用 い た。

(6)Tzetzes,研 蕊oガ召7〃η2〃〃ゴαz勿〃z6ぬ ゴ1勿46s,Vll,353-69,ed.T.Kiesling(1826),pp.295-6.

(7)J.Stuli逝ski,"Proporcjearchitekturyklasycznejwswietleteoriidenominator6w",

躍6αη4飢XIII(1958).

(8)ギ リ シアの古典 期 建 築 に おけ る不規 則 性 は イギ リス人J.Pennethorneに よ って1837年 頃 観 察 さ

れ た。 同 じ観 察 は ギ リシア王 に仕 え て い た ドイ ツの建 築 家J.Hofferに よ って 同 じ頃 な され た。

事実 と図像 の最 も完 全 で最 も徹 底 した編 集 は今 まで の こ とろ,F.C.Penroseの 、4π動 四6∫'忽識oη

6ゾ'加P〆 勿6φ 」6sげ!1'舵 η伽 、47c痂'66'π紹(1851)に み られ る。 補 完的 な情 報 はG.Hauck

のS%房66'吻6P6得 ρ66ガ〃θρ〆漉6H∂ γたoη如1Cπ70εsq〆 漉6Do沈 ∫ちノ♂6(1879)とG。Giovannoni,

加6π70伽 矯46磁1勿6θ η61伽 卿4E760」6αC碗(1908)が 役 立 つ。 総 合的 な問題 はW.

H。Goodyearの0瑠 々1セ 伽6〃z6鳩(1912)に 含 まれて い る。垂 直 的 な逸脱 は よ り識別 され や

す く,早 くか ら観察 され 記述 され た。 す なわ ち1810年Cockerellに よ っ て 「エ ンタ シス」 が,

1829年Donaldsonに よ って円柱 の ず れの現 象 が1830年 に はJenkinsに よ って,同 様 の こ とが な

され た。同様 の湾 曲 はエ ジ プ ト建築 に もあ らわ れ てい る。そ して1833年 に はPennethorneに よ

って気 づ か れ てい た。 しか し彼 の発見 は1878年 に な って 丁肋G60〃z6砂 αη40頒6s(ゾ'勿

、肋6加 孟sとい う本 の形 でや っ と出版 され た。
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以 上 の 訳 文 はWladyslawTatarkiewicz著 『HistoriaEstetykaStaroをytna』(ポ ー ラ ン ド語 版

1962)の 英 訳 『HistoryofAestheticsvol.IAncientAesthetics』(editedbyJ.Harre11.translated

byAdamandAnnCzerniawski,PWNPolishscientificPublishers,Warszawa,1970)の54頁 か

ら78頁 ま で の 訳 で あ る 。
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