
条 件 文 の 機 能

竹 鼻 圭 子

0。 は じ め に

条件 文 につい ては,意 味論,語 用 論 の立 場 か ら様 々 な アプ ロー チに よる研究 が され て き

た。本 稿で は疑 似条件 文(Pseudo℃ondition)す な わ ち 「pな らばq」 とい う形 式で はあ っ

て も論 理的 に(P⊃q)と い う意 味構造 を持 って いない場合 を とりあ げ,そ の分析 の方法

論 につ いて論 じてゆ きたい。 この疑 似条件 文 につ いて,毛 利(1980)(以 下毛利説)は 発話

行為 の立場 か ら,坂 原(1985)(以 下坂 原説)は 推論行 為の立場 か ら説 明 を試 みて い る。 こ

こでは主 に この2つ の議論 を と り挙 げ,言 語 とい う記 号 は,構 文論,意 味論,語 用(機 能)

論 の三 つの レベ ルで説明 され る とい う三元記号 論 の立 場 か ら,基 本 的 に毛利 説 は語用 論 に,

坂原 説 は意 味論 に帰 属 す る もので ある こ とを示 す。 その よ うに考 え る ことに よ り,こ の2

説 が疑 似条件 文 につ いての重要 な,し か し,異 なる観 点か らの理論 で ある こ とを明 らか に

し,坂 原(1985)の 言 うよ うな 「競合 す る可能 性 のあ る理論 」で はあ り得 な い ことを示 す。

1.毛 利 説 と坂 原説

ここでは毛利説 と坂原説を概観 し,そ の要旨を述べてみたい。

1.1毛 利 説

毛利 説 はJespersen(M.E.G)の 疑 似仮定 を と りあげ,「 『pならばq』 とい う形 を して い

るが,論 理的 な(P⊃q)と い う意味構造 を持 たず,修 辞 的 な技巧 としてPとqの 対照 を

示す文 」 とい うその説 明 に対 し,発 話行為 論的観 点か ら再 解釈 した もの といえ る。 まさに

「橋 渡 し英文法 」 の著 者 な らで はの新 旧の文法理 論 に精通 した深 い洞察 に もとつ く考察 で

あ る と思わ れ る。以下 その要点 を概 観 してお く。

前述 のJespersenの 伝統文 法 的説明 に対 し,毛 利(1980)で はLyons(1977)に あ る 「発

話 の三 層構 造」 とい う考 え方か ら新 しい説明 を試 み てい る。 この 「発話 の三層構 造」 は,

発話 され た文 は単 に命 題 を示 すだ けで な く,発 話 行為 を示す部 分(theneustic),話 者 の判

断 を示 す部分(thetropic),命 題 の部 分(thephrastic)の 三層構 造 を持 つ とい う考 え方で

あ り,(1)の よ うに表 示 され る。

(1)(Isay〈M〔P〕 〉)
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(Isay)が`theneustic'に,〈M>が`thetropic'に,〔P〕 が`thephrastic'に 当 た る 。 こ の

(Isay)部 分 に か か るsince-clauseが 存 在 す る と い うSadockの 議 論(1974),た と え ば,(2)

に 示 さ れ る よ う な 例 に お い て(2a)で はsince-clauseは フ ェ タ を 山 羊 の 乳 か ら 作 る 理 由 を

説 明 し て い る の で は な い と い う こ と を(3)の よ う に 三 層 構 造 を 用 い て 説 明 し て い る 。

(2)a.Fetaismadefromgoat'smilk,sinceyouwantedtoknow.

b.Fetaismadefromgoat'smilk,sincetherearefewllamasinGreece.

(3)q=Fetaismadefromgoat'smilk。

pl=Youwantedtoknow.

p2=TherearefewllamasinGreece,

(2a')(Isay〈itis〔q〕 〉)11sincep1.

(2bノ)(Isay〈itis〔qsincep2〕).

そ し て こ の よ う な 説 明 が(4)に 表 示 さ れ る よ う な ・形 でif・clauseに も あ て は ま る 場 合 が あ る と

論 を す す め て い る 。

(4)(Isay〈itis〔q〕 〉)IIifp.

た と え ば,`ifyouplease'は 次 例 の よ う に 挿 入 的 に 用 い て,人 を 驚 か す よ う な 陳 述 を す る と

き に,そ ん な こ と を い う許 可 を 求 め る 形 に し て,皮 肉 に 強 調 す る 用 い ら れ 方 を す る 。

(5)Runsthisplacelikeclockwork,Andnow,ifyouplease,she'sgoingtoleave.

他 に`lfyoulike',`lfyouknowwhatImean',`IfIknowyou'等 々(4)の よ う に 説 明 さ

れ る例 と し て,多 くの 用 法 を 挙 げ て い る 。

前 に も述 べ た よ う に,こ の よ う な 考 察 の 延 長 線 上 にJespersenの 言 う 疑 似 仮 定 を 位 置 づ

け,説 明 し よ う と し た の が 毛 利 説 で あ る 。 す な わ ち 「(6)は,盲 目 の 乞 食 が`captain'と 称 す

る 男 を お ど か し て い う文 句 で あ る が,話 者 は 盲 目 で あ る の だ か ら,こ の`ifp'は 「も し私 が

盲 目 で あ る な ら ば 』 と い う仮 定 で は,も ち ろ ん な い 。

(6)IfIcan'tsee,Icanhearafingerstirring.Stevenson,Tz6αsz6紹 」醇伽η4

む し ろ,『 私 の 目 が 見 え な い こ と は 事 実 だ が,も し,そ れ が い え る な ら 一 お 前 が そ う 思 っ て

安 心 し て い る の な ら 一 こ ち ら は こ ち ら で い う こ と が あ る:耳 の 方 は 確 か だ 』 と い う 気 持 で

あ ろ う 。 す な わ ち,こ こ に は,『 不 自 由 な 目 』 と 『す ぐ れ た 耳 』 と の 対 照 が あ り,前 者 の 真

も,後 者 の 真 も 同 様 に 成 立 す る と い う こ と で あ る 。 『… … な ら ば 』と い う 仮 定 の 形 式 は 修 辞

的 な も の に す ぎ な い 。」と述 べ て い る 。そ し て,発 話 の 三 層 構 造 の 観 点 か ら,疑 似 仮 定 を(7)

の よ う に 定 式 化 し,

(7)If(yousay〈itis〔P〕 〉),(Isay〈itis〔q〕 〉).

「疑 似 仮 定 の"IfP,q."は,『Pと い え る な ら,qと も い え る 』 と い う構 造 を 持 っ て い

る と 考 え ら れ る 。 す な わ ち,`lfp'は,`q'を 発 話 す る 条 件 で あ る が,`ifp'の 内 部 に お い て も

Pの 発 話 と い う 部 分 が 潜 在 し て い る こ と が わ か る 。qの 発 話 は む ろ ん 話 者 で あ る が,『pと
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条 件 文 の 機 能

い えるな ら』とい うときのpの 〔潜 在〕発話者 はだれであ ろうか。 これ は,一 般 に世間の人々

で よい と思 うが,話 者 と聴者 とのや りとりの場 に しぼって考 えるとき,筆 者 には,pの 話者

は,究 極的 には聴 者`you'で ある として よい と思 う。」と述べ てい る。 そ して,文 学作品等か

ら,多 くの例 を示 し,そ の修辞 的効果 を細 か く分析 して いる。雫Isay'に 対 して,`yousay'

とはいか にも唐突 に見 え るの をお それ て 「究極 的 には…」 と断っている ように,条 件文の

発話行 為 を分析 するに当 って`yOU'を 導入 する方法 は毛利 説の特徴 と言 える。 そして,こ れ

を注意 深 く見な けれ ば,坂 原(1985)に あ るような まちが った反論 が生 まれて くる。す な

わ ち彼 は 「日本 語の 黛な ら"は,話 者 自身 の言葉 も導入で きるが,こ の とき自分の言 った

こ とを,話 し相 手の言 った ことと考 えるの はお門違 いであ ろう。

(8)余 太郎 の会社 が倒産 するみたいだ。彼の会社が倒産 す るな ら,彼 には病弱 な妻 と子

供が5人,さ らに年老 いた両親 まで いる。 あいつ も大変 だな。

この疑似条件文 の前件 は,話 者 自身が言 った こ とで ある。 この事 実 をどう説明 するのか。」

と主張 している。 しか しなが ら,話 者 自身の言葉 を映 した とは言え,例(8)に お いて「……

みたいだ」や 「…な ら…」が反映 してい るの は 「会社が倒産 す る」 という命題 の真偽 を話

者の責任で は主張 しかね る とい うことであ り,第3節 で くわ し く述べ るように,`Isay'や`you

say'に お ける1やyouは あ くまで命題の真偽 を主張 しうる認知 の主体がいずれ にあるか と示 す

もので ある。

L2坂 原 説

坂原説 は,下 記の疑似用法 の定 義 によ り,「Pな らばq」 とい う形 を しているが,論 理 的
　 　 　 　 　

な(P⊃q)と い う意味構造 を持 っていな い場合,「Pな らばq」 とい う文 か ら語用 論的推
　

論によ り導き出される文が,条 件文の意味論的制約 を満たす,す なわち,後 件 となるとし

ている。

疑似用法の定義
の の 　 　

言語形式aを 持 つ文Pが,aに 課 せ られ る意味論的制約 αを疑似 的に満 たす とは,

(i)Pそ の ものはαを満 た さず,か つ

(ii)Pか ら語用論 的推論的推論 に よ り導 き出 され る文Qが,α を満 たす
　 　 　 　　

こ と で あ る 。 こ の と きPをaの 疑 似 用 法 と呼 ぶ 。(坂 原(1986))

た と え ば,次 例 に お い て(9a)か ら語 用 論 的 推 論 に も と づ き 導 き 出 さ れ た 文youmayhave

themが,(9b)に 示 さ れ る よ う に,条 件 文 の 意 味 論 的 制 約 を 満 す 後 件 と な る と し て い る 。

(9)a.Therearebiscuitsonthesideboardifyouwantthem.

b.Becausetherearebiscuitsofthesideboad,youmayhavethemifyouwant

them.

　ラ
ここで言 う語用論 的推 論 とは,一 般 にそれ と言 われ るGrice(1975)の 会話 の公理 等 にも と
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つ く発 話 行 為 につ いて の推論 で は な く,次 に示 す よ うな命 題連 鎖 に もとつ くもの として規

定 され て い る。

(10)暑 さ とビー ル に関 す る命 題連 鎖

匿]-
P

喉が渇 く d

q

何か飲みたい

r

昨 日 ヒー ル

を買 っ た

S

ビー ル が冷 蔵庫

に 入 って い る

ビー ル を飲 む

烈

t

u

す なわ ち,こ の場合,uが 語 用 論的 推論 に も とつ いて 導 き出 され る命 題 で あ り,pqrの 系

列お よびstの 系列 か らそれぞれ1個 ずつ適 当に選 んだ命題 同 士 を結 び合わせ る と疑 似 条件

文,た とえば(Pな らばt)「 暑 けれ ば ビー ルが 冷蔵庫 に入 っ てい る よ。」,を 得 る とい うの

で あ る。

そ して何 よ り もこの 説 に よ り条 件 文全 般 が よ り一般 的 ・統 一的 に説 明 で きる点 を強 調 し

てい る。 すなわ ち,伝 達 した い もの はN'qだ か ら,Pな らばr"で あ る として,「 話 者 も聴

者 もqを 知 ってい るな ら,こ れ は単 に'Pな らばr"と 言 われ る。 これ は暗 黙 の前提 を も

つ条件 文 であ る。一 方,qが 話 者 のみ に知 られ て い る ときに は,第1に は,"qだ か ら,P

な らばr"と 言 える。第2に は,話 者が聴 者 もf(q)=rと い う関数 を持 って い る と考 え るな

らば,rを 明示 せ ず に,N'Pな らばq"と 言 う こ ともで きる。 これ は疑 似 条件 文 で あ る。」

とし,(11)の よ うに図 示 して,通 常 の 条件 文 も疑似 条件 文 も"qだ か ら,Pな らばr"か

らの派 生 で ある と考 え,統 一 的 にあ つか えた と して いるの で ある。(坂 原(1985)で は本 文

の記号(p.q.r)と 図 との間 にず れが あ るの で,理 解 が たや すい よ うに書 き直 して あ る。)

(11)通 常 の条件 文 と疑 似 条件 文 の派生

qだ か ら 、Pな ら はr

/
qが 聴者に既知

＼
qが 聴者に未知

Pな ら ばr Pな ら ばq

そ して この 「統一性」 こそが坂原説を して毛利説に対 し優位た らしめてい る主眼である と

主張 しているわけであるが,は た してそうであろうか,次 節で検討 してゆ くことにする。

2.毛 利 説 と坂 原 説

ここでは前節で概観 した毛利説 と坂原説 について,ま ず条件文の他の用法 との関係から

検討する(2.1)。 そ して,次 に2.2で は,毛 利説 と坂原説は競合する理論 ではな く,基 本的
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に前者は語用論 に,後 者は意味論に帰着すべ きものであることを示す。

2.1多 彩 な用法

まず ここでは,条 件文 の用法や機能 が いかに多彩 であ るか を概観 す る。 そ してその説明

の方法論 もまた論理関係 を中心 とした意味論 ばか りで な く,発 話行為論 にまで及 ば ざるを

得 ない こ とを示 し,条 件文 とい う一 つの言語形式 につ いて,真 に包括的 な説明 とは,意 味

論 と語 用(機 能)論 の どちらかの レベルの 内について のみ存 在 し うるので あって,両 レベ

ル を分かた ずに説明の優 劣 を云々 す るこ とはで きな い ことを示す。

山梨(1975,1985)に あ るように,自 然言語 には,疑 似条件 文以外 に も条件文 の特殊 用

法が広範 に見 られ る。 そ して その 中で注 目すべ きもの として,次 の よ うな条件文 を挙 げ て

いる。(山 梨(1985))

(12)修 辞条件文

a.太 郎が天 才 な らば(P),3べ ん回 って ワンと言 うよ(q)。

b.田 中が無罪 な ら(P>,逆 立 ち して もいい(q)。

(13)反 事実条件文

a .あ の 日彼 女が来 ていた な ら(P),父 は喜 んだ ろ うに(q)。

b.百 万 円あれ ば(P),ア カ プル コで休 暇が過 ごせ るのに(q)。

(14)遂 行条件文

a.も しよ ろしけれ ば(P),彼 を助 けてや って下 さい(q>。

b.も しさ しつか えな けれ ば(P),い まお い くつです か(q)。

この中で,修 辞 条件 文 と反 事実条件文 とが通常 の条件文 と異 な る点 は,前 件 か後件 かの

いずれ かが偽 であ るこ とが前提 とされ てい る ところにあ る。 ここで は細述 のい とまは無 い

が,山 梨(1985)に 次表 の ように まとめ られ てい る。

(15)前 件,後 件 の前提

う
タイプpq

(A)通 常 の条件 文 φ φ

(B)修 辞 条件文 φ 〉(～q)

(C)反 事 実 条件 文 〉(～p)φ

これに対 し,遂 行条件文は,前 件 と後件の命題 どおしが直接には修飾関係 を持たない点

で通常の条件 とも,ま た反事実条件文や修辞条件文 とも事情が異なって くる。すなわち前
3)

件 は,後 件 の命題 を直接 修飾 す るので はな く,後 件 か ら生 まれ る発話 行為 を修 飾す る と考

え られ てい る。この ことについて は,1.1で 既 に述べ てお り,そ の延長 上 に毛利 説が位置づ

け られ るこ とも既 に述 べ た通 りであ る。

この ように見 て くると,条 件文 の用法 を説明す るに当 って,命 題 間の論理関係 ばか りで
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な く,前 提 や 発 話 行 為 と い っ た 様 々 な 要 素 が 考 慮 に 入 れ ら れ な け れ ば な ら な い こ と は 明 ら

か で あ る 。 最 後 に ふ れ て お か な け れ ば な ら な い の は,毛 利 説 で と り あ げ て い る 疑 似 条 件 文

と,坂 原 説 で の そ れ と に 用 法 的 に か な り ず れ が あ る よ う に 思 わ れ る 点 で あ る 。 た と え ば,

毛 利(1985)の 次 例 を 坂 原 説 で 本 当 に 説 明 可 能 で あ ろ う か 。

(16)a.Andifeverabeadlelookedtender,MrBumblewasthatbeadleatthat

moment.-Dickens,α 勿67Tω 云s乙

b.Iftheevidenceforsuicideisn'tparticularlygood,neitheristheevidencefor

murder.-A.Christie,S加 γ々 伽gC如 痂46.

c.Shewasthirty,ifshewasadayrPriestly,丁 加 、4πg61」%η θ初 醐 乙

2.2毛 利説 と坂原 説

2.1で 述 べた よ うに,条 件 文の用法 は多彩で あ り,そ の説明 も様 々な レベ ルで行 なわれ る

必要が あ る。 ここでは,坂 原説 が,毛 利説 を も含む統 一的 な理論 として 出 された に もかか

わ らず,そ う とは認 め得 ない点 に焦点 をあて,そ れが,意 味論 と語 用論 の レベル を分 かた

ず に説明 しよ うとした ことに起 因 する こ とを示 す。

まず,1.2で 概 観 した坂原説 につ いて,そ の根幹 をなす,命 題連 鎖(10)に つ いての議 論及

び,そ れ を もとに した疑似 条件文 の生成過程 にた ち もどり,検 討 してみ るこ とにす る。

次 に くり返 し示す ように,坂 原説 によれ ば(10)の命 題連鎖 にお いて,同 一系列 の命題 で は

(17)の よ うに通 常の 条件 文が生 まれ る。

(10)

回 一
P

喉が渇く

q

へ 何 か飲 み た い

r

昨 日 ビー ル

を 買 った

S

ビー ルが 冷蔵 庫

に入 ってい る

ビー ノレを 飲 む

d

t

u

(17)a.(Pな らばq)暑 けれ ば喉 が渇 く。

b.(Pな らばr)暑 ければ何か飲 みたい。

c.(Pな らばn)暑 ければ ビー ル を飲 む。

それ に対 して,異 な った 系列 か ら1個 ずつ命 題 を選 んだ場合,次 例 の よ うないわ ゆる疑似

条件文 が生 まれ る として いる。

(18)a.(Pな らばs)暑 けれ ば昨 日ビー ルを買 った よ。

b.(Pな らばt)暑 けれ ば ビールが冷蔵庫 に入 ってい るよ。

c.(qな らばt)喉 が渇 いてい るな らビールが冷蔵庫 に入 ってい るよ。

(19)a.(sな らばq)昨 日 ビール を買 ったな ら,さ っ きか ら喉が渇 いて し ょうがない ん
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だ。

b.(tな らばP)冷 蔵 庫 に ビール が あるな ら,暑 くて しょうが ない んだ。

1.2に 挙 げた 「疑 似 用法 の定義」に照 ら してみ て も,い か に も(18),(19)の 例 はそれ に当 っ

て いる ようであ る。しか し,そ の定 義 に もある よ うに意味構造 だ けでな く,「語用 論的推論 」

に よ りどころを見 つ け よう とす るのであれ ば,次 に述 べ る よ うに,発 話行 為の面 や話者,

聴 者間 の認 識 のあ り方 について も,も っ と細 か い観 察が必 要 であ り,そ の意味 にお いて,

坂原 説 は,意 味理 論 は と もか く,語 用 論的 には決 して満足 の い く説明 とは言 いがた い。

まず,た とえば例(18)に お いて,条 件 文 を完結 させ るな ら,「 ビール を飲 み な さい。」 と

い ったofferの 文 にな る ことに注 目すべ きで ある。これ は,条 件文 が単 に知識 伝達 的 な用 い

られ方(例(17))だ けで な く,発 話行 為 とい う観点 か らも説明 され るべ きもの であ る こ と
の

を示 してい る。同様 に(19)に つ いて,後 件 を完 結 させ るな ら,「 ビール を飲 ませ て下 さい。」

「飲 ん で もい いか い。」 とい ったrequestの 文 に な る。 で はな ぜ(18)の 系 列 の文 で はoffer

に,(19)の 系列 ので はrequestに な るか といえば,基 本 的 に条件 文 の前件 は"you"に,後

件 は 憶1"に 属 す る命題 で ある こ とに起 因 す る。 すなわ ち,(18)で は(10)のp,q,rの 系列 の命

題 は"you"に 属 し,s,t,u,の 系列 の命題 は 爪1"に 属 す る。 そ して(19)は 全 くその逆 となる

(こ の ㌧ou""1"に ついて は3節 で くわ し く延 べ る)。 こうい った事情 が毛利 説 を生 む こ

とにな るの は容 易 に理解 で きるので あ り,語 用 論的 に毛 利説 は重要 な点 をお さえて いる と

見 る こ とが で きよ う。 この よ うに考 えて くる と,3節 で くわ し く述 べ るが,(11)は あ ま り

多 くを説明 し得 ていな い こと も明 らか であ ろ う。

以上 観察 して きた疑 似条件 文 につ いての複雑 な事情 は,(20)に 示 され る ような文 を考 え

る時,よ りは っ きり とうかび あが って くる。 そ して,も はや 論理関係 の考察 か らだ けで は

説明 し得 な い こ とは明 らかで ある。 す なわ ち,

(20)A:花 子 が帰 って もしお なかが すい ている よ うな ら,冷 蔵 庫 にケー キがあ る って言

ってね。

とい うAの 発 言 を受 けて,

(21)B:も しお なかがす いて い るな ら,冷 蔵庫 にケー キが あ るって言 ってたわ よ。

とい う発 言 をBが 花子 に した とす る。 この場合坂原 説 に従 えば,

(22)P:お なかが すい てい る。

q:冷 蔵庫 にケー キが あ る。

r:ケ ー キ を食べ る。

Pな らば,qだ か らr

とい う命題 関係 を考 え,(20),(21)と もに,「Pな らばq」 とい う形 を してい るので,疑 似

条件文 とい う ことに な りそ うであ る。 と ころが,(20)(21)に つ いて,対 偶(20')(2r>と 誘

導推論(20")(21")を 考 え る と,
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(2α)(Bが)冷 蔵庫 にケー キが あ る と言わ ないな ら,花 子 はおなかが すいて い るよ う

で ないの だ。

(21')*(Aが)冷 蔵 庫 にケー キが ある と言わ なか った ら,(花 子 は)お な かが すい て いな

い ○

(20")花 子が帰 って おなかが すい てい るよ うで なか った な ら,冷 蔵庫 にケー キが あ る

と言わ な くて よい。

(21つ*お なかが すい ていな いな ら,冷 蔵庫 に ケー キが ある と言わ なか った。

(20)は 通 常 の条件文 と同 じふ る まい を し,一 一方(21)は 疑 似条件 文 としてふ る まって い る。

こ うい った例 は,坂 原説 の言 う命 題連鎖 に もとつ く命題 関係 だ けで は,条 件文 を説明 し き

れ ない ことを示唆 して お り,何 を命題 と考 えるか とい う ことや,発 話態 度,発 話 行為 等が

深 くかか わ って いる と結論 づ け る ことがで きよう。

この意味 において,坂 原説 は 「語用論 的推論 」 と名 づ け られ てはい るが,命 題連 鎖 とい
らラ

う点か ら,基 本 的 には意 味論 に帰着 され る もので あ る。他 方,毛 利説 は当初 に述 べ られ て

い るよ うに あ くまで修辞 的効果 を説明 しよ う とした もの で,語 用論 に,帰 着 され る もの で

あ る。

3.条 件 文 の 全 体 像

坂原(1985)も 言 って いる よ うに,疑 似 条件文 を考 え るこ とは,条 件文 の全体像 を とら

えるよい手が か りにな る ようで あ る。 すなわ ち,認 知 の主体 を と りま く諸 状況 を条件文 と

い う形 式 で とらえ よう とす る時,認 知 の主体 と諸 状況 のかか わ りぐあいか ら,自 か ら何 を

主に とらえてい るか に差異 が生 まれ るの は当然 で あ り,そ れ が通常の 条件文 として実 現 さ

れ た り,疑 似 条件文 として実現 された りす るので ある。 その あた りの事情 を,人 間 とコン

ピュー タ システムや機器類 との 関係 をテ ーマ とす る インター フェスの研 究 や,対 話 の研 究

等 に よ り,よ り明 らか にな りつつ ある人間 の認 知 や言語行為 の あ り方 をふ まえて考察 す る。

3ユ 接 し方 と推 論

コン ピュー タ システムや複雑 な機器 の開発 につ れて,そ ういった もの と,そ の使 用者 と

しての人 間 とを どの ように結 びつ け るの か とい うこ とで,イ ンター フ ェス研 究が さか ん に

な って きて いる。 そ うい ったなか で,佐 伯(1988)に 示 され てい るよ うに,人 間 と外界 と

の接 し方 が,改 め て認識 され直 され よ うとしてい る。 すなわ ち,佐 伯(1988)は 次 の よう

に述べ て いる。

人間 とは 「接 して い る」存 在 で あ る

人間 はつね に何 か に 「接 して」 い る。 接 して い る 「こっ ち側 」 す なわ ち内側 と,「 あ っ ち側 」 す なわ ち外

側 にわ かれ てお り,内 側 は 「私 」で あ り 「自分 」で あ る。 この内 側 と外 側 の境 目を 「接 面」 とよぶ 。 この
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場 合,外 側 は つね に 未知 で あ り,さ まざ まな 形 で内 側 の 「自分」にせ まって くる。 接 面 とい うの は,内 な

る 「自 分」 の 未知 な る 「外 側 」 へ は た ら きか け る作 用 面 で あ る と同時 に,「 自分 」 を守 る防 御 面 で もあ

る。 この 未知 な る外 的世 界 を 「THEY世 界 」と よぶ こ とに す る。 これ に合わ せ て 「自分 」とい う もの を 「1

世 界」 とよぶ こ とにす る。

THEY世 界

④ … 一接面
図1「 自分 」(1)と外 界(THEY)と の 接 面構 成

さて,上 記 の 構造 は,い わ ば素 っ裸 で ジ ャ ン グル の真 っ直 中 に突 っ立 って い る よ うな場 合 で あ る。実 際

に は,私 達 は「道 具 」を作 り出 す し,「仲 間」を得 る。道 具 も仲 間 も,自 分 で あ る1世 界 が 外 界 で あ るTHEY

世界 には た らきか け る と きに は,1世 界 に「同化 」して,一 体 感 を もた らす。 またTHEY世 界 が1世 界 に

は た ら きか け て くる ときに は,THEY世 界 を フ ィル ター にか け て,1世 界 が 接触 しや す い形 に 変形 し,か

つ またTHEYの 世界 を 「代 表(represent)」 して1世 界 に接 して くれ る。 この よ うな道 具 ・仲 間 の世 界 を

「YOU世 界」 とよぶ こ とにす る。 こち らが 一一体 感 を持 ち,ま さ し く自分 のか らだの 延長 の よ うな つ も り

で,THEY世 界 に はた ら きか けて い る と きに は,YOUは1に 限 りな く近 い。 また,THEY世 界 を代 表 し

て,1に は た ら きか けて くる とき,YOUは また 限 りな くTHEYに 近 い。 この よ うにYOU世 界 とい うの

は,あ る ときは1に 同化 し,別 の と きにはTHEYに 同化 す る。

THEY世 界

YOU世 界/第 一接面

@ん
/第 二接面

図2「 自分 」を と りま く二 つ の接 面

ここで,YOU世 界 と1世 界の境目を第一接 面 とよび,YOU世 界 とTHEY世 界の境目を第二接面とよぶ

ことにする。

そ して,人 間は こうい った外 界 との接 し方の なかで,推 論 をすすめ,言 語化 して ゆ くの

であ るか ら,そ の文 の発 せ られ る状況 を正 し くとらえては じめて,文 を正 し く理 解 し得 る

ので ある。 そ こで こうい った観 点か ら条件文 を考 えて み ると,次 の よ うに ま とめ る ことが

で きる。

まず,通 常 の条 件文 で はP⊃qが 単 に外界 について の推 論 を表 わ してい る。 た とえば,

「真空 で腐敗 が お こ らない な ら,空 気 中 に腐敗 をお こす ものが あるのだ。」等で は,ほ とん

ど図1に 見 られる接 面構 成 を考 えればよく,YOU世 界 を考 えるとして もそれは1世 界 とTHEY

世界 を結 ぶ言語体 系の み と考 え うる。 ところが,「 聴者 」が 関係 して くる と事情 は異 な って

くる。 この聴者 は,YOU世 界 に属 して,1世 界 と同 じよ うな知識 や推 論 の し方等 々 を持 っ

て い る と期待 で きる点 で,機 械 等 とは ちが って いるが,反 面,そ うい った知識 や認知 等 の

共有性 が どこまで期 待 で きるの かは,会 話が は じまらな い ことにはは っ きりしな い とい う

側 面 も持 って いる。 こ うい った知 識や認 識 の し方の共有 性 を も とに して,通 常の条件 文 に
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〈発話行 為〉が起 こって くる。Wunderlich(1977)や 毛 利(1980)に ある ように,価 値判

断 と条件 文の機 能か ら,た とえば次例 が警 告文 として解釈 され る。(毛 利(1980))

(23)Ifyouteasethedog,youwillgetbitten.

す なわち 「か まれ る」の はいやな ことだか ら,語 用論 的対偶 によ り,「 犬 に手 を出す」の を

や めるわ けで あ る。

他方,話 者 と聴 者 とで情報 の ア ンバ ラ ンスが あ る状 況 もある。 これ は,聴 者 自身が,1世

界 を持 つ人間 で ある とい う側 面 お よび,YOU世 界 の機能 と して,THEY世 界 を代 表 して1世

界 に接 している とい う側面 に由来 す る。 こうい う事 情 を反映 した ものが,本 稿 で とりあ げ

て きた疑 似条件 文で あ る。一一例 を思 い起 こしてみ る。

(24)(Pな らばq)の どが渇 いて い るな ら冷 蔵庫 に ビ～ルが あ ります。

この 文にお いて,命 題Pは 聴 者 にのみ真偽 が はかれ るわ けで あ り,他 方命 題qは 話者 のみ

真 とし得 る もので あ る。 これ を定式 化 した ものが,毛 利(1980)に よるIf(yousay〈itis

〔p〕〉),(Isay〈itis〔q〕 〉)と い う ことにな ろう。一一方,こ の文 は また,話 者が聴者 に

対 して 「ビー ル を飲 んで もよい。」とい う命 題 を推論 に よ り導 出す る こ とを期待 し得 る共通

の知識 な り認識 を持 つ状況 にお いて発話 され た もの であ る。 もし,冷 蔵 庫 にあ る冷 えた ビ

ー ルが どの よ うな もので あ るか理解 し得 ない人 に対 して言 う時 には,「その ビール を飲 めば

喉 の渇 きが止 まるか ら飲 んで下 さい。」等 と明 言せ ざる を得 ないか らで ある。 こ うい った側

面 を と らえたのが坂 原説 で ある と言 え よう。 したが って,坂 原説 は話 者 と聴 者が相対 す る

対 話の状況 が何 らかの形 で成立 す る時 に有効 な理論 なの であ り,そ の意味 か ら も,前 節 で

も述 べた発話 行為 への言及(た とえば例(24)で はoffer)が 必 要で ある し,ま た3.2で 述 べ る

ように,対 話の動 的 な側 面 を も考慮 に入れ る必要が あ る。

3.2対 話の動 的側面

坂原説 は疑似 条件 文 を中心 に,言 語 形式 が誘 発 す る推論 を"疑 似文 の定義"(1.2節 参照)

とい う形 で まとめた点 で は高 く評価 で きる。 しか しなが らそ うい った推論 を支 える一般 的

知 識 につい ては彼 自身述 べ てい る ように無 定義概念 として用 いてお り,対 象外 に置か れて

い る。対 象外 に置 くとして い る ことを とりたて て批 判 しよう としてい るので はないが,そ

うす る時 に,同 時 に対話 の動 的側面 の 多 くの部 分 を見過 ごす結果 とな り,そ れ が坂原説 を

して語用論 的 に不完全 な もの に してい る ように思 える。

人間 の対話 の動的 な側 面 は,だ れ し もが 了解 して いる こ とで はあるが,コ ンピュー タの

対話 シ ステムの開発 に ともな って,再 認識 され つつ ある。 す なわ ち,辻 井(1988)に もあ

るよ うに,人 間 の対話 は,論 理式 に よる情報 交換 とは本質的 に異 な り,「認 識 の ズレを対話

過 程 を通 じて不 断 に調整 しなが ら」進 め られ る もの なので ある。 意味論 自体 が状 況意味 論,
　ラ

データ意味論 というふうに言語行為者がそれぞれの時点で持っている情報 を問題 にす るに
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到 って い る現 在 にお いて,対 話 の動的側 面 は,し っか りとと らえ直 され るべ き問題 であ る。

こうい った観 点 に立 って,坂 原説 の疑似 条件 文 の生成過 程 を検討 し,若 干 の修 正 を加 えた

い と思 う。

再 度 くり返 すが,疑 似 条件 文 の生成 につい て,坂 原(1985)は 「伝達 した い もの は,"q

だか ら,Pな らばr"で あ る。話 者 も聴者 もqを 知 ってい るのな ら,こ れ は単 に"Pな ら

ばr"と 言われ る。 これ は暗黙 の前提 を もつ条件 文 で あ る。一 方,qが 話 者 のみ に知 られ

て いる ときには,第1に は,黙qだ か ら,Pな らばr"と 言 える。第2に は,話 者が聴 者 も

f(q)=rと い う関数 を持 って い る と考 え るな らば,rを 明示せ ず に,黙Pな らばq"と 言 う

こ ともで きる。 これ は疑似 条件 文 であ る。」と述 べ てい る。 そ して こうい った三 つ の命 題 間

の論理 関係 につい ては㈹ に示 した ような命 題連 鎖 を もとに,「異 な る系列 の命題 同士 を結合

して得 られ る条件 文 は疑 似 条件 文 であ る。 この とき,こ れ はあ る結果 に対 して協調 して働

く条件 か ら成 る。 しか し,そ の条件 間 には含意 関係 はない。 この2つ の条 件 は,あ る明 示

され ない結 果 に対 す る協調 とい う事 実 で結 び付 け られ てお り,こ の第 三者 を考 慮 に入れ な

けれ ば,何 ら特 記 すべ き関係 は持 た ない。 した が って,疑 似 条件文 の前件 と後 件 を,こ の

第三者 を抜 きに して考 え るな ら,こ の 関連 を とらえる こ とはで きな い。 要す るに,前 件 と

後 件 だ け を用 いて,疑 似 条件文 の論 理構 造 を表 わす ことはで きない。」 と述 べて い る。

この議論 の 問題 点 は,ど の命 題 が,話 者 と聴 者 の どち らに とって既知 あるい は未 知 であ

るのか とい う点 につ いての考察 が,あ ま りに も単絡 であ る とい うこ と,そ れ に関係 して,

命題 間の 含意 関係 を単純化 しす ぎて い るの で はない か とい う点 であ る。

次 に例 を挙 げ て こ うい った点 につ いて論証 す る こ とにす る。た とえば,「冷 蔵庫 に ビール

が あ る(q)か ら,の どが かわ いて い る(P)な ら,ビ ール を飲 みな さい(r)。」を伝 達 したい とす る

時,坂 原(1985)の 説明 に従 えば,qが 聴 者 に既知 の時,"Pな らばr"が 派生 され,qが

聴 者 に未 知 の時 に,"qだ か らPな らばr"又 は,話 者 が聴 者 もf(q)=rと い う関数 を持 っ

てい る と考 え るな らば"Pな らばq"と な り,後 者 が疑 似 条件文 とい う こ とにな る。 とこ

ろが,次 例 の場合,"Pな らばr"が 発 話 され た時点 で はqが 聴者 に既 知 で はない ことは明

らか であ る。 したが って,通 常 の条件 文 の派生 に つい て,命 題qは 話 者 に既 知 で ある とは

言 えて も,聴 者 に とって既知 で あ るか未知 で あ るか は その文脈 に左右 され る と言 え よう。

(25)A:喉 が渇 いて いる な ら,ビ ー ル を飲 め ば。

B:そ うし ようか。

A:冷 蔵庫 に冷 えて ます よ。

すな わ ち,命 題qが 聴 者 に とって既知 であ るか未知 で あ るか が,通 常の条件 文 と疑似 条件

文 の派 生 の決 め手 とな る とは言 い きれ ないの で ある。

他 方,次 の よ うな命題 連鎖 を考 えて み よう。 その場合,坂 原 説 に従 って,ち が った系列

の任意 の命題 をつ なげ る と(27)の よ うにな る。
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(26)
喉が渇いた d 何か飲みたい

ビー ル を飲 む

ド イ ・ソ 〆＼右Jく バ ビー ルが有 名 だ

(27)a.*喉 が渇 いたの な ら,ド イツへ行 けば。

b.何 か飲 みた いのな ら,ビ ー ルが有名 で す。

c .*ド イツへ 行 くの な ら,喉 が渇 い た よ。

d.ビ ールが有名 な ら,何 か飲 み たか った んだ よ。

この ように,擬 似 条件 文 として容 認 で きる場 合 とで きない場 合 が ある こ とに気づ く。 この

こ とか ら言 えるの は,「 二つの 系列 の命 題 間 には含意 関係 はな い」とは言 い きれ ない とい う

こ とであ る。 す なわ ち,会 話 の進 行 につ れて,話 者 と聴 者 の間 で認 識 の ズ レを不 断 に調 整

す る こ とで保 た れ てい る共通 の認 識全 体,言 い換 えれ ば情 報態(informationstate)に 言

及 す る必要 が あ るの で ある。 したが って単 に一一つの結 果 に対 して協 調 して働 く条件 と考 え

るの は,会 話の 本質 を見 のが して い る,あ るいは 「協 調」 とい う言葉 に多 くを託 し過 ぎて
アラ

い る と思 え る。 この こ とは また,関 数f(q)=rが 一般 的知識 であ る とす るだ けでは不 十分

で あ り,Pが 条件 文 の前件 として成 立す る情 報 態 におい ての み可能 な関数 と明示 す る必 要

が ある こ とを も示唆 して い る。

4.結 び

本稿では,擬 似条件文について,毛 利説 と坂原説 をとりあげ,そ の上で,語 用論及び意

味論の両側面か ら,擬 似条件文の特徴 をまとめてみた。最近のコンピューターに関する研

究等で明 らかにな りつつある人間の認知や対話についての諸事象に照 らした時,毛 利説 は

人間 と外界 とのかかわ り方 を反映 している点で,語 用論的に評価 され るものである。他方

坂原説は,言 語形式 と推論 との関係を明示 した点で,評 価 され得 るのであるが,対 話の動

的側面や,情 報態等々の視点から見 る時,真 に語用論的理論 とはな り得 ていない と思われ

る。 この意味 において,坂 原説が毛利説をして,競 合する理論 とするのは,説 明のレベル

の混乱 を招 くのみであると考える。 しか しなが ら,こ れからの自然言語の研究の中核 とも

善うべ き,推 論や含意 についての理論 は,坂 原説の提示 したような言語形式 に依存的な も

のか ら,多 分に発話場面 に依存的なもの まで,混 在 していることも事実である。現段階で

かな り研究が進め られてはいるものの,よ り有効 な分節,統 合が今後の研究 に待たれ る。

〔注〕

1)坂 原(1985)で は,疑 似条件文以外 に,「 しか し」や反事実条件文,譲 歩文の疑似文があっか

われているが,疑 似理 由文は存在 しない とされている。しか し,次 例 は理論的に,坂 原氏の言
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う疑似文 となっていると思われる。

i)パ ーティーから早 く帰 った人 に

A:ど うしたの,ず いぶん早い じゃない。

B:だ れ も相手に して くれなかったから,つ まらなか ったからよ。

2)Grice(1975)の 会話の公理 とは,語 用論的含意関係成立の手掛 りとされ るもので,情 報量の

公理,情 報内容の公理,情 報関連性の公理,情 報提示の公理 よ りなる。

3)山 梨(1985)で は,条 件文P→qに かかわる発話行為(な い しは発話の力)をFと した場合,

Fと 前件,後 件 との修飾関係 に関 しては,基 本的に(A),(B)の タイプが考えられるとしてい

る。

(A)F(P→q)

(B)P→F(q)

(C)*F(P)→q

4)3、1で 触れるように,Wunderlich(1977)や 毛利(1980)で は価値判断 との関係でP⊃qに 様々

な発話行為が生 まれることを観察 している。

5)こ うい った命題連鎖を,演 繹的論理関係 を持 つとは言いがたいとして,意 味論 とは認めがたい

という考 え方 もあるか も知れない。 しか しなが ら,Quine(1967)に もあるように,物 理的必

然 と,論 理的必然 とに境界 をつけることは不可能であるとの見方 もある。したが って,自 然言

語を対象 とする時,そ の意味論は厳密な意味での演繹的論理関係 を要求す るものではないと考

えられ る。

6)デ ー タ意味論については白井(1986)に くわ しく紹介 されている。

7)板 原(1985)で は 「しかし」の疑似用法の派生について,次 の ように図示 して説明 している。
　 　 　 　 　

ii)彼 は川で溺れた。 しかし,た またま人が通 りかかったから,彼 は死ななかった。
一'-

prq

p.し かし、rだ から、q
＼～遜彦

p.し か し、qp.し か し、r
＼～ セ事4∠ ＼～ ミ≦ぐ=q4∠

仮 説A仮 説B

仮 説Aか ら仮 説Bの 派生

し か しな が ら,こ う い っ た 説 明 だ け で は,対 話 の 動 的 な 側 面 は と ら えが た く,話 者 の 聴 者 に 対 す る

「疑 似 用 法 『P,し か し,r』 か らPと 両 立 し な いqを 推 論 せ よ。」 とい う 指 示 を加 筆 す る必 要 が

あ る と思 わ れ る 。
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