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は じめに

現在 の 日本 において、下位春吉の名 を知 る人は少 なか ろ う。平凡社編 『日本人名事典』

(1979年)や 小学館編 『日本大百科事典』(1991年)な ど、主要な人名事典や百科事典 に

は、下位春 吉 とい う項 目は見受 け られ ない。下位春吉の名が載せ られているのは、管見の

範囲では 日本児童文学学会編 『日本児童文学事典』(東 京書籍、1988年)の みである。その

『日本児童文学事典』では、下位 について次のよ うに説 明している。

一 八八 三～ 一九 五 四(明16～ 昭29)教 育家
、 口演童話 家。 東京 高 師在 学 中、学 友 の

マ マ

葛原薗 と、校長加納治五郎に願い出て大塚講話会 を創設 した。 「講話会のお父 さん」

と呼ばれていた。一九一五年イタ リアのナポ リにできた東洋語学校に 日本語教授 とし

て赴任 、第一次大戦前線 に出動、勇名 を馳せ た。イタ リアの首相 ムッソリー二と親交

があった。その著書 『お噺の仕方』(一 九一七)は 先駆的著書で、 口演童話界に大 きな

影響を与えた。代表作 『ごん ざ贔』1

上記 の記 述 で は 、下位 春 吉 が 口演童 話 家 と して活 動 を して いた こ とはわ か るが 、そ の下

位 が なぜ イ タ リア に赴 い たの か、 なぜ 第 一 次世 界大 戦 に従 軍 した の か、 なぜ 当時 のイ タ リ

ア王 国首相 で あ ったべ ニー ト ・ム ッ ソ リー二(BenitoMussolini,1883～1945)と 親 交 が あ

っ た の か 、 そ うい っ た 点 が 曖 昧 に な っ て い る 。 こ の 項 目の 執 筆 者 で あ る倉 沢 栄 吉

(1911～2015)は 、下位 春 吉 につ い て くわ しく知 らなか った と考 え られ る。

イ タ リア ・フ ァシズ ム の指 導者 で あ り、 当時 のイ タ リア王 国首 相 で あっ たべ ニー ト ・ム

ッソ リー 二(BenitoMussolini,1883～1945)は 、戦 前 の 日本 におい て は良 くも悪 くも注 目

を集 めて い た。 この論 文 の第 二章 で くわ しく取 り上 げ るが、 昭和 に入 って か らは 、 ム ッ ソ

リー 二 の辣 腕 ぶ りに 日本 国 内で も耳 目が集 ま り、 ム ッソ リー 二や イ タ リア ・フ ァシズ ム に

脚 光 が 当て られ た こ とは よ く知 られ てい る。 そ の よ うな 中で 、 ム ッ ソ リー 二 と親 交 が あ っ

た とされ た 下位 春 吉は 、 当然 の よ うにそ の 当時 のマ ス メデ ィア に よって クロー ズ ア ップ さ

れ 、彼 は 日本 各 地 の講 演会 に招 かれ 、 また 『改 造』 や 『現 代』 とい った 当 時 の主要 な雑 誌

にテ キス トを寄稿 す る よ うに な る。

後 に第三 章 で くわ しく述べ るが、1883年(明 治16年)に 福 岡県 で生 まれ た 下位春 吉 は 、

1日 本児童文学学会編 『日本児童文学事典』(東 京書籍 、1988年)P363。 この項 目の執筆

者は、倉沢栄吉。
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東京高等師範学校 卒業後、一時は教職 に就 いていた。上述の 『児童文学辞典』にお ける下

位春吉についての記述のよ うに、童話 口演に傾倒 していたが、その一方でダンテにも魅 了

されていた。下位 はダンテ研 究の一環 のためにイタ リア語 を学び、東京外 国語学校伊語科

専修課程 を修了する。東京外国語学校卒業後、その卒業時のス ピーチがイタ リア大使館 に

評価 され、下位はナポ リ王立東洋学院(現 ・ナポ リ東洋大学)の 日本語教師 としてイタ リ

アに赴任。

下位 は現地で 日本語を教 える傍 ら、イ タリアの文学者 と積極的に交流 し、 日本文学の普

及 に努 めた。第一次世界大戦が勃発す ると、下位 は駐伊 日本 大使館 とイ タリア軍 との連絡

係の役 目を担い、イタ リア軍に同道 して前線 に赴 いている。 その活動の最中、下位は義勇

兵 としてイ タリア軍 に参加 していたガブ リエー レ・ダンヌンツィオ(GabrieleD'Annunzio,

1863～1938)と 会見 し、意気投合。 その後、下位 はダンヌ ンツィオ と親 しく付 き合 うよう

になる。

第一次世界大戦後、下位 は戦前 と同 じよ うに 日本文学の普及 に努め、 日本文化紹介のた

めの雑誌 をイタ リアで出版。その一方で、ダンヌンツィオ との交流を続 け、ダンヌンツィ

オ によるフィウメ占領(1919年)に も関与 していた。

1924年(大 正13年)、 日本に帰国 した下位は、ファシス トを 自称す るよ うになる。以後、

下位 は 日本国内で講演や執筆 の活動を行 うよ うになった。下位 の活動は、1927年 か ら1933

年までの二度 目のイタ リア滞在期間を除いて、第二次世界大戦終戦まで続 いた。第二次世

界大戦後、下位は枢軸国への支持扇動の罪で1951年(昭 和26年)ま で公職追放 され、そ

して1954年(昭 和29年)に 没す る。

1924年 以前の下位春吉は、『日本文学辞典』の項 目の言 う通 り、口演童話家 として評価 さ

れ るべきであろ う。また、 日伊文化 交流の担い手 としての彼 の業績は、一 目置かれ るとこ

ろがあった。 しか し、1924年 以降の下位 の活動が、彼を歴史に闇の中に埋没 させたのだろ

うか。 日本国内において、長 らく日の 目を見ることがなかったその下位春吉 について、最

近 になって彼 の活動 に関する研究が着手 され始 めてい る。

1989年(平 成元年)の 日本歴史学会発行 『日本歴史』十.月号(497号)に 所収 された吉

村道男 「昭和初期の社会状況下における 日本人のムッソリー二像 一英雄待望論の側面一」

において、下位春吉についての言及がある。ただ し、吉村の論 は、 日本国内におけるム ッ
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ソリー二の評価の一片 として登場するのみである。2翌1990年(平 成2年)、 劇作家の田之

倉稔 がその著書 『ファシス トを演 じた人び と』の一章でダンヌンツィオを取 り上げた とき、

ダンヌンツィオのフィウメ占領 に同道 した 日本人 として下位 の名 を挙 げている。 その章の

主た る対象 はダンヌンツィオであるため、 日本人 ・下位 に関す る記述 は少ないが、吉村 の

論文 よりも多 くの紙数が割かれている。31992年 には、教育学者 の有働玲子が、口演童話 の

活動家 としての下位 を取 り上 げた。4

2000年 代 に入 ると、イタ リア文学者 の土肥秀行、 日伊文化交流史家の大内紀彦、イ タリ

ア近現代政治史家の藤 岡寛己の三者が、下位春吉に関す る論文を発表。 さらには、2012年

に 「ファシズムと文学 一下位春吉を巡 って」 とい う題 目でシンポジウムが開かれた。土肥

と大内は、 日伊文化交流の観 点か ら、下位 のイタ リア滞在時の交友関係を探 ることで、下

位春吉について論 じている。藤 岡は政治史的観 点か ら下位の行動や思想を追 うもので、下

位が ファシズムに傾倒 した理 由を実父 の影響 と幼 いころの貧 困によるルサンチマンに求 め

ている。

以上の先行研究を踏まえなが ら、本論においては、下位春吉について、その生涯 を概観。

彼の諸著作やイ タリア留学時代及び帰 国後の行動を通 じて、大正、戦前昭和お よび戦 中に

お ける日本 の世論がイタ リア ・ファシズムを指導 したべ ニー ト・ム ッソリー二や 、イタ リ

ア ・ファシズムそのものが どのよ うに捉 えられていたのかを検討 し、その時流にあった下

位が ファシズムとい う新 しい思想 をどのよ うに紹介 したのかを検討す る。 そ して、下位春

吉 自身 がファシズムをどのよ うに考えていたのか、また どの ように実践 しよ うと考 えてい

たのかを論 じ、最終的に、下位 が 日本 の歴 史上及び思想史上において どのよ うな位置を 占

めるのかを考えるものである。

第一章 においては、下位春吉 とイタ リア ・ファシズムの関係性 を探 る上の前提 として、

第一次世界大戦か ら1922年 のムッソリー二内閣成立までの政治 を中心 としたイタ リア史に

ついて概観する。1914年 に勃発 した第一次世界大戦に対 して、イタ リア国内では参戦 を巡

って左右の枠 を超 えた議論が沸き起 こるが、最終的にはムッソリー二を含む参戦派の示威

行動によって、連合国側 に立った参戦 に踏 み切った。 しか し第一次世界大戦 においてイタ

2吉 村 道 男 「昭和 初期 の社 会状 況 下 にお ける 日本 人 の ム ッソ リー 二像 一 英雄 待 望論 の側 面

一 」(『 日本歴 史 』十 月号497号 、 吉川 廣文館 、1989年)P74
3田 之倉 稔 『フ ァシズ ムを演 じた人 び と』(青 土社 、1990年)PP108-116,PP120-122
4有 働 玲 子 「大正期 の 口演童 話 下位 春 吉 ・水 田光 を 中心 に して」(『研 究紀 要』 第二 分冊 短

期 大学 部(1)25、 聖徳 大学 、1992年)PP195-206
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リアは多大な損害を被 り、その一方で領土や賠償金 はほ とん ど獲得できないで終わる。大

戦後のイタ リア情勢は不穏 なもの とな り、「赤い二年 間」 と称 されるよ うに左翼が台頭。そ

の一方 で、左派 とファシス トの問では暴力を伴 う衝突が繰 り返 され、イ タリア情勢はます

ます混乱 を極 めるようになる。最終的には、左派を暴力 で抑 え込んだファシス トが伸張す

る。そ して1922年 、ムッソリー二は 「ローマ進軍」 とい うクーデター紛いの手法によって

政権 を奪取することになる。

第二章では、下位春吉が本格的 に活動 を始 める前の 日本の政治状況 を概観 し、下位春吉

が積極的 に世論に訴 え始めた頃の 日本 のマスメディアや論壇の背景を検討す る。 日本 も第

一次世界大戦 に参戦 し
、イ タ リアと同 じよ うに戦勝国の一員に名 を連ねた。 しか し第一次

大戦後 のイタ リアは政情不安に陥 り、そ してムッソリー二の独裁政権 を誕生 させ ることに

なった。一方 の 日本は、米騒動 などを経て、本格 的政党内閣である原敬内閣が誕生 し、そ

して第二次憲政擁護運動の結果 、加藤護憲三派内閣が成立。加藤内閣以降、 日本 では普通

選挙制度が施行 され、 「憲政の常道」に基づいて立憲政友会 と憲政会(の ち立憲民政党)が

交互に政権に就 く二大政党制が成立 し、まが りな りにも民主主義 に基づ く政治が始 まった。

民主主義が伸長 しっっあった 当時の 日本の世論が、ムッソリー二率いるファシス ト党政権

について、 どのよ うな見解 を持 っていたのか。 日本 におけるイタ リア ・ファシズム観 の変

遷 を詳 しく辿る。

第三章においては、主に下位春吉の生涯 とその活動について詳述す る。下位は1915年 か

ら25年 までイ タリアに長期滞在 していたが、その間のイタ リアは第一次世界大戦には じま

り、第一次大戦後の混乱、左右 の衝突、そ してム ッソ リー二政権樹立 と、イ タ リア近現代

史上 もっとも重要な出来事が起きていた。 さらに、下位 は 『死 の勝利』な どで 日本で も知

られていた詩人のガブ リエー レ ・ダンヌ ンツィオ と交流 があった。ダンヌンツィオ との友

情 と、ムッソリー二政権 の樹立を間近 に見みた ことは、下位 の思想面の形成 に大きな影響

を及ぼ した。 また一方で、下位 は現地 のイタ リア人文学者や、下位 と同 じくイ タリアに滞

在 していた 日本人 と共に、 日本文化を紹介す る雑誌 を創刊す る。下位 の文学者 としての足

跡 もイタ リアに残っている。下位の活動や彼の著作及びテ キス トを基 に、彼 がどのよ うな

思想 的軌跡 を辿 り、また彼が 日本帰国後 にどの よ うな活動 をしたかを見て、下位春吉の人

物道を再検討 していく。

第四章では、下位春吉のイ タリア ・ファシズムに関す る所論 を検討 しつつ、下位 と同時

代の知識人であ り、『資本論』 の完全邦訳をはじめて成 し遂げた高畠素之のイ タリア ・ファ
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シズムに関す る論 とを比較す る。高畠 と比べて、下位春吉が どのよ うなイタ リア ・ファシ

ズム感 を持っていたのかが、そこで明らかになろう。戦前 日本 において、下位 はイ タ リア ・

ファシズムに精通 し、 さらにはムッソリー二 とも交流があるとされ、各地の講演会 にひっ

ぱ りだこになるほ どであった。その一方で、下位 の言説 に対す る批判 もあがった。その批

判者 のひ と りが高畠素之であ り、高畠は下位 を 「職業的紹介者」 と椰楡 し、さらにはイタ

リア ・ファシズムを国家集権主義であ り、いずれ経済的にも統制経済を実施す るであろ う

と1928年 時点で予測す る。高畠の見立てに下位は批判的であ り、下位はイ タ リア ・ファシ

ズムが国家集権主義であることは認めつつ も、経済 は自由主義経済であると説 く。1930年

代以降、イタ リア ・ファシズムに耳 目が集 まっていた 日本だったが、ア ドル フ ・ヒ トラー

率い るナチス ・ドイツが勃興 し、ナチス ・ドイツは驚異的な経済復興 を成 し遂げ、そ して

第二次世界大戦序盤戦においてナチス ・ドイツ軍が欧州 を席巻 した ことで、 日本 の世論 は

ナチス ・ドイ ツに注 目するよ うにな る。そのよ うな中、下位春吉は表舞台に出ることがだ

んだん と少 な くな り、下位 は 日独伊 三国同盟締結を訴 えは したが、その存在 の影 が薄 くな

っていた。

下位春吉が何故イタ リア ・ファシズムを信 じ続 けていたのか。下位春吉に とってファシ

ズムとはなんだったのか。また、歴 史上における下位春吉の位置付けはどのよ うなもので

あるか。

いまだ下位春吉の名を知 る人 は少ない。 下位 はファシス トを 自称 し、 日本国内でイタ リ

ア ・ファシズムを喧伝する活動 を積極的に行 っていたため、第二次世界大戦後の 日本社会

は、彼 を歴史の闇の中に埋没 させたままに しておいたのかもしれない。 しか し戦前期にお

いて、遠 くヨー ロッパの地で 日本文学 の普及 を図った ことは、現在においても評価 され る

べ きであろ う。また、下位が ファシス トであった とい う点 にっいて も、一文学者 が熱烈 な

ファシス トに転身す る様子 は、戦前期 日本の右派 ・国家主義運動について考察す る上で、

興味深い事例だと論者は考える。

以下、 くわ しく論 じてい くことにす る。
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第一章

(1)第 一次世界大戦 を巡 るイ タリア国内の動き

下位春吉は第二次世界大戦前、ファシス トを辞任 し、 日本 国内でイタ リア ・ファシズム

やその指導者 であるム ッソ リー二を称賛す る講演や執筆活動 を積極的に行 っていた。その

講演や執筆活動 において、下位 は第一次世界大戦におけるイタ リア軍の活躍 を話題 として

よく取 り上げてい る。本論第三章で も取 り上げるが、第一次世界大戦当時、イタ リアに滞

在 していた下位 は、駐伊 日本大使館 とイ タリア軍 との間の連絡係の役 目を担っていて1、

その役割に沿った形で前線 にも赴いている。彼が第一次世界大戦の ことについて講演やテ

キス トな どで積極 的に取 り上げていたのは、前線に同道 した彼 自身の雄々 しさを強調す る

ことが 目的のひとつだろ う。 も うひ とつは、下位は第一次世界大戦がファシズムを理解す

る上で重要な出来事だ と考えていたためだろ う。下位 の著作 において、第一次世界大戦に

ついて次のよ うな記述がある。

イタ リヤの愛国運動 を説 き、そのフアツシ ヨ維新を説 くためには、どうして も大戦期

のイタ リヤをお話 ししなけれ ばな らぬ。 これが解ってゐない と、その根本精神 を理解

す ることがで きない、 と、思ふのであ ります。2

下位が指摘す る通 り、第一次世界大戦は後のファッシ ョ運動に大きな影響 を与 えること

になる。それでは、第一次世界大戦は どのよ うにファッシ ョ運動 に影響 を与 えたのか、そ

もそ もど うい う経緯でイ タ リアはファッシ ョ国家になったのだろ うか。まずは、第一次世

界大戦前夜か らファッシ ョ政権成立までのイタ リア史を概観 してい く。

1914年6.月28日 、サライェヴォにおいて、オース トリア ・ハンガ リー帝国のフランツ ・

フェルディナン ト皇太子 とその夫人がセル ビアのナ シ ョナ リス トによって暗殺 されるとい

う事件 が起きた(サ ライェヴォ事件)。 この事件 にオース トリアは憤慨 し、一 ヶ.月後の7

月28日 にセル ビアに宣戦布告。 これ に対 して汎スラブ主義 の下、セル ビアを支援 してい

たロシアは、セル ビアを助けるために7月31日 に軍の総動員を決定す る。 ロシア軍の総

動員 とい う動きに対抗す るために、 ドイツも8月1日 に総動員を決定 し、2日 付でロシア

1下 位春吉 「滞伊十八年 ダヌンツィオ とムツ ソリー二 とを語 る」(『現代』14(7) 、大 日本

雄弁会講談社 、1933年)PP48-50

2下 位春吉 『下位春吉氏熱血熱涙の大演説』(大 日本雄弁会講談社、1933年)P12
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に、3日 には ロシアの 同盟 国で あ るフ ランス に も宣戦 を布告 した。 第一 次世界 大 戦 の勃発

で ある。

ヨー ロ ッパ が全面 戦争 へ と突入 す る中、イ タ リアで はサ ライ ェ ヴォ事件 の約 三 週 間前 の

6月7日 、ア ドリア海 に面 した街 、 ア ン コー ナで共 和 主義者 や アナ ー キス トに よっ て組 織

され たデモ 隊 と治安 部 隊が衝 突 し、死 者 が発生 。 これ に左派 の活 動 家た ちが抗 議 し、デモ

隊 と治 安部 隊 が一週 間 にわ た って衝突 を続 け、「赤い 一週 間」と呼 ばれ る事態 へ と発 展 して

いた。3そ の熱 気が 冷 めや らぬ 中で 、第一 次世 界大 戦勃 発 の報せ がイ タ リア に届 く。

1882年 に、イ タ リアは ドイ ツ、オー ス トリア と共 に三 国 同盟 を結 んだ が、オー ス トリア

とは1866年 の普懊 戦争 で オー ス トリア か ら回収す る こ とが 出来 なか った トレンテ ィー ノ

とヴェネ ツ ィア ・ジ ュー リア を巡 る領 土 問題 を抱 えて お り、 また1911年 の リビア戦争 に

お い て戦争 遂行 の た めの資源 を使 い果 た して お り、全 欧州規 模 の戦争 に参 入す るだ けの余

力 は なか った。そ して、「赤い 一週 間」でイ タ リア国 内の社 会不 安 が露 呈 した ばか りで あ り、

これ も無視 す る こ とは 出来 ない。 した がっ て、時 の首相 ア ン トニ オ ・サ ラ ン ドラ(Antonio

Salandra,1853～1931)は 、 同盟 国 が攻撃 を受 けた場合 に限 り自動 的 に参 戦す る とい う三

国 同盟 の条 文 を盾 に、イ タ リア の 中立 を宣 言。 議 会 の 多数 派 を握 り、 四度(1882～1883,

1903～1905,1906～1909,1911～1914)も 首相 を務 め たイ タ リア政 界 の重 鎮 、 ジ ョヴ ァン

ニ ・ジ ョリッテ ィ(GiovanniGiolitti ,1842～1928)も 中立 に賛成 であ り、イ タ リア社会 党

も絶対 中立 の 立場 を取 って いた。

しか し、参 戦論 を主張 す る政治 勢力 は少 な くな かっ た。保 守的 な 自由主義 派 の 中か らは、

三 国 同盟 に従 って参 戦す べ し と主張す る人 もいた。4し か し、それ 以 上 にオー ス トリアか ら

領 土 を回復 す る絶好 の機 会 と して三 国協 商側 で参戦 す べ き と主 張す るもの の方 が 多 かった。

著名 な詩人 で あ り、劇 作 家で もあ るガ ブ リエー レ ・ダ ンヌ ンツ ィオ(GabrieleD'Annunzio,

1863～1938)も 参 戦論 に立 ち 、各 地 の講演 で参 戦 を説 き まわ って いた。また 、フィ リッポ ・

マ リネ ッテ ィ(FilippoTommasoMarinetti,1876～1946)を 中心 とす る未 来派futurismo

もま た参戦 論 に立つ 。1909年 に彼 らが発表 した 「未 来派 宣言 」5に お い て、戦 争 を 「世 界

3北 村 暁夫 ・伊藤武編著 『近代イタ リアの歴史』(ミ ネル ヴァ書房、2012年)P121
4シ モーナ ・コラ リー ツィ著 村上信一郎監訳 『イタ リア20世 紀』(名 古屋大学 出版会、

2010年)P43
51909年2月20日 に仏紙 五θ丑8ヨzo上 で発表 される。「未来派宣言」は全十一項 目か らな

り、第九項で 「われ らは、世界の唯一の健康法である戦争 を、軍国主義 を、愛 国主義 を、

無政府主義者 の破壊行為 を、死にも値する美 しき理想を、女性蔑視への賛美 を欲する」 と

宣言 している。(藤 岡寛己 『原初的ファシズムの誕生』(御 茶の水書房、2007年)P71)
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の唯一の健康法」 と説いていた ことを考えると、参戦は当然 の選択であった。そ して社会

主義者か らも参戦論 を展開す る者が出始めた。その一人が、当時イタ リア社会党機 関紙 『ア

ヴァンティ!』.4旧 拡ガの編集長 を務 めていたべニー ト・ムッソリー二(BenitoMussolini,

1883～1945)で ある。

ム ッソリー二は、1914年10 .月18日 付の 『ア ヴァンテ ィ!』 紙上において、社会党が

掲げていた絶対 中立を疑問視す る論説 を発表す る。 この論説 は党内です ぐに問題 とな り、

二 日後の20日 にムッソリー二は編集長職 を辞任。その一 ヶ月後 には、彼 は 『イタ リア人

民』11 .ρρρo/oげ丑2五3を 創刊 し、参戦論者 に転換 した。

参戦論が熱 を帯び始めた中、政府は参戦か中立かを見極める行動に移 していた。12月 、

新たに外相 となったシ ドニー ・ソンニー ノ(SidneySonnino,1847～1922)が オース トリ

アと交渉をは じめ、1915年3.月 になると英仏露の三国協商側 とも協議を始める。オース

トリアはイ タ リアを三国同盟 に留 めようと未回復地の トレンテ ィー ノの割譲 を示唆す るよ

うになるが、各地の戦線で英 国及びフランスが優勢であったことか ら、イタ リアは協商国

側 に立って参戦す る意思 を固めていた。そ して1915年4.月26日 、イタ リアは三国協商側

とロン ドン秘密協定を調印。協商国は戦後 に、未回復地である トレンテ ィー ノ、 ヴェネツ

ィア ・ジュー リアの他に、南チ ロル、フィウメを除 くイス トリア、ダルマチアの一部 をイ

タ リアが領有す ることを了承 し、その代わ りにイタ リアは協商国側に立って参戦すること

で合意 したのだった。

だが、中立論者 も黙ってはいない。風向きが変わ りっっあることを感 じた中立派は、街

頭 に出て、積極的に中立 を訴 えた。また、中立を支持 していたジ ョリッティも、サラン ド

ラ首相 に対 して ロン ドン協定を破棄 し、オース トリア との交渉 を再 開するよ う求め、300

人以上の議員 もジョリッティを支持 したのだった。6参戦 には議会の同意が必要 としていた

が、議員の多数が中立を支持 している以上、サラン ドラには為す術 もなく、彼 は辞意 を表

明 した。

ところが、 この とき参戦派のダンヌンツィオが下院議場であるモ ンテチ トー リオ宮殿前

で過激な演説 を打って参戦論者を扇動 し、騒動 を生 じさせたのである。 この光景には中立

派の議員 も恐れおののき、中立派の中心であったジ ョリッティも郷里のピエモンテに引き

込んで しった。 この姿を見た議員の多 くは、参戦容認へ と雪崩を うつことになる。その結

6シ モー ナ ・コラ リー ツィ著 村 上信 一 郎監 訳 『イ タ リア20世 紀 』(名 古屋 大学 出版 会 、

2010年)P53
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果、下院は賛成多数で参戦を承認 し、上院においては全会一致で賛成 した。1915年5月

23日 、イタ リアはオース トリアに宣戦布告。自らの示威行動 によってイ タリアの参戦が決

定 した事実か ら、ダンヌンツィオは 「光 り輝 く五月の 日々」 と称 して、参戦論 の勝利 を讃

えることとなる。7

もっとも、戦争 はダンヌンツィオの言 うよ うには 「光 り輝」いていなかった。イタ リア

政府 は当初、連合軍(協 商国側)の 優勢を見て、戦争が短期 間で終わると予想 していた。

しか し、戦争は三年余 りにわたって続 き、そ して大量の犠牲者を出す ことになった。

主戦場であるオース トリア との国境沿いのイ ゾンツォ川では、1915年5.月 から11.月 ま

での半年の間に四度 も攻防戦が行われ、6万 人余 りの戦死者 と17万 人もの負傷者を出すが、

大 きな戦果は得 られなかった。8そ の後 も数次にわたって攻防を繰 り返すが、状況はまった

く膠着状態であ り、む しろ犠牲者 をいたず らに増やすに過 ぎなかった。イタ リアは、開戦

して最初の冬(1915-16年)ま でに死者 ・負傷者 ・捕虜 ・行方不明者 として既に合計40

万人の犠牲者 を出 していた。9膠 着状態は1916年 になって も変わ らず、翌17年 になって

よ うや く戦線 が動き始める。

そ うした中での1917年3月 、 ロシアで革命が勃発(ロ シアニ月革命)。2月23日 、ロ

シア帝国の首都、ペ トログラー ドで起 きた大規模なデモは、政府側の武力鎮圧 に反発 して

激化 し、鎮圧 を命 じられたロシア軍 もデモ隊に合流 してい く。反乱軍は次第に増 えていき、

鎮圧 は不可能な状態へ と陥った。3月15日 、ロシア皇帝ニ コライニ世は退位を余儀 なくさ

れ、 ロシア帝国は崩壊。革命の余波は前線 にも波及 し、東部戦線 はほぼ崩壊に近い状態へ

に陥 り、同盟国に一時的な余力を与えることとなった。オース トリアは ドイツか ら支援 を

受 け、イタ リア戦線 において攻勢 に出る。

1917年10月 に始まったオース トリア とのカポ レッ トの戦いで、イ タリア軍 は65個 師

団中38個 師団が戦闘不能に陥 り、約30万 人が捕虜 となる大敗北を喫 した。10も っ とも、

この攻勢 でオース トリア軍の補給線 は限界 に達 したため、 この後 のピアー ヴェ川 の戦い

(1918年6月)以 後、戦局はイ タリア優位 とな り、1918年10～11.月 にかけてのヴィッ

トリオ ・ヴェネ トの戦いにおいて、イ タ リア軍 はオース トリア軍を降 し、勝利 を得 る。 こ

の後、イタ リアとオース トリアの双方は11月4日 付で休戦条約 に署名 し、 さらには ドイ

7コ ラ リー ツ ィ同書PP53-54

8北 村 ・伊藤 前掲 書P124

9コ ラ リー ツ ィ同書P54

10コ ラ リー ツ ィ前 掲書P57
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ツも11月11日 で休戦条約に署名 し、第一次世界大戦イタ リア戦線は一応 の終結 を見る。

終戦までに60万 人以上の犠牲者11を 出した末 の勝利であった。

戦争に勝利 しての終結に、多 くの人は喜び、もちろん積極的に参戦論 を唱 えたナシ ョナ

リス トたちも喜んだ。参戦論者たちは、 この勝利でイタ リアの大国化への道が開けたと考

えていた。 ロン ドン秘密協定が認 めた領土を貰 えるのは当然であ り、 さらに戦争で払った

人的、金銭的犠牲に見合 う領土が得 られる と予測 されたか らだ。

しか し、その領 土がやすやす と手に入ることはなかった。大戦後の ヨーロッパの将来を

握 っていたのは、時のアメ リカ合衆国大統領 ウッ ドロー ・ウィル ソン(ThomasWoodrow

Wilson,1856～1924)だ った。 ウィル ソンは第一次世界大戦参戦 に際 して米国議会 に十 四

ヶ条の提案(秘 密外交の禁止、民族 自決、バルカ ン諸国の独立保障な ど)を していたが、

その提案 とロン ドン秘密協定が矛盾す るのは誰の 目にも明らかだった。加 えて、問題 をさ

らに拗 らせたのは ロン ドン協定か ら抜 け落 ちていたフィウメの存在である。

(2)「 傷っ けられた勝利」 とフィウメ占領

現在では リエカ とい う名 でクロアチア共和国に属す るこの街は、第一次世界大戦終結時

にはイ タリア系住民が多数を占め、 さらには彼 らによって構成 され る 「イタ リア=フ ィウ

メ民族会議ConsiglioNazionalediFiumed'Italia」 が民族 自決 を理 由にイタ リアへの併

合 を求 めていた。12そ のため、イタ リアは ロン ドン秘密協定には記載 されていないフィウ

メの帰属を求め、その一方でロン ドン秘密協定の遵守 も求める。だが、米 国に しても、英

国にして も、フランスに しても、フィウメの帰属に関 してイタ リアに譲歩す るつ もりはな

く、何 よりもウィル ソンに とってみれば、 自分の知 らぬ ところで締結 された ロン ドン協定

について考 える必要 もなかった。 しか し、民族 自決の原則に則れ ばフィウメをイタ リアに

帰属 させなければならない。その一方で民族 自決の原則で フィウメを含めたダルマチア、

イス トリア、 トリエステ、 ゴリツィアを要求す るユー ゴスラヴィアにも配慮 をしな くては

ならず……と、問題は平行線 を辿 った。

1919年1月 、問題が平行線のままにパ リで講和会議 が開かれ る。三十二 ヶ国もの代表

が出席 した会議は、容易に調整がっかなかった。それにはもちろん、フィウメ問題 も含 ま

れていた。三ヶ月後の4月 になると、フィウメ問題 に関 してウィル ソンか ら一つの提案が

11北 村 ・伊 藤 前掲 書P125

12北 村 ・伊 藤 前掲 書P129

5



為 され る。すなわち、イ タ リアのフィウメ領有 を拒否 し、 フィウメを 自立 させ るとい う案

である。 この提案 はイタ リア世論が受 け入れず、またイタ リア政府 自身 も受け入れ られ な

い もの として、会 議 に 出席 してい た首相 オル ラ ン ド(VittorioEmanueleOrlando,

1860～1952)は 文字通 り席 を立って提案 を拒否、イタ リアの態度を明確 にした。

しか し、オル ラン ドが交渉の席 を立ってイタ リアに帰ってい る問にも議論は進み、6.月

28日 には ヴェルサイユ条約 が調印 され る。条約 によってイタ リアが得た領土は、 トリエス

テ と トレンティー ノのみで、フィウメは引き続 き交渉の対象 とされた。 この決定は、多 く

のイタ リア人を落胆 させ、 とりわけ帰還兵やナショナ リス トたちを憤怒 させた。彼 らは、

ダンヌンツィオが1919年1月 「ダルマチア人への書簡」で 「おお勝利 よ、汝 は傷つけ ら

れてはな らない」 と宣言 したことか ら、第一次世界大戦の勝利を 「傷つ けられた勝利」 と

称するよ うになった。13そして、第一次世界大戦後 のイタ リアは、ま さしく傷ついていた。

第一次世界大戦後、イ タ リアにはす さま じいイ ンフレーシ ョンが起きていた。通貨 リラ

の価値は、1920年 までに1914年 の四分 の一 にまで下落す る。その一方で、1913年 か ら

22年 までの賃金上昇率は、平均1.8%に 過 ぎず、 さらには19年 末時点で職を持たないイ

タ リア人は200万 人以上も存在 した。 また、ス トライキの件数 も増加 していた。1914年

には781件 のス トライキが起 き、合わせ て17万 人の労働者が参加 していたが、20年 にな

ると件数は二千件 を超え、参加者数 も200万 人 を超 えるよ うになる。14

この情勢不安 に、さらに帰還兵が加わった。戦時中、576万8277人15も のイタ リア人

たちが兵士 として動員 されたが、戦後、彼 らはわずかな除隊手当を渡 されただけで軍隊か

ら放 り出 された。 かつての兵士たちは政府 に対 して生活 の保障を要求 し、そのために組織

を結成 していき、そ して、政治団体 と結び付 くよ うになる。 中でも、マ リネ ッテ ィの率い

る未来派 とアルディーティarditi、 そ してム ッソリー二の結び付 きは、後のファッシ ョ政

権誕生の端緒 となった と言えよ う。

アルデ ィーテ ィは、大 戦 中のイ タ リア軍 にお いて 臨時 に編 成 され た突 撃 隊reparti

d'assaltoの 通称である。彼 らは敵陣へ の奇襲的突破 を求められ、兵士た ちの中からそれ を

実行 できるだけの強 さと勇敢 さを持っている者だけが選抜 され る。また、危険な任務に見

合 う特典 例 えば一般の兵士たちとは違 う黒一色の特別の制服 に、はるかに改善 された

13ニ コラス ・ファ レル 著 柴 野 均訳 『ム ッ ソ リー 二 上 』(白 水社 、2011年)P149及 び コ

ラ リー ツ ィ前掲 書P78

14フ ァ レル 同書P148

15フ ァ レル 前 掲書P148
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食 事 、特別 手 当、雑 役 の免 除 な ど が与 え られ 、他 の兵 士た ちか ら尊敬 と羨望 の まな ざ

しで見 られ る存在 で あった。 そ して 、アル デ ィー テ ィ 自身 も 自己の勇 敢 さ と、危 険 な任 務

を担 うこ とを誇 りに抱 いて いた。16

一方 で
、世 間で はアル デ ィー テ ィには犯 罪者 や悪 党 が多 い とい う悪 評 が流れ てお り、彼

らに偏 見 の 目を 向 ける者 が多 か った。17上 層 部 に とって も、 アル デ ィー テ ィの勇 猛 さや 血

気盛 んな気 質 は戦争 中であれ ば頼 も しい もので あった が、戦 後 の平 和 な社 会 で は厄 介 な存

在 で しか ない。 な に よ りもその荒 々 し さが政治 団体 に利 用 され るこ とを もっ とも危 惧 して

い た。 戦争 後 、アル デ ィー テ ィ部 隊 は各地 で解 体 され るか 、 国外 の植 民 地駐 留軍 に追 いや

られ る こ ととな った。18

戦争 中、他 の兵士 た ち に比 べ てず っ と危 険 な任務 を担 い、凄惨 な思 い を した に もかか わ

らず 、上層 部 か らは邪魔者 扱 い され 、市 民か らは冷 た い 目を向け られ る。 この よ うな状 況

に対 して 、アル デ ィーテ ィはイ タ リア ーアルデ ィー テ ィ協会 を結 成 し、 団結 して 状況 の打

開 を 目指す こ ととな る。 そ して 、協会 へ の支援 を表 明 した のが 、未 来派 の機 関誌 『未 来主

義 ロー マ』Eo加 ヨん 加万5彪 で あっ た。 そ して、未 来派 とアル デ ィーテ ィの結合 に、ム ッソ

リー 二が乗 る ことにな る。 ム ッソ リー 二 も 『イ タ リア 人民』 紙 を通 じて アル デ ィーテ ィ協

会 を支 援 して い く よ うにな り、 そ してアル デ ィー テ ィを仲 立 ち と して、未 来派 とも結 びっ

いて い く。

そ して 、1919年3月23日 、 ミラ ノのサ ンセ ポル ク ロ広場 で行 われ た集会 で、ム ッソ リ

ー 二 は後 の フ ァシス ト党(国 家 フ ァシス タ党PartitoNazionaleFascista)の 源 流 であ る

イ タ リア戦 闘者 フ ァッシFasciitalianidicombattimentoを 設立 す る。 この集 会 に は、マ

リネ ッテ ィ も弁 士 と して熱 弁 をふ るい、 また アルデ ィーテ ィ達 も多 く参加 してい た。

かつ て の参戦 派 が結集 す る 中、衝 撃 的 な事 件 が起 き る。発 端 は、1919年9月10日 にイ

タ リア を含 む連合 国(協 商 国)と オー ス トリアが締 結 した サ ンジ ェル マ ン講 和条約 であ っ

た。 講 和条約 にお いて 、オ ース トリア はイ タ リア にい わ ゆ る 「未 回復 のイ タ リア」 と称 さ

れ る地 域 トレンテ ィー ノ、 ヴェネ ツ ィア ・ジュー リア とイ ス トリア、 ダルマ チ ア

の一部 を割 譲す る ことに応 じた が、 フ ィ ウメ は含 まれ なか った。 同年6 .月にオル ラ ン ドか

ら首相 を引 き継 い だニ ッテ ィ(FrancescoSaverioNitti,1868～1953)は 、フ ィ ウメ領有 を

16藤 岡寛 己 『原 初 的 フ ァシズ ムの誕 生』(御 茶 の水 書房 、2007年)PP39-41、P50
17藤 岡 同書P51 。
18藤 岡 同書PP55-56
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主 張 し続 けてイ タ リア が国 際的 に孤 立す る よ うにな る こ との方 が不利 益 だ と意 識 して、サ

ン ジェルマ ン条約 を締結 した19の だが、 当然 の よ うにナ シ ョナ リス トた ちか ら強 い反発 を

受 ける。 また 、帰趨 が決 ま って い なか った 当時の フ ィ ウメは、 イ タ リア を含 む連合 国軍 が

軍 事 占領 して いた のだ が、1919年7月 にイ タ リア軍 は フ ランス軍 と軍事 衝突 し、 フ ラン

ス軍側 に9人 の死者 を出す 不祥事 を起 こ してい た。20連 合 国軍 は、 フ ィ ウメに駐 留す るイ

タ リア軍 の削減 を言 い渡 し、イ タ リア側 は フ ィウメ領有 が遠 退 くこ とに危 機感 を覚 えてい

た。 そ して、 サ ンジ ェル マ ン条約 へ の反発 とそ こか ら生 じる危機 感 は、 フィ ウメ 占領 とい

う最悪 の結 果 を招 く。

1919年9.月12日 、詩 人 ガブ リエー レ ・ダ ンヌ ンツ ィオ は、イ タ リア軍か ら脱 走 した兵

士 の他 、未 来派 や帰 還兵 らを率 いて 、 フィ ウメ を 占領。 フ ィウメ駐 留イ タ リア軍 司令 官 は

最 初 、兵 を率 いて進 軍 して来 た ダ ンヌ ンツ ィオ に対 して 引 き返す よ う命 じた が、 ダ ンヌ ン

ツ ィオが拒 絶す る とそれ 以上 は手 を出 さず 、 それ どころか ダ ンヌ ンツ ィオ を フィ ウメ市 内

まで護 衛す る有様 だ った。21占 領 後 、 ダ ンヌ ン ツィオ は フ ィ ウメ のイ タ リア併合 を宣言 す

る。

ニ ッテ ィ首相 は もちろん 、 これ を認 めるわ け にはい かず 、 ダ ンヌ ンツ ィオ の行 動 を非難

す るが、す ぐに鎮圧 には向 かわ なか った。 ダ ンヌ ン ツ ィオ の 「義 挙 」 にイ タ リア世論 は沸

騰 してお り、 な に よ りも軍 に よ るクー デ タへ の恐れ もあ って、武 力 鎮圧 とい うカ ー ドは切

りた くて も切れ な い状態 で あ った。 ニ ッテ ィはイ タ リア軍 に フ ィ ウメ を封 鎖す る こ とだ け

を命 じて 、受動 的 な姿 勢 に甘 ん じるこ とを選 んだ。22結 果 と して 、 ダ ンヌ ンツ ィオ に よ る

フ ィ ウメ 占領 は一年 近 くに及 ぶ こ ととな った。 そ の間 ダ ンヌ ンツ ィオ は、革命 的 サ ンデ ィ

カ リス トであ るアル チ ェス テ ・デ ・ア ンブ リス(AlcesteDeAmbris,1874～1934)を 内 閣

首 班 に指名 し、1920年8.月31日 にカル ナー ロ憲 章CartadelCarnaroを 発表 。23そ して、

イ タ リア 王 国 保 護 下 の フ ィ ウ メ政 府 と して カ ル ナ ー ロ=イ タ リア 執 政 府Reggenza

ItalianadelCarnaroを 樹 立 した。

1920年11.月 、ニ ッテ ィの後 を継 い で首相 となっ たジ ョヴァ ンニ ・ジ ョリッテ ィ(五 度

19北 村 ・伊 藤 前掲 書P129

20北 村 ・伊 藤 前掲 書P130

21コ ラ リー ツ ィ前 掲書P78

22フ ァ レル 前 掲書PP163-164

23藤 岡寛 己 「フィ ウー メ 占領 期 にみ る革命 的サ ンデ ィカ リズ ムA・ デ ア ンブ リス とカ

ル ナー ロ憲 章」(『駿 台史 学』 第113巻 、 明治 大学 史学 地理 学会 、2001年)P37
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目の首相登板 である)が 、ユー ゴスラヴィア とラバ ッロ条約 を締結す る。イ タリアはイス

トリアを獲得す る一方で、フィウメについては独立 した 自由市 とさせ ることで合意 した。

この条約を受けて、ジョリッテ ィはダンヌンツィオにフィウメか ら撤退す るように勧告す

るが、ダンヌンツィオは拒否。1920年12月24日 、ジ ョリッティはイ タリア軍に鎮圧 を

下命す る。ダンヌンツィオー隊の司令部が設け られたフィウメの宮殿 にはイ タリア艦隊か

らの砲撃が命 中 し、また陸か らもイタ リア陸軍がフィウメへの進撃を始める。 四 日後、ダ

ンヌンツィオ側は52人 の戦死者 を出 した後に、投降 した。24

(3)「 赤い二年間」

ダンヌンツィオによるフィウメ占領 と並行 して、イタ リア国内では第一次世界大戦後の

混乱が頂点に達す る状況 いわゆる 「赤い二年間」 と称 され る混乱状態 に陥っていた。

前述 した ように、大戦後のイ タリアはす さまじいイ ンフ レーシ ョンに見舞 われ てお り、ま

た第一次世界大戦終結に伴 う企業の業務縮小によ り、大量の失業者が発生 していた。そ う

い う不穏な社会情勢 に、肥料不足 に端 を発す る食糧不足 とい う難問が加わる。食糧不足を

解消す るために、以前 よりも多 くの食料を国外か ら輸入す る必要があった。また、第一次

世界大戦を通 じて発展 した様々な工業 例えばフィア ッ トのような 自動車メーカをは じ

めとす る機械 工業や製鉄業な ど には原材料が必要で、それ も国外 に依存す る状態であ

る。 その結果 として、イタ リアの対外負債は膨れ上が り、25イタ リアの金準備 の資金 は外

国に流れてい く。 当然、通貨の価値 も下が り、インフレーシ ョンは進む一方であった。そ

して、食糧不足 と物価高騰 とい う二重苦によって、以下に述べ るよ うに騒擾事件が次々 と

引き起 こされた。

1919年 春、騒乱はまず農村 から始まった。食糧不足もさることながら、イタ リア中南部

で未 だに残っていた旧態依然 とした農村社会 すなわち大規模地主 と、土地に縛 り付 け

られた小作農 の関係 に対す る抗議が、農民たちに騒乱への参加を促す要因 となってい

た。 さらには、第一次世界大戦中、イ タ リア軍上層部は兵士たちの士気 を鼓舞す るため、

戦勝 の暁には褒美 を与えると宣伝 していたことも、騒動 の遠因であった。農村 出身の兵士

たちは当然、「褒美」とは土地だ と考えていたが、大戦が終わっても 「褒美」は一向に渡 さ

24フ ァ レル 前 掲書P180

251920年 時点 で のイ タ リアの対外 負 債 は、対 ア メ リカで20億 ドル 、対 イ ギ リスで4億 ポ

ン ド近 くにな って いた。(コ ラ リー ツ ィ前掲 書P86)
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れ る気配がない。 そこで、農民たちは社会への抗議 と、何 よりも 「褒美」を受領するため

に次々と土地を占拠 していった。政府は、これ らの農民を鎮圧す ることは政府 にとって必

ず しも得策ではないと考 え、1919年9月 に農民たちが占拠 した土地の内、未 開墾地や粗

放地の部分的な所有を認 める政令を発 して、騒乱の沈静化 を図る。26し か し、地主側 から

すれば、 この政令 は農民におもねったもので しかな く、政府への不信感 を募 らせ ることと

なった。一方で農 民側に とっては 自分たちの勝利であ り、彼 らはますます勢いづき、地主

を襲撃するよ うな事件 も起きるようになった。

そ して、騒乱 は都市部 にも飛び火す る。特にイタ リア北部 の工業都市 トリノでは、のち

のイ タ リア共 産 党 創 設者 の一 人 で あ るア ン トニ オ ・グラ ム シ(AntonioGramsci,

1891～1937)ら が1919年5.月 に創刊 した雑誌 『オルデ ィネ ・ヌオーヴォ』Ord∠ηθ翫o田

で提 唱された ソヴィエ トに範 をとった工場評議会が各社 の工場で次々 と組織 され、労働者

による権力奪取 を目指す運動 を展開 していった。運動は1920年3月 か ら4.月 にかけて、

夏時間復活に反対す る労働者の抗議をきっかけに トリノ全域でのゼネス トとい う形 に発展

していくものの、工場評議会運動 に否定的な労働組合主流派 による圧力によ り、運動は し

ぼんでいった。 しか し、経営者側 は工場評議会運動 をは じめ とした諸種の労働組合運動 が

活発 にな り、過激化することを恐れていた。1920年5月 、労働組合側の要求 に対 して、

経営者側は過激な運動に発展す ることを恐れて工場 を閉鎖す ることで応 じたが、 これが本

当の意味での 「過激な運動」 に繋が ることになる。

工場閉鎖 とい う対応に労働者たちは反発 し、農民たちに倣 って、1920年8.月 か ら9.月

にかけて工場を次々と占拠 していった。労働者たちは雇用主を締 め出 し、工場 の自主管理

を始めるようにな る。その動 きは北部イタ リアをす ぐに覆い、瞬 く間に中南部 にも波及 し

ていった。1920年9月 のまるまる一 ヶ月 間は、各工場 に赤旗が翻 り、イタ リアはロシア

に続 いて社会主義革命 が成功す るか もしれ なかった。 しかし、全 国規模で運動 を指導する

には、その組織やカ リスマ的指導者が欠如 してお り、また元来運動を指導できる立場にあ

った社会党や労働組合の内部では、グラムシの工場評議会運動 を巡って意見が対立 した。

その結果 として、工場占拠 は長 引くことはな く、同年6.月 に首相 となったジョリッテ ィに

よる労使間の斡旋 もあって、工場 占拠 は一月ほ どで 自然に沈静化 してい き、 「赤い二年間」

も終わ りを迎える。27

26コ ラ リー ツ ィ前 掲書P87

27北 村 ・伊 藤 前掲 書P135
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前述 したよ うに 「赤い二年 間」は、イタ リアが最 も社会主義革命に近づいた時期であっ

た。 しか し当時、勢いに乗っていたのは、労働者や農民、そ して社会主義者ばか りではな

い。 ダンヌ ンツィオらナシ ョナ リス トのグループ も昂揚 していた し、何 よりも結成 して間

もないム ッソリー二率いるイ タリア戦闘者 ファッシ ファシス トも活動 を盛 んに してい

た。 ファシス トは、その矛先 を社会主義者 に向けていた。

1919年4月15日 、ミラノにおいて、ファシス トとナシ ョナ リス トたちは、デモ行進す

る社会主義者 たちに襲いかかった。ファシス トたちは社会主義者たち との大乱闘の末、社

会党機関紙 『ア ヴァンティ!』 編集部を襲撃 し、放火す る事件を起 こす。11月 には、社会

党が行った王制反対のデモに対す る懲罰 として、再びファシス トが社会主義者たちを襲 っ

た。 この ときには、ファシス トが社会党所属の下院議員 を 「大逆罪に対す る罰」 と称 して

暴行 を加 える事件 まで起 こしていた。 もっ とも、社会主義者 は相次 ぐファシス トの襲撃を

深刻 には受 け止 めていなかった。1919年11月 に実施 された総選挙において、選挙制度が

中小政党にも有利 な比例代表制へ と変更 されていたにもかかわ らず、イ タリア戦闘者 ファ

ッシは一議席 も獲得できていなかったか らだ。それ に対 して、イタ リア社会党は156議 席

を獲得 し、議会第一党の地位 を確保 していた。28

だが、「赤い二年 間」で引き起こされた騒動 と、その間の社会党の伸張に、政府や保守主

義者 からは社会主義者に対す る警戒心が強 くなっていた。政府や保守主義者たちは、社会

主義者のデモやス トライキに対抗す る集団 として、ファシス トを利用す るよ うになる。そ

の最大の証左 が、1919年 の総選挙後のムッソリー二に対す る処遇だ ろう。総選挙後の11

月18日 、ム ッソリー二の他35人 のファシス トが武器の不法所持 で逮捕 されたが、翌 日に

は釈放 されている。このあま りにも早い釈放には、裏で大手新聞社の 『コ リエー レ・デ ラ ・

セー ラ』 α2㎜加θdθπ∂βb盟の共 同社主ルイージ ・アルベルティー二(LuigiAlbertini,

1871～1941)29が 首相であったニ ッティに釈放 を働 きかけたからであった。30

また、地主や 自作農、サラ リーマ ンや教師、 自営業者 といった中産階級 もファシス トを

支持す るようにな る。 とい うの も、第一次世界大戦後の経済的打撃は当然、都市部の中産

階級 にも押 し寄せ たが、中産階級 には彼 らを擁護す る組織がなかった。労働者 には、国政

28フ ァ レル 前 掲書P171

29ア ル ベル テ ィー 二 は上院議 員 で も あ り、第一 次 ム ッ ソ リー 二政 権 に対 して は賛成 票 を投

じて い る。 しか し、1924年 のマ ッテオ ッテ ィ事件 で は ム ッ ソ リー 二 を批 判 し、また 同 じ年

のア チ ェル ポ法(選 挙改 革法)に も反 対 して い る。(フ ァ レル 前 掲書P236,281,354)

30フ ァ レル 前 掲書P174
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政党である社会党や 巨大な労働組合が存在 し、労働者の権利 を擁護 し、彼 らの要求を実現

させ ていったが、中産階級には彼 らを擁護す る組織 は何 もな く、む しろ労働者が行 うス ト

ライキやデモは彼 らの生活を直接的にも間接的にも脅かす存在で しかなかった。そ して、

農村部にお ける中産階級者である地主や 自作農 にとっては、「赤い二年間」は自分たちの生

活 をはっき りと脅か していた。なぜな ら、小作農や小規模 自作農 らは、勝手に土地を占領

していき、一方で農村部の地方 自治体(コ ムーネ)は 時流 に乗 った社会党が掌握 してお り、

社会党 を支持す る小作農や小規模 自作農たちばか りに顔 を向けていた。 当然、中産階級 は

社会主義者への反発 を強め、ファシス トに期待す るよ うになる。31

そ して、青年層 特に学生を中心 としたイ ンテ リ層は、積極的にファシス トを支持 し、

ファシズム運動 に参加 していた。1921年 時点で、ファシス トの中で学生が 占める割合 は、

13%に も達 している。32多 くの若者がファシス トを支持 した理 由は、第一に彼 らの うちの

多 くが第一次世界大戦に従軍 した兵士で もあったか らだ。上述 した ように、第一次世界大

戦後、復員兵の多 くは不遇を余儀 なくされていたが、それは二十代の青年層であっても例

外ではなかった。 ファシズム運動 には従軍経験のある青年の他に、第一次世界大戦時には

徴兵年齢に達 していなかった若者 も多 く参加 していた。イ タリア現代史家のシモーナ ・コ

ラ リーツィ(SimonaColarizi,1944～)は 、若者 らがファシズムに引き付 けられたのは、

老人たちが支配す る自由主義的な国家 よ りも、ムッソリー二が提唱す る 「違法的で、民族

的かっ革命的」33な世界の方がずっ と魅力的だったか らだ と分析 している。

1920年11月 、社会党が政権 を取っていたイタ リア北部の街、ボローニャにおいて、市

民 に挨拶を しよ うと市庁舎のバル コニーに出ていた市長 に向かってファシス トが発砲 した。

ファシス トか らの攻撃 とい う事態 に備 えていた社会党の活動家は、それに反撃 して市庁舎

の窓から爆弾を投げて対抗。その結果、双方含 めて死者9名 、負傷者50名 以上 とい う惨

事 に発展す る。 もっとも、 この事件はファシス トによる社会主義者への攻撃の始ま りにす

ぎず、一ヶ月後 には同 じく北部の街、フェ ッラーラで同様の事件が起き、そ して他 の街で

もファシス トは社会党系の 自治体や組織へ の襲撃を行った。相次 ぐ襲撃に社会党の地方組

織は壊滅 的打撃 を受 け、さらには社会党内部の対立 と党の分裂(1921年1.月 には最大綱

領派が離党 し、イタ リア共産党PartitoComunistaItalianoを 結成)も 相 まって、社会党

31コ ラ リ ー ツ ィ 前 掲 書PP97-98

32コ ラ リ ー ツ ィ 同 書P93

33コ ラ リ ー ツ ィ 同 書P94
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は次第に弱体化 してい く。

ファシス トがブル ジョワジーか らの支援 と社会主義者への暴力 による攻撃で勢いを増す

中、首相のジ ョリッティはム ッソリー二率い るファシス トを議会 に参加 させ ることで、彼

らをコン トロール しよ うとしていた。 とい うのも、議会では、ファシス トの 「横暴」が社

会党所属の議員 によって非難 され、民主主義派やカ トリック系の議員 からも抗議への同調

者が出始めていたからだ。一方で、県知事 をは じめ、カラビニエ リ(憲 兵隊)、 警察 といっ

た地方の国家機関は、度々社会主義者か らの攻撃 にさらされ、特 に警察は社会党機 関紙 『ア

ヴァンティ!』 か ら散々侮蔑 されてお り、社会主義者 よりもファシス トを支持す る傾向に

あった。34ジョリッテ ィ自身の政治的スタンスは、本来左派寄 りの傾 向35を 持っていたが、

地方を抑えるためにはファシス トをコン トロールできる方が望ま しかった し、他の右翼一

一 特にフィウメ占領 を敢行 したダンヌンツィオを抑 えるには、ム ッソリー二の協力が不可

欠だった。そ して、ファシス トも議員 となれば、暴力的な要素を控えるようになるだろう

と、ジ ョリッティは楽観的に考えていた。36

ジョリッティか ら差 し出された手に、ム ッソリー二はす ぐにその手を掴 んだ。 ファシス

トはその勢力を急成長 させたが、それは社会主義者 とい う対抗勢力があったか らだ。その

社会主義者 も衰退が著 しい中、ファシス トがいままで と変わ らず暴力的な面を押 し出せ ば、

次 に国民か ら見放 され、衰退す ることが 目に見えていた。また、急成長す るファシス トの

中では、 「ラス」(原 義は、アムハ ラ語でエチオピアの地方豪族を意味す る)と 称 された農

業地帯にお けるファシズム運動の指導者たちが力を持っよ うになってお り、彼 らを統制す

ることが難 しくな りつつあるのが現状だった。 ファシス トの衰退 を回避 し、 ラスを抑 え込

み、ファシス トを統制 し、そ してムッソ リー二 自身が政治的にの し上がるには、政界に打

って出るのが最善だった。また、ファシス トの暴力性は、次に述べ るよ うに選挙において

は大いに有効であった。

(4)「 ロー マ進 軍」

1921年5.月15日 に実施 され た 下院総 選挙 で は、ム ッソ リー 二率 い るイ タ リア 戦闘者 フ

34フ ァ レル 前 掲書PP192-193

35ジ ョリッテ ィは首相 時代 に 、女性 労働 ・児 童 労働保 護 法や 年金 法 な ど社 会立 法 の制 定 を

推 し進 め 、また鉄 道事 業や 電信 ・電 話事 業 の事実 上 の国有 化 を実現 した。(北 村 ・伊 藤 前掲

書PP98-99)

36コ ラ リー ツ ィ前 掲書PP105-106
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ア ッシは 、ジ ョリッテ ィ首相 率 い る 「国民 ブ ロ ック」の一員 と して臨 んだ。選 挙期 間 中は、

フ ァシス トの他者 に対す る暴 力性 を最 大 限 に活 用 し、国 民ブ ロック全体 で は定数508議 席

中275議 席 を獲 得 し、イ タ リア戦 闘者 フ ァッシは35人 の フ ァシス トをその一 角 に送 り込

む こ とに成 功す る。 左派 で は社会 党 が122議 席 、共 産党 が15議 席 、カ トリック系 の人 民

党 が107議 席 を獲得 した。37ジ ョ リッテ ィ派 が選挙 に勝利 した よ うに見 えた が、選 挙運 動

は 「イ タ リア 史上最 も暴 力 的」 な もので あ り、100名 以上 の死者 を出す よ うな有様 で、素

直 に喜 べ なか っ た。38そ うした挙句 、 フ ァシ ス トは ジ ョ リッテ ィ支持 を撤 回 し、人 民党 も

同調 。 ジ ョ リッテ ィは選 挙 で勝利 した に もか かわ らず 、総辞 職 を余儀 な く され る。 後任 首

相 に は 、 ジ ョ リ ッテ ィ 内 閣 で 国 防相 を務 め た イ ヴ ァ ノエ ・ボ ノー ミ(IvanoeBonomi,

1873～1951)が 就任 した が、脆 弱 な政権 と言 わ ざるを得 な い ものだ った。

ム ッソ リー 二 は、 自身 を含 めた フ ァシス トを国会 に送 り込み 、 旧体制 の象徴 ともい える

ジ ョリッテ ィを首相 の座 か ら引き摺 り下 ろす こ とに成 功 したが 、彼 に は ファシ ス トの統制

とい う難 しい 問題 が残 って いた。1921年7.月 には、 北西部 リグー リア地方 の町 サル ザー

ナ にお い て、 フ ァシス トが と うと うカ ラ ビニエ リ(憲 兵 隊)と 衝 突 し、 ファシ ス ト側 に死

者 を出す事 態 にな って いた。 この事態 に接 して、 ボ ノー ミ首相 が呼 びか けた 平和 交渉 に ム

ッソ リー 二は加 わ り、 フ ァシス トに よる暴 力 を抑 え込 む道 を選 んだ。8月2日 には ム ッソ

リー 二 と一 部 の社 会党議 員 との 問で和 平協 定 が調 印 され る。39し か し、 ラスた ち の反 対 に

よ り協 定 はす ぐに形 骸化 し、協 定調 印後 も暴力 事件 は収 ま らなか った。9月7日 に は、 フ

ェ ッラー ラ支部 書記 長 で、後 に空 軍大 臣、 リビア総 督 な どを歴任 す るこ と とな るイ タ ロ ・

バ ル ポ(ItaloBalbo,1896～1940)が 、2000人 の フ ァシス トを集 め、エ ミリア ・ロマ ーニ

ャ地方 の都 市 ラ ヴェ ンナ で暴 れ まわ り、社 会党 系 の ク ラブ な どを襲 撃 し、放火 す る とい う

事件 を引 き起 こ してい た。40

こ こに来 て 、 ム ッソ リー 二 は地 方 の指 導者 で あ るラス らに妥協 し、和 平協 定 を破 棄す る

こ とに決 め る。 そ の代 わ りに、 ム ッ ソ リー二 はそれ ま で政治 運動 の た めの組織 で しかな か

ったイ タ リア戦 闘者 フ ァ ッシ を政 党 と して再編 成す る こ とを認 め させ た。4111.月 、 国家 フ

ァ シス タ党PNEPartitonazionalefascistaが 成 立。政 党 と しての成 立 に伴 い、ラス は依 然

37フ ァ レル 前 掲書P194

38コ ラ リー ツ ィ前 掲書P108

39フ ァ レル 前 掲書PP198-199

40フ ァ レル 前 掲書PP199-201

41フ ァ レル 同書PP201-202
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としてカを持つ ものの、ム ッソリー二の指導権が確立 され、ファシズム運動全体を容易 に

掌握 できるよ うに再編成 され る。

1922年2.月 、国内問題 でボ ノー ミ内閣は総辞職す る。後任首相にはジ ョヴァンニ ・ジ

ョリッティが立候補 し、六度 目の登板になるか と思われていたが、人民党党首のルイージ ・

ス トゥルツォ(LuigiSturzo,1871～1959)の 強硬 な反対で政権を得ることが叶わなかった。

ジ ョリッテ ィに代 わ って政権 の座 に就 いたの は、ル イー ジ ・フ ァクタ(LuigiFacta,

1861～1930)で 、彼はジ ョリッティ派 の中でも小物 と見倣 され る政治家である。42フ ァク

タは行政面では確 かな手腕 を持っていたが、政局の動きを左右す るような事態 になれば常

にジョリッティの指示を仰 ぐ始末で、多 くの人か らはジ ョリッティの{鬼偏 と見倣 されてい

た。43

1922年 春頃か ら、完全武装 したファシス トが、ボローニャや フェッラーラといったポー

川流域の主要都市を次々 と占拠 してい く事件が起きる。 ファクタ内閣は成立早々、内閣存

亡の危機 にさらされ る。 この暴挙 を前 に、ファシス トに対す る非難はほとん ど起 こらず、

む しろ事件に対 して何 ら対応 を施 さなかったファクタ首相に非難が集 中した。7月22日 、

ファクタは事件 を防げなかった責任を取 り、辞任 した ものの、適当な後任者 が見当た らず、

また誰 も火 中の栗 を拾いたが らないため、ファクタは再び首相に任 じられた。

その一方、社会党 を中心 とす る左派はファシス トに対す る反撃 として、1922年7月31

日にゼネラル ・ス トライキの実施 を宣言。 しか し、それは最悪の一手だった。ゼネス トは

一般市民に 「赤い二年間」をはじめとする混乱 の時期を想起 させ、左派に対す る警戒心を

蘇 らせ る。また、ファシス トはゼネス トを好機 として勢いづき、左派に対す る暴力を一層

強 め、労働組合の支部の他、社会党系の市庁舎 もファシス トに占拠 され るとい う事態にま

で発展 した。ゼネス トは、完全 な失敗 に終わ り、左派 の寿命 をさらに縮めることとな る。44

左派の失墜 と反比例 して、ファシス トの勢力 はさらに伸張 した。議会の一角 を占め、ま

た暴力 を持つファシス トを、イタ リア政府 は無視す ることが出来ず、次の政権 にはファシ

ス トの参加が不可避だ とい うことは政府に とっては言 うまでもない ことだった。また、イ

タ リア王室では、王太后マルゲ リータ(Margherita,1851～1921)は ファシス トを積極的

に支持 し、国王 ヴィッ トリオ ・エ マヌエー レ三世の従兄で あるアオスタ公 アメデーオ

42コ ラ リー ツ ィ前 掲書P112

43藤 澤 道 郎 「ダ ンヌ ン ツ ィオ とローマ進 軍 」(イ タ リア 学会 『イ タ リア学 会誌 』32号 、1983

年)PP1-2
44コ ラ リー ツ ィ前 掲書P113

15



(AmedeodiSavoia-Aosta,1898～1942)も ファシス トに接近 しつつ あって、こち らも無

視できない。45一方で、ファシス トの暴力を政府 に向かわせれば、政権 をファシス ト自身

の力で得ることも出来るよ うな状況だ。ファシス ト指導部はローマへの進軍 を望んだが、

そ こにム ッソリー二が待ったをかける。

ム ッソリー二は当初、政権への合法的な参加 を望んでいた。46い かにファシス トの勢力

が大きくな り、また暴力 を有 していた として も、その戦力は合法的な暴力機関である警察

やカラビニエ リ、そ して軍にはとうてい及 ぼない。また、ジ ョヴァンニ ・ジ ョリッテ ィが

政権 に返 り咲 く可能性 もあった。ジ ョリッティは、1919年 か ら20年 にかけて起きたフィ

ウメ占領 において、人気作家であ り国民的英雄であるはずのダンヌ ンツィオに容赦 なく砲

撃 を加 えた人物だ。その砲撃が、次はファシス トに向く可能性 もある。最悪の結果 を回避

すべ く、ムッソリー二は政府側 と水面下での交渉を行 う。

しか し、交渉は二ヶ月程で終わ りを告げる。1922年10.月24日 、ナポ リで開かれた国

家 ファシスタ党(PNF)党 大会 において、ムッソリー二は政府に対 して首相の座を要求す

る立場 を明 らかにした。そ して二 日後の10月26日 には、ファシス トに対 してローマへの

進軍を命 じた。 ファシス トたちは10.月27日 夜12時 に地方 の諸都市に結集 し、翌 日ロー

マへの進軍 を開始 し、そ してローマ近郊の都市で集合する、 とい う計画である。ム ッソリ

ー二は自身が編集長 を務 める 『イ タリア人民』紙編集部のあるミラノに戻 り
、そ こから電

話 を通 じて進軍の指示を出 していた。47

もっとも、 ローマ進軍に参加 したファシス トは三万人にも満たず、その装備 も拳銃や ラ

イ フル、棍棒などの軽装備。それ に対 して、 ローマ防衛 の任 に就いていたイ タリア軍は2

万8400人 とファシス トとそれほど変わ りはなかったが、機 関銃や装 甲車 を装備 していて、

ファシス トを簡単に蹴散 らす ことが出来るほどだった。48イ タ リア軍 とい うカを背景に、

10月28日 、ファクタ首相は閣議 を開き、戒厳令の布告 と、ファシス トの進軍からローマ

を防衛することを決定す る。 ファクタは国王の下を訪れ、戒厳令への署名 を求めたが、国

王はそれを拒否 した。国王が戒厳令を拒否 したのは、イタ リア人 同士が相撃つ ことを望ま

45ロ マ ノ ・ヴル ピッタ 『ム ッ ソ リー ニ ー イ タ リア人 の物語 』(中 央公 論新 社 、2000年)

P132
46コ ラ リー ツ ィ同書P114

47フ ァ レル 前 掲書PP216-218

48フ ァ レル 同書PP220-221
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なかったためだと言われている。49

同 日、ファクタは首相 を辞任。翌29日 、国王はムッソリー二を新首相 に任命 し、10月

31日 に第一次ムッソリー二内閣が成立する。もっとも、内閣はファシス トの独裁 ではな く、

大連 立の態 を取 っていた。

ム ッソリー二は上述 した ように力によって政権を得たが、法を捻 じ曲げて奪取 したわけ

ではない。政権 を得 る過程については物議 をかもす こともあ り、種々議論すべきところも

あるが、結果は国王による任命 とい う合法的なものであ り、そ して、これか らは合法的に

物事を進める必要があった。 国民は、政治的混乱 とそれに端 を発す る暴力の連鎖が終わる

ことを望んでいたか らだ。しか し、合法的に進 めるに しても、1922年10.月 時点でPNFは

三十万人の党員50を 擁 していたが、議会内にお ける勢力はわずか35議 席。この状況では、

ファシス トによる独裁政権への合法的移行 は不可能であった し、法を捻 じ曲げて政権運営

す ることはもっての外のことだった。国内最大の武装勢力である軍の忠誠 は、国王に向い

ているのだ。51そ のため、ム ッソリー二内閣の成立 には旧来の自由主義政治家が結党 した

自由党やキ リス ト教系の人民党 といった諸党派 との協力 は不可欠であった し、また政治的

混乱の終結 を国民に印象付ける必要があった。その結果、第一次ムッソリー二内閣は自由

党 とカ トリック政党である人民党 を連立政権に引き入れて、成立す る。PNFか らの入閣は

三名 に抑えて、PNFと 他党 との協力体制 と、政治的和解を国民にア ピール した。52

ジャーナ リス トのニ コラス ・ファレル(NicoholasFarre11)は 、その著書である 『ム ッ

ソリー二』において、 この第一次 内閣が 「彼の勝利が限定的なもので革命的でない現実を

反映 していた」53と評 してい るが、まさしくその通 りと言 えよう。

第一次世界大戦への参戦を巡 る争い、大戦後の混乱、「赤い二年間」、そ して左派 とファ

シス トの衝突 と、イ タリアは数々の混乱に見舞われたが、その混乱を利用す る形でムッソ

リー二は地歩を固めて行った。そ して、最終的には首相 とい う地位 に就 く。 もっとも、混

乱 を利用 したツケを払わされ るかの ように、ファシス トが対決姿勢を示 していた 旧体制 の

象徴 である自由主義政治家 との提携を余儀 なくされたのは皮 肉としか言いよ うがない。そ

49コ ラ リー ツ ィ前 掲書P115及 び フ ァ レル前 掲 書PP223-224

50フ ァ レル 同書P233

51ロ ーマ進 軍 当時の ローマ 防衛 司令 官 は 「国王 と政 府 の命令 で あれ ば、 どの よ うな もので

もっね に した が った」 と発言 した とされ てい る。(フ ァ レル 前掲 書P223)
52コ ラ リー ツ ィ前 掲書P115

53フ ァ レル 前 掲書P234
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のツケを支払いなが ら、ム ッソリー二は完全なファシズム体制への移行を 目論み、1924

年の総選挙では選挙法をPNFに とって有利 な制度 に改正 した。 さらにはそれまで と変わ

らず暴力 も利用 して、圧倒的多数を制 した。1926年 にはファシズムに反対す る政党や組織

を解散 させ る措置が閣議決定された。そ して、1929年 の総選挙では、選挙方式がファシス

ト党の最高機 関であるファシズム大評議会が単一の候補者名簿を作成 し、有権者はその名

簿 に賛成か否かを表明す るだけとい う形に改め られた。その選挙方式で行われた総選挙で

は、当然ファシス トが全議席 を占め、合法的に一党独裁体制へ と移行す る。

混乱 と熱狂を利用 し、示威行動 によって生まれた政権 は、次は熱狂 を増幅 させて合法的

に独裁権を奪取 してい く。多 くのイタ リア国民は、「混乱」 に辟易 し、 「熱狂」 に喝采を送

る。 また、その 「熱狂」に喝采を送ったのは、イタ リア国民だけではない。 ドイツにおい

ては、後にナチス ・ドイ ツ総統 となるア ドルフ ・ヒ トラー(AdolfHitler,1889～1945)も

「熱狂」 とい う炎の中に飛び込んだ。ム ッソ リー二が政権を奪取 した翌年、 ドイツの政権

奪取を 目論んで ミュンヘ ンー揆(1923年)を 引き起こす。では、この 「熱狂」を同 じ時期

の 日本人はどのよ うに見ていたのだろ うか。

第二章では、第一次世界大戦か ら1920年 代 中頃の 日本に焦点を当て、当時の 日本の状

況 と、 日本のマスメディアがイタ リア ・ファシズムをどのように見ていたのかを検証 して

いく。
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第二章

(1)第 一次世界大戦下の 日本

第一次世界大戦後のイ タ リアは、戦勝国であ りなが らも、戦勝 によって得 られた利益は

南チ ロル地方や トリエステ、 トレンテ ィーノといったわずかな地域が得 られたのみ。 さら

には、通貨 リラの価値が開戦前の1914年 に比べて四分 の一にまで下落す るす さま じいイ

ンフレーシ ョンに見舞われ、200万 人以上 とい う膨大な失業者が発生。そ ういった状態 の

中で、第一章で も述べた ように、わずかな除隊手当しか与えられなかった帰還兵 が加 わ り、

情勢はさらに不穏 なもの となってい く。後 に 「傷つ けられた勝利」 と称 され る程、第一次

世界大戦後のイ タリアは傷つ き、そ して第一章で説いたよ うに、混乱の中にあった。

では、同じ第一次世界大戦の戦勝 国であった 日本は、どのような状態だったのだろ うか。

下位春吉は1924年(大 正13年)に イタ リアか ら日本に帰国 してから、 日本国内において

ファシズムについて積極的に世論 に訴 え始 めるよ うになるが、その頃の 日本のマスメディ

アや論壇の背景 を検討す る必要があるだろ う。1920年 代 の 日本の世情について述べる前に、

話の前提 として、第一次世界大戦が勃発 した1914年 前後の 日本国内の事情か ら概観 して

いこ つ。

1914年(大 正3年)の 日本政界は荒れていた。1月 、シー メンス社の 日本海軍高官への

贈賄事件 いわゆるシーメンス事件が報 じられ る。折 しも行財政整理 と国民負担の軽減

を求める声が、議会だけではなく、全国各地で叫ばれていた中である。そ して時の内閣は

海軍の重鎮である山本権兵衛(1852～1933)が 首班を務 めてお り、しか も海軍は戦艦4隻 、

駆逐艦16隻 、潜水艦6隻 の建造計画1億5400万 円が1919年 度(大 正8年 度)ま での継

続費 として議会 に提出。世論 の批判は大きなものとな り、 さすがに山本内閣とこれを支 え

る立場 にあった立憲政友会 も世論 を座視す ることは出来ず、戦艦1隻 分の建造費を削った

予算案 と、さらには減税案を議会 に上程 して世論の慰撫 に努 めた。 しかし、野党(立 憲同

志会、立憲国民党、中正会)は もちろん、貴族院か らも批判 の声が上が り、貴族院では駆

逐艦 と潜水艦の建造費を全額削除 した修正案が可決 された。衆議院は修正予算案を否決 し

たため、来年度予算が不成立 とな り、山本 内閣は総辞職 を余儀な くされた。1

後任首相 として選ばれたのは大隈重信(1838～1922)だ った。 当初、いわゆる 「元老」

たちは、貴族院議長の徳川家達を後任首相 に推 したが、徳川家達 はそれを辞退。次いで、

枢密顧問官の清浦奎吾を推薦。大命が降下 し、清浦は組 閣に着手 した。だが、議会 から清

1今 井清一 『日本近代史II』(岩 波書店、2007年)PP103-107
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浦内閣反対の声が上が り、 さらには海軍が艦艇建造計画 とそのための予算案の復帰を強 く

要求 し、要求を受け入れ られ ないならば海軍大 臣の推薦 を拒否す るとしたため、清浦内閣

は流産 となった。 そ して、三人 目として挙 げられたのが、帝国議会開設以来の政党政治家

であ り、言論界や国民か らの人気 も高い大隈重信であった。大隈を推 したのは、元老の一

人である井上馨(1836～1915)だ 。井上は、議会や世論か ら超然 とす る立場を取 る官僚や

藩閥を中心 とす る内閣 いわゆる超然内閣では、現下の世論が受け入れ ることはない と

考 え、一方で議会第一党である立憲政友会 を中心 とす る内閣の場合、政友会の党利党略の

ための政権に陥ると危惧 していた。そのため、官僚や藩閥政治家ではなく、また政友会系

の政治家でもない大隈が適任だ と考えたのである。2

4月 、第二次大隈重信内閣が、立憲 同志会 と中正会の支援 を受 けて組閣。新 内閣は、民

衆か らの圧倒 的な人気で迎え られた。 しか し、その大隈内閣も早々に暗雲が垂れ込めるよ

うになる。大隈内閣は政綱 として、政弊刷新 と国民負担 の軽減、そ して国防の充実を掲 げ

ていた。3し か し、「国民軽減 の負担」 と 「国防の充実」が矛盾す ることは誰の 目か ら見て

も明 らかだった。「国民軽減の負担」 すなわち減税 は与党である同志会 と中正会、そ し

て世論の望みであ り、一方で 「国防の充実」は大隈を首相に引き立てて くれた元老の望み

であった。大隈が世論 と元老の板挟み になってい るところに、第一次世界大戦 とい う 「転

機」が訪れ る。

第一次世界大戦勃発を、井上馨 は、「今 回欧州の大禍乱は、日本国運 の大発展 に対す る大

正新 時代の天佑」4と歓迎 した と言 われている。確かに、第一次世界大戦の結果、日本の国

際的地位 が向上 したことは周知のことであ り、まさしく 「天佑」であることには違 いなか

ったが、世論 と元老の板挟 みにあっていた大隈にとっても 「天佑」であっただろ う。

日本政府は、当時軍事 同盟 を結んでいた英国か ら参戦要請 が正式に来 るよ り前か ら、水

面下で参戦に向けての交渉を していた。1914年8.月3日 には、外務大臣の加藤高 明

(1860～1926)が 駐 日英 国大使 ウィ リアム ・カニンガム ・グリー ン(WilliamConyngham

Greene,1854～1934)と 会談。グ リー ン大使が、 もし香港な ど東アジアにお ける英国の権

2国 立国会図書館蔵 「望月小太郎関係文書38井 上侯 ・大隈伯会見要領筆記」(1914年)

よ り。筆記では、井上は 「国論民意の赴 く所に鑑み、二藩出身の人に此局面に立つは宜 し

からず」と考 え、「最早今 日とな りては大隈伯を除 くの外断 じて此紛糾せ る時局を収拾す る

人はない と云ふ ことを自分は発議 したのである。」 と強力に推 した、と記 されている。
3松 岡八郎 「第二大隈内閣の施政(一)」(東 洋大学法学会 『東洋法学』24(2) 、1981年)P40
4井 上馨侯伝記編纂会編 『世外井上公伝 第5巻 』(内 外書籍、1934年)P376
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益が ドイツに よって攻撃 された場合は 日本 の援助を期待 してい ることをほのめか し、これ

に対 して加藤 はその援助に積極的である姿勢を示 した。明 くる4日 、臨時閣議 を経 た声明

では、第一次世界大戦に対す る厳正中立を表明 しつつ も、時局次第では 日英同盟に基づい

て参戦することを表明す る。

日本側の動きに対 して、英 国の反応は微妙なものだった。8.月7日 における加藤 一グリ

ー ン会談では
、英国は ドイツによる通商破壊作戦への対応にのみ限って、 日本 の参戦 を求

めた。英国は、欧州が戦渦に見舞われている中、 日本が勢力 を拡大するのではないかとい

う疑念 を抱 き、 日本の全面参戦を抑えよ うとしたのだ。 しか し、 日本側は限定的な参戦で

はな く、全面参戦を望み、8月9日 にはグ リー ン大使に 日本 の無制限の参戦を打診。 この

打診 に、英国側は 日本への警戒心を強 くして、参戦依頼 を撤回す る。5

それ以降、 日英間で参戦範囲を巡って交渉が続け られ るが、交渉は難航。交渉 を続 けな

がらも、 日本は8月15日 に ドイ ツに最後通牒 を送付 した。 日本及びシナ海か らの ドイツ

艦船の撤退 と、 ドイ ツが持つ 中国権益 を将来的に中国へ還付す ることを 目的 として、 日本

への無条件引渡 しを求めた内容だった。 もっとも、 日本が最後通牒を送付 した後でも、 日

英の間では、参戦範 囲を巡 る交渉が続いていた。8月23日 、最後通牒 に対す る ドイツか ら

の回答はなく、 日本は ドイツに対 して宣戦布告す る。

参戦が決まった以上、挙国一致体制で臨むべ し、 とい う雰 囲気 が 日本全体、 とりわけ日

本政界に蔓延す る。減税 を巡 る政争は一旦休止 とな り、減税運動の旗 を振 っていた商工会

議所 も運動 を中止 した。政府か ら参戦 に向けての軍事予算案が提 出され ると、衆貴両院に

おいて全会一致で可決 される。出兵に関す る関連法案 も議会 を通過 し、参戦に向けての準

備は大 きな障害 もなく、着々 と整 えられた。衆議院 は野党である立憲政友会が過半数以上

を占め、大隈内閣を支える与党の同志会及び中正会 は少数であった。第二次大隈内閣成立

当初は、少数与党では議会を乗 り切 るのは困難ではないか と予測 され ていたが、ふたを開

けてみ ると、予想 に反 して乗 り切 ることが出来たのだ。第一次世界大戦は首相大隈にとっ

て、まさしく 「天佑」であった。

その 「天佑」である第一次世界大戦であるが、東アジアにおける戦争は欧州 における戦

争 と違 って、呆気な く終わった。 日本陸海軍 は、(1)東アジアにおける ドイツ権益の中心で

ある膠州湾租借地の攻略、(2)ドイ ツ東洋艦隊の撃破、(3)ドイツ領南洋諸島の占領 この

5松 岡前 掲論 文PP45-49
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三っを 目的に して、作戦 を練 り、軍を派遣す る。6

目的(1)の膠州湾租借地攻略は、派遣軍の山東半島上陸 と攻略準備に手間取 りは したもの

の、1914年10.月31日 に膠州湾租借地の中心である青島要塞への攻撃 を開始。一週間後

の11.月7日 には ドイツ青島守備軍は降伏 を申し出て、戦闘は終結す る。 日本 は膠州湾 の

攻略に成功 した。 目的(2)に ついて、 ドイツ東洋艦 隊は 日本の宣戦布告後、港湾封鎖 を恐れ

て、す ぐに根拠地の青島か ら離れ、 ドイツ本国に向かっていた。 日本海軍は英 国海軍 と共

同 して ドイツ艦隊の索敵 を行い、また通商保護 の任務 も負 う。 さらには、英国 と協定 を結

び、 ドイツ領南洋諸島の分割 占領の実施 を決め、10月 中旬には 目的(3)も 達成 された。東

アジアにお ける軍事行動は、通商保護任務 を除けば、1914年 中に終わったのである。一進

一退の攻防を続 け
、長期消耗戦の様相 を見せ始 めた欧州 と比べ ると、まさしく呆気 ないも

のだった。

戦争が終わる と、日本に再び政治の季節がや ってきた。戦勝 とい う看板 を携 えた大隈は、

この機会に政友会の打破 を狙 う。12月 になると第35帝 国議会を開き、翌年度予算案 を提

出。 この予算案 には、陸軍二個師団増設(増 師)の ための予算が計上 されていた。増師問

題 は、元老たち一一特に陸軍出身の山縣有朋(1838～1922)に とっては悲願 であったが、

政友会 にとっては鬼門であった。政友会を基盤 として1911年 に成立 した第二次西園寺公

望内閣は、この増師問題 を巡 って陸軍 と対立 し、内閣解散に追い込まれてい る。大隈は増

師案 を議会で議論 させ、これを巡 る形で議会を解散 させ、政友会を打破す る算段 であった。

政友会総裁の原敬(1856～1921)は 山縣 と折衝 して、解散の延期 を図ったが、結果 は芳 し

くなかった。予算案は結局、政友会及び立憲国民党が反対 したため否決 とな り、大隈は衆

議院を解散する。

1915年3月 に実施 された第12回 衆議院総選挙 は、大隈の人気 に加 えて、大隈が汽車の

停車駅 ごとに行 った 「停車場演説」や、大隈 自身 の演説を吹き込んだ レコー ドの配布 など、

斬新 な選挙パフォーマンスを行った結果、与党 ・同志会は定数381議 席 中153議 席 を獲得

し、第一党の地位 を得る。その他、同 じく与党の中正会は33議 席、政府支持 の無所属議

員 を合わせ ると、与党勢力は240議 席で過半数を超えた。それ に対 して、野党の政友会は、

1900年 の結党以来保 ってきた衆議院第一党 とい う地位 を引き摺 り下ろされ る形 となった。

もっ とも、選 挙後 には政府 によ る選挙 干渉 が問題 とな り、 まず 内務 大 臣の大浦兼 武

(1850～1918)が 辞任。それで も批判 は鳴 りやまず、7,月30日 には内閣総辞職を決めるが、

6松 岡八郎 「第二大隈内閣の施政(二)」(東 洋大学法学会 『東洋法学』25(2) 、1982年)P5
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元老からの慰留 を受 けて、内閣改造だけに留めた。 なお、増師案 は総選挙後の議会で可決

されている。

選挙干渉問題で揺れる大隈内閣の存立を巡って駆 け引きが行われていた1915年 中頃、

経済界では輸出が急激に伸びていた。第一次世界大戦開戦当初は、戦争に対す る不安 と世

界経済の混乱によって、 日本経済 も一時は不況 に陥ってい る。 しか し、第一次世界大戦が

長期戦の様相を見せ始めると、欧州か らは軍需 品や食料 品の注文が来るようにな り、欧州

諸国の植民地であったアジアか らは欧州製 品の代替 として 日本製 品の需要が高まっていた。

日露戦争(1904-1905)以 降、 日本 の貿易収支は輸入超過 であったが、1915年 以降輸 出

超過 に転 じている。また、開戦に伴って ドイツか ら化学製品の輸入が途絶 えると、政府 は

法律 を制定 して化学工業育成 に努 め、国内にお ける化学工業分野の発展を促 した。発展は、

化学工業分野のみならず、工業界全体 に及んでい る。特に造船業は、大戦勃発 に伴 う物資

輸送のため船舶の需要が高ま り、さらには ドイ ツによる通商破壊作戦による連合国船舶 の

撃沈 と相まって、海外か らの受注が相次ぎ、 目覚ま しい発展 を遂 げた。船舶不足の余波は

海運業に も波及 してお り、そこに 日本か らの輸 出増大 も加 わって、 日本は海運業世界第三

位の地位 に上昇。 そ して、船舶価格や輸送費の暴騰は、いわゆる 「船成金」を登場 させ る

こととなる。 当時の 日本は、未曽有の好景気 いわゆる大戦景気に突入 した。

好景気である一方で、日本は驚異的なインフレーシ ョンにも見舞われ た。経済専門誌 『東

洋経済新報』の物価指数に よると、1913年 時点を100と した場合、第一次世界大戦前 の

1914年7月 末の平均指数は90.9と デフ レー ション気味であったのに対 して、大戦後 の

1918年2月 末には199.2と 驚異的な伸びを見せてい る。当然、食料等は暴騰 し、1914年

時点で内地米一石の価格は15円50銭 だったのに対 して、1918年 には25円50銭 となっ

ている。その他、小麦は一石10円3銭 だったのが24円39銭 に、大豆は一石11円11銭

が18円85銭 といずれ も高騰 した。7好 景気 といえ ども、その恩恵は成金 などの富裕層 に

限られてお り、一般庶民に とっては大 きな打撃であった。そ して、庶民は闘争 に打って出

るよ うにな り、この流れは1918年 には米騒動 とい う全 国的な運動 とな り、時の内閣を倒

すまでに発展す る。

1914年 時点において、官庁統計による労働争議件数は50件 、参加人数7904人 だった

のに対 して、1917年 には労働争議398件 、参加人員57,309人 に膨 らんだ。8そ して、前

7竹 村 民郎 『増補 大 正文化 帝 国 のユ ー トピア』(三 元社 、2010年)PP86-87

8今 井前 掲書PP157-158
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述 したよ うに1918年 には米騒動が発生す る。富山県の主婦 らが暴騰を続ける米価に憤 り、

米屋 に押 しかけ、米の安売 りを要求 した ことがきっかけ とされてい る。その動 きは瞬 く間

に全国に波及 した。

米騒動当時、首相 を務めていたのは元帥陸軍大将の寺 内正毅(1852～1919)だ った。第

2次 大隈内閣は鉄道予算 を巡 って貴族院 と対立。元老の山縣有朋が調停に入 るが、予算案

に関 して貴族院 に譲歩 させる代償 として総辞職 を余儀な くされ、1916年10.月 に大隈内閣

は総辞職 している。 さて、代わって首相の座 に就いた寺内に待ち受けていたのが、米騒動

である。騒動が全国に波及 した ことを知った政府は、8月13日 には天皇か ら300万 円の

下賜金 を奏請 し、 さらには政府 も1000万 円を出して米価抑制に充てたが、世論の反寺内

内閣の高ま りを収めることは出来ず、1918年9.月21日 に総辞職す る。寺 内正毅の後任首

相 として就いたのは、政友会総裁の原敬であった。原は外相 と陸海軍相 を除いた閣僚 をす

べて政友会党員で充て、本格的な政党 内閣を築 く。原敬 はそれまでの首相 と違 って爵位 を

持たない 「平民宰相」 として世論の期待を背負 って、登場 したのである。

(2)原 内閣か ら第二次憲政擁護運動へ

原 内閣が成立 して約二ヶ月後の1918年11,月 、第一次世界大戦が休戦 となる。戦争景気

に沸いていた 日本は、休戦を受けて一時景気は後退す るものの、大戦による欧州の被害が

甚だ しく、輸出の好調 は続 き、第一次世界大戦 による好景気 も続 く。その最 中の1919年 、

原内閣は選挙法 を改正 し、選挙人資格 を国税10円 以上収 める男子から3円 以上に引き下

げ られ、選挙制度 も大選挙区制か ら小選挙 区制 に変更、 さらには衆議院議員定数 も増や し

た。選挙人資格 の緩和によ り有権者数 は150万 人弱か ら290万 人弱に増加 したが、制限選

挙は続 くこととな る。 もちろん、普通選挙への移行 を求める声は依然 として高 く、全国で

普通選挙を求める運動が盛 り上がっていた。翌1920年 になると普通選挙法案 が議会に提

出され るが、野党の憲政会 と国民党、そ して超党派の普選実行会 の三者がそれぞれ別個 の

普選案 を提出 していたのだ。本来 なら一本化すべきだが、憲政会が 自党案 で一本化すべ し

と譲 らず、ま とま りがつかなかったためである。

さて、提出 された普選法案 に対 して、原 内閣は選挙法が改正 されたばか りであるのに、

総選挙 を経 ることなく、さらに選挙法 を改正す るのは如何か とい う点で反対す る。そ して

本会議 において、憲政会の島田三郎(1852～1923)が 憲政党案の説明中に 「階級制度の打

破」 とい う言葉 を使 ったため、原 は 「階級制度 の打破」 とい う重要な事柄 ならば国民の判

6



断が必要だとして、衆議院 を解散 させた。9普選法案 は流産 とな り、普通選挙制度の施行 は

1924年 の加藤高明内閣まで待っ こととなる。

1920年5月 に実施 された第14回 衆議院総選挙 は、定数464議 席中、立憲政友会は278

議席 を獲得 し、過半数以上を制 した。憲政会 は解散前の118議 席か ら110議 席 に、国民党

も同 じく31議 席 か ら29議 席 にと、それぞれ議席を減 らした。政友会が過半数 を制す るこ

とが出来たのは、ひ とつには好景気 と米騒動でも見 られた ように米価高騰 により、政友会

の支持基盤である農村地主の所得が増大 したためである。 もうひ とっには、衆議院定数 が

増 えたに も関わ らず、憲政会は211名 の候補者 しか立て られなかったこともある。10

原 内閣は衆議院で絶対多数 を獲得 して、 さらには貴族院内の最大会派である 「研究会」

との連携 してお り、安定 した政権運営が約束 されたかに思 えた。 しか し、この頃には大戦

景気 は しぼみ、戦後恐慌 と称 され る不況に突入 していた。また、満鉄疑獄 をは じめ とする

政友会のスキャンダルが相次いで発覚。スキャンダルに対す る非難の声は 日に 日に高 くな

っていき、1921年 になると陸軍大臣の 田中義一(1864～1929)が 狭心症を理 由に辞任 の

意向を示 した ことで、原内閣は政権末期の様相 を見せ始めた。さらには財政政策 を巡って、

積極財政を唱える大蔵相高橋是清(1854～1936)と 、健全財政を唱える農商務相山本達雄

(1856～1947)が 対 立。 また、高橋 は高等教育機 関増設 を巡 って文部相 の中橋徳 五郎

(1861～1934)と も対立 していた。そ して、追い打 ちをかけるように宮 中某重大事件が起

きる。皇太子裕仁親王(後 の昭和天皇、1901～1989)の 妃に内定 していた久魎宮良子女王

(後の香淳皇后、1903～2000)の 家系が色盲であるとして、元老の山縣有朋 らが婚約辞退

を迫 った。 この事件 に対 して、原 は明確な態度 を示 さず、国粋主義者 からの反感を買 うこ

ととなった。 そ して1921年11月4日 、原は東京駅で暗殺 され る。

同年11.月13日 、高橋是清 が新首相に任命 され、高橋 内閣が組 閣された。また、立憲政

友会総裁 の地位 も高橋が引き継 いだ。 しか し、首相が高橋に変わっただ けで、蔵相 を含 め

原内閣の閣僚は書記官長 を除いて全員留任(蔵 相は高橋が兼任)。 そのため閣内の対立は、

そのまま引き継がれ ることとなった。また政友会内において、高橋 ら党人派 と山本達雄 を

中心 とする官僚派の対立が先鋭化 していた。1922年5.月 、高橋 は内閣改造を行って閣内

対立の解消 を図るが、中橋文相、山本農相、そ して鉄道相 の元田肇(1858～1938)が 内閣

9望 月和 彦 「大正 デ モ ク ラシー期 にお け る政 界 再編 」(桃 山学 院 大学 『桃 山法 学』(15) 、2010

年)P100
10望 月前掲 論 文P101
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改造に反対。反対を受けて、高橋 は内閣改造問題を保留 として先送 りにしたが、6月 にな

ると再度改造の意向を示 した。 この ときも中橋 と元 田は改造 に反対に回ったため、高橋 は

閣内不一致 を理 由に内閣総辞職を選んだ。 もっ とも、政友会 は引き続 き高橋に大命 が降下

す るであろ うと考えていたが、読みは外れ、代わって首相に任 じられたのは、寺内、原、

高橋 の三内閣で海軍相を務めた海軍大将加藤友三郎(1861～1923)で あった。

加藤友三郎を首相 に推 したのは、元老の松方正義(1835～1924)と 枢密院議長の清浦奎

吾である。元老 らが軍人の加藤 を選んだのは、党内の内紛を収め られず、内閣を瓦解 させ

た高橋に首相を続 けさせ ることを躊躇 したためだった。一方で松方は、加藤友三郎 が組 閣

を辞退する場合 を考慮 して、その場合は憲政会の加藤高明を奏薦す ることを考 えていた。

加藤高明が首相 に就任す る可能性があること知 った政友会は、憲政会 に政権が渡 ることを

回避す るため、加藤友三郎に閣外協力する旨を伝えて、大命拝受す るよ う説得。加藤友三

郎は説得を受け、組閣す る。11

しか し、加藤友三郎は1923年8月 に急逝。加藤友三郎内閣の後継 として大命が降下 し

たのは、海軍の山本権兵衛 であった。さらに第2次 山本内閣が1923年12月 に摂政皇太子

裕仁親王が社会主義者か ら狙撃を受けた事件 いわゆる虎 ノ門事件 の責任を取 り辞任す

ると、枢密院議長 の清浦奎吾が政権を継いだ。憲政会に政権が渡 ることを厭って、非政党

系の加藤友三郎内閣を選んだ政友会だが、その代償なのか、三代 に渡 る貴族院系内閣の組

閣を許す こととなる。そ して、高橋内閣瓦解の原因 となった政友会内の内紛は未だ続いて

お り、衆議院で絶対多数の勢力を誇 りなが ら政権を取れ ないことは、内紛 に拍車をかける

こ ととなった。そ して高橋総裁 が清浦 内閣不支持 を決めると、床次竹次郎(1867～1935)

ら官僚派が反発 して政友会か ら離党。政友本党 を結成 し、清浦内閣に閣外協力す る立場 を

取 った。

これ に対 して政友会は、憲政会、革新倶楽部の呼びかけに応 じて護憲三派 を結成 し、清

浦内閣打倒 を掲げ、第二次憲政擁護運動を展開す る。 もっとも、世論 の盛 り上が りは欠 け

ていた。三党は政党内閣確 立で提携 した ものの、具体的な内容はな く、普通選挙について

は合意す らできていない とい う惨状。長年普選実施 を避 けてきた政友会は、普選に関 して

各候補者 の自由意思 に任せる とい う態度を取 り、憲政会 と革新倶楽部 は普選実施を訴 えて

いたが、保守派、官僚派の牙城 である貴族院の改革 には躊躇 していた。そもそも、憲政会

は総裁(加 藤 高明)、 副総裁(若 槻礼次郎)が 揃 って貴族院議員である。

11望 月前掲論文P109
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そ して打倒 の対象である清浦内閣 もひ弱な内閣 といえた。そ もそ も清浦 は1924年1.月

1日 に大命を拝受 したものの、組閣に難航 したため、1月3日 には大命拝辞の意向を漏 ら

している。しか し、貴族院内の最大会派である 「研究会」が清浦内閣支持 を表明 したため、

清浦Lは大命拝辞 を翻す ことにしたが、閣僚人事を研究会 に一任す る始末。そ して、1924

年時点で唯一残 った元老である西園寺公望 も、清浦 内閣は 目前に控えた衆議院総選挙 を中

立的に施行するための選挙管理内閣 として しか考えていなかった。12

1924年1月31日 、護憲三派は内閣不信任案 を提 出。議会は混乱 し、その混乱 を収拾す

ることを目的に清浦内閣は衆議院 を解散す る。総選挙は、1923年9月1日 に発生 した関

東大震災の影響で、選挙人名簿作成に時間がかかったため、1924年5,月10日 に実施 され

た。

選挙結果は、護憲三派の大勝に終わる。定数464議 席中、護憲三派は合 わせて284議 席

を獲得。護憲三派を構成す る三党の内、憲政会 は154議 席 、政友会は101議 席、革新倶楽

部は29議 席 を得 てお り、政友会 を抑 えて、憲政会が比較第一党の地位 に躍 り出た。 これ

に対 して、清浦内閣支持に回った政友本党は、与党 とい う立場にあ りなが らも、解散前の

140議 席か ら114議 席に議席数 を減 らす ことになった。

総選挙後、清浦内閣はす ぐに総辞職はせず、居座 りを画策 して多数派工作を行ったが、

実 を結ばず、6.月7日 に総辞職。6,月9日 、憲政会総裁加藤高明に大命 が降下 し、護憲三

派連立の加藤高明内閣が組 閣され る。長年の懸案であった普通選挙法も1925年3.月 に成

立 した。これ以降、1932年 に犬養毅内閣が瓦解す るまでの約八年間、政党内閣が続 き、西

園寺公望は 「憲政の常道」 としてこれ を支援す る立場を取った。

(3)1920年 代 の 日本 にお ける ファ シズ ムに対す る視線

さて、加藤 内閣成 立 の二年 前 で あ る1922年 、イ タ リアで はべ ニ ー ト ・ム ッ ソ リー 二が

政権 を獲得 したが 、その 手法 は第 一章 で も述べ た よ うに、力 を背景 に した政 権 奪取 だ った。

また 、加 藤 内 閣成 立 の 同年 で あ る1924年4.月 に実 施 した イ タ リア 下院議 員総 選 挙 では、

選 挙法 を与 党 ・国家 ファシ ス ト党(PNEPartitonazionalefascista)の 有利 な よ うに改正

し、 さらには暴 力 も使 い、議 会 の三分 の 二 を手 中に収 めて い る。 ム ッソ リー 二 の手法 を、

当時 の 日本 人 は どの よ うに見 て いた のだ ろ うか。

ム ッソ リー 二の名 が 日本 の新 聞紙上 に初 めて名 前 が挙 がった の は、お そ らく1919年12

12望 月前掲 書PP114-115
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月10日 付 『東京朝 日新聞』朝刊であろ う。 「伊国噂の新帝」 とい う見出 しで、次のよ うな

記事が掲載 された。

伊国皇帝の従兄弟アオスタ公即位せん との風説伝へ られ た りアオスタ公はダヌンチオ

氏 と通ずる ミロ提督 と関係 あ りて消息通問の注意を惹 き居たる人物な り然 るに此風説

に関係ある事実 として ミラン電報は報 じて曰くポポロ ・ヂタ リア紙社長に して急進派

軍人党首領た り且つ国民党員たる上ダヌ ンチオ氏の友たるベニ トムツソ リニ氏は兵 隊

上 りにてアルヂッチ壮士団長 なるヴヱクチ大尉及未来派 の詩人マルネ ッチ氏 と共に起

訴 された り憲法 を改正 し政府 を乗取る 目的にて騒動 を醸 さん と一軍閥を組織せ し廉 を

以てな りと因にボ ロニヤ、ネープルス等には過激派 の同盟罷業あるも目下大勢は平穏

な り13

当時のイ タ リア 国王 は ヴィ ッ トリオ ・エマ ヌエ ー レ三世 で あ るが 、彼 に代 わ って従 兄 の

アオ ス タ公 ア メデー オ が新 国王 に即位 す る とい う風 説 が流れ た 、そ の背後 にム ッソ リー二

とい う男 が関係 してい る、 とい う記事 で あ る。 ム ッ ソ リー 二 に関 して、 当時 の新 聞 は 「ポ

ポ ロ ・ヂ タ リア紙社 長 に して急進 派 軍人 党首領 た り且 つ 国民党員 」 と紹 介 して い る。1919

年12∫1時 点 で、ム ッソ リー二 は 自らが 主宰す る新 聞社 『イ タ リア人 民』11」%ρoZoゴ πa舶

編集 長 で あ り、イ タ リア戦 闘者 フ ァ ッシFasciitalianidicombattimentoの 中心 で あった。

新 聞 中の 「急進 派軍 人党 」 とは、イ タ リア戦 闘者 フ ァ ッシの こ とだ ろ う。 しか し、最後 に

「国民 党員 」 とあ るが 、 この 「国民党 」 とい う政党 はカ トリック系 政党 で あ る人 民党 を指

して い る と思 われ る。 しか し、 ム ッ ソ リー二 が人 民党 に 関わ ってい た とい う事 実 は ない。

いず れ にせ よ、1919年 にム ッソ リー二 は初 めて政 治 的人物 として 日本 の新 聞 に取 り上 げ

られ たが 、ム ッソ リー 二が注 目され たの は 同 じ時期 にフ ィ ウメ 占領 を敢行 して いた ガブ リ

エ ー レ ・ダ ンヌ ンツ ィオ との 関係 と、「兵 隊上 り」とい う意 外性 で あ ったた めだ ろ う。また 、

「憲法 を改 正 し政府 を乗 取 る 目的 にて騒動 を醸 さん と一軍 閥 を組 織せ し廉 を以 て」起 訴 さ

れ た とい う記述 か ら、 ム ッソ リー 二 を革命 志 向 の過 激 派 と見倣 し、 ム ッソ リー 二に対 して

批判 的な立 場 を とって い る こ とが伺 え る。

フ ァシス トとい う言葉 は 、1921年3.月5日 付 『東京 朝 日新 聞』 朝刊 の 「フロ レンス に

猛 烈 な市街 戦」 とい う記 事 中 にお い て、 は じめて登 場 した。 記事 で は、 ファシ ス ト(イ タ

131919年12 .月10日 付 『東 京 朝 日新 聞』朝 刊2面
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リア戦闘者 ファッシ)の ことを 「極端愛国団体」14と説明。 これ以降、新聞紙上において

ファシス トは 「国粋党」や 「国粋団」 とい う訳 を与 えられ、イタ リア情勢 を伝 える記事に

度々登場す るよ うになる。

また、1921年7.月31日 付 『東京朝 日新聞』朝刊に 「伊国の新結社ファスシスチ団」 と

い う題で、ファシス トを紹介す る署名付きの記事が掲載 された。記事を書いたのは船尾栄

太郎(1872～1929)で ある。船尾 は和歌 山県出身の実業家で、慶慮義塾 を卒業後、三井銀

行、三井物産、大 日本製糖な ど経て、三井信託副社長に就任 してい る。

船尾の記事は、まず1919年 か ら20年 にかけての 「赤い二年間」と称 され る社会主義勢

力の伸長 と彼 らが引き起 こしたス トライキや暴動の頻発 を挙 げ、それを収拾 したのが当時

の首相のジ ョヴァンニ ・ジ ョリッテ ィであること、そ して社会主義者 を抑 えるために、ジ

ョリッティはダンヌンツィオを操 り、一方で 「ファスシスチ団」を使 って、社会主義勢力

を打破 した とい う内容である。そ して、「ファスシスチ団」を以下のように説明 してい

る。

・昨秋か ら今春 にかけて伊太利全 国に亘つて甚だ しい社会不安の裡に毅然 として

強力なる一の反抗運動が起 こった止むに止 まれぬ公共心の発露 と唱へ一の団体が出来

た。之が忽 ちの中に全国を風靡 し今年三月頃には已に会員の数三百五十万人 とな り、

秩序を保 ち法律 を維持 し、一時此国の天空 に墨の如 き暗雲を振 らした過激派分子 を片

端か ら掃討 し遂 に全然屏息せ しむ るに至った。此団体は 自らを称 してファスシスチ と

いふ。

ファスシスチ団の 目的 とす るところは法律秩序の維持 と政府の権力 の支持にあ りと

いふ。 ファシスチの名 に因つて来 るところは羅馬の古代 国家 の威力の表示 として執政

官の前に リク トルが手に した策樟か ら取つた ものである。15

船尾は、イタ リア政府がダンヌンツィオやファシス トといった右派勢力を裏 で操 ってい

ると考 えたのだろ う。 しか し、実際は第一章でも述べたよ うに、ジ ョリッテ ィにとってダ

ンヌンツィオは社会主義者 と同様 に 「抑え込む」対象であ り、 ファシス トはダンヌンツィ

141921年3 .月5日 付 『東京 朝 日新 聞』朝 刊5面

15船 尾 栄太 郎 「伊 国 の新 結社 フ ァス シスチ 団」(1921年7 .月31日 付 『東京 朝 日新 聞』 朝

刊3面)

11



オ を牽制す るためのカー ドの一つで しかない。そ して、記事 中ではファシス トを 「法律秩

序維持 と政府 の権力の支持」のための団体 と説明 しているが、 ファシス トもまた社会で暴

れ狂 う 「過激派分子」のひ とつであ り、政府 にいつ 弓を引くかわか らない存在 であった。

1922年 になると、ファシス トは さらに活動的にな り、ファシス トを率いるム ッソリー二

はイタ リア政界の動向を左右す る人間の一人 となる。それに伴い、 日本においてもムッソ

リー二やファシス トに関する情勢 を伝 える記事 は多 くな り、また詳 しく述べ られていくよ

うになった。例 えば、『東京朝 日』は1922年8.月22日 付朝刊において 「暴れたフアスチ 革

命気分の伊太利」 とい う無署名 の記事 を掲載。その内容 は、先に紹介 した 「伊 国の新結社

ファスシスチ団」 と比べ ると文字数は少ない ものの、 より詳 しく、また より正確にムッソ

リー二やファシス トに関する事柄 を伝 えていた。例 えば、ム ッソリー二はかつて社会党員

であった こと(こ の点に関 しては、「伊国の新結社 ファスシスチ団」も、さらには1919年

12.月10日 付 『東京朝 日新聞』朝刊の記事 「伊 国噂の新帝」で も取 り上げ られ ていない)、

1919年 か ら20年 にかけての 「赤い二年 間」では、社会主義者に対 して暴力で対抗 したこ

と、そ してこの暴力の連鎖にイタ リア政府 は何 ら有効な対策 を為 し得 なかった こと な

どを列挙。そ して、次のよ うに述べている。

◇ ファスチの政綱なるものは曖昧だ、彼等 はプログラムを提 ぐるよ りも拳骨 を振 り上

げてゐる。昨年五.月の総選挙のために政綱 らしい ものを作つたが、それは社会主義者 、

サ ンヂカ リス ト及国権主義者の所説を接ぎ合せ、捏 まぜた速成品であった。彼等の標

榜は矢張 り社会主義者 、共産党員の践庵抑圧に在 るといふ方が早分 りす る、ただ彼等

が最近革命的(反 政府 的)傾 向を帯びて来た とは注 目を要す る16

ファシス トが暴力主義的な組織であることを重ねて説 明し、また 「彼等が最近革命的(反

政府 的)傾 向を帯びて来た」 として、ファシス トによるクーデターの可能性 を示唆 し、注

意 を呼び掛 けてい る。そ して、その注意は約二ヶ.月後に現実のもの となった。

イタ リア時間1922年10月28日 午前、時のイ タ リア首相であるルイージ・ファクタは、

ムッソリー二が仕掛 けたローマ進軍 とい う暴力の誇示を前に為す術 も無 く、辞職。その情

報は、 日本時間1922年10月29日 付 『東京朝 日』朝刊 の社説欄 に 「伊太利の政変」 と称

して早々に載った。社説ではファクタ政権瓦解の原因はファシス トによる暴力 が原 因であ

161922年8 .月22日 付 『東京朝 日新 聞』朝刊2面
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り、ファクタ自身について 「非常に卓抜 した人物では無い けれ ど、今 日傑在欠乏せ る伊太

利政界殊 に辣腕家が恵まれるを甚だ しい同国の現状では、氏は首相 として不適 当な側では

なかつた」17と して擁護。そ して、後任首相 については、ジ ョヴァンニ ・ジ ョリッティ、

フランチェス コ ・サヴェ リオ ・ニッテ ィ、ヴィッ トリオ ・エマヌエー レ ・オル ラン ドのい

ずれかが選ばれ るだろ うと予測 している。朝刊の締 め切 り時刻を考えれば、 この記事は 日

本時間10∫128日 夜 頃、イタ リア時間10月28日 昼 頃に書かれたのであろ う。まだ後任首

相は決まっていない時間帯である。ム ッソリー二が後任首相 に決 まったのは、イタ リア時

間10月29日 朝のことだ。後任首相が誰 となったのかを未だ知 らない記者 は、以下を結び

としている。

・然 も是嘗て民間の守 旧的暴力 を以て革命的暴力 を制せん とした伊太利為政者の小

策の罪なることを思ふ と、後の政治を執 るもの ㌻、大に以て戒め とす可 き所なるを感

ぜ ざるを得ぬのである。18

この無署名記事の筆者は、ファシス トは社会主義 に対す る反動で しかな く、その反動 を

利用 して社会主義勢力の伸長 を抑 え込 も うとした当時のイ タリア政府 の対応は、小手先 の

対応 で しかないと非難。イタ リアの後任内閣に、そ しておそ らくは 日本の為政者にも、安

易 に暴力を頼 らないよ うに求 めてい る。

1922年10.月30日 、イタ リアにおいてはム ッソリー二内閣組閣に向けての準備 が着 々

と進 められている中、同 日付 『東京朝 日』朝刊 には 「国粋団内閣が果た して成立せ ば代議

政体の危機」 とい う見出 しが躍った。記事では、冒頭で 「伊太利政変は報道区々で判断の

仕業に苦 しむが……」 と述べ、情報が錯綜 してい る点を提示。その上で、未確認情報 と前

置 きして、ム ッソリー二がイ タリア国王に招かれてい ることを記 し、もしムッソリー二内

閣が成立 して も、議会におけるファシス トの議席数 は十数名 にしか及 ばない、そんな少数

政党の党首 を首相 にすることは 「代議政体 の危機」である と記述。 もっとも、記事は

続 けて、いずれはファシス トと既成の政治家(記 事ではジ ョリッテ ィとサラン ドラの名 が

挙がっている)と の問で妥協が成立 して、新 しい内閣が組閣 され るであろうこと、 しか し

171922年10 .月29日 付 『東 京 朝 日新 聞』朝 刊3面
181922年10 .月29日 付 『東 京 朝 日新 聞』朝 刊3面

13



新内閣はファシス トの要求を どこまで受け入れ るかが問題だ、 と述べている。19

「代議政体の危機」 と大上段に振 りか ざした見出 しが躍っているが、その内容は記事が

書かれた時点で得 られた情報や外電をま とめたものに過 ぎず、政治体制の議論 に踏み込ん

だものではない。 しか し、新聞紙上で明確 に 「代議政体の危機」 とい う表現 を用いたこと

は、新聞記者 が、また当時の世論 も、代議政体の価値を認 めていた と言 えるだろ う。

1922年10月 時点で、日本の首相は海軍大将加藤友三郎 であ り、いわゆる超然内閣であ

った。一方で、この頃になると普通選挙運動 が盛 り上が り、1922年 初頭には全国各地で普

通選挙 を求める集会が開かれている。また、同年3月 には全国水平社が、4月 には 日本農

民組合、そ して7.月 には 日本共産党が結成。 日本社会には民主主義的、平等主義的な雰 囲

気が広ま り、社会運動や労働運動が熱 を帯びてゆく時期 であった。そんな社会 の中で、暴

力 によって政権 を得 よ うとしているように見えるム ッソリー二の行動 は時代の流れに逆行

しているように見え、警戒心を抱かせた。1922年10月31日 付 『大阪朝 日新 聞』朝刊 に

掲載 された社説 「伊太利の動揺 国粋党の大運動」では、次のよ うに記 してい る。

所が このファシスチは昨年五月十五 日の総選挙の際には未だ政党 としての積極 的政綱

も有せず(同 党曰く行動即政綱也 と)、又その実力につ き未だ十分の自信がなかったか

ら、僅かに三十余名の代議 士を得たのみであつた。然 るに同派が力試 しを為 して、今

年に入 りその実力を知るや、現在の代議院は伊国民を十分に能 く代表 してゐ るもので

はないと言ひ出 し、故に宜 しく代議院党派の現在の分野に立脚する内閣組織をやめ、

国内に於ける国粋党の実勢力 に比例 して、同国の代表者 を内閣に入れ、内務大臣その

他の重要椅子をこれに与ふ るか、又は代議院を解散 して総選挙を行ふかを政府 に要求

す るに至つたのである。

若 しこれがほんと うの議院政治国、法治国であつた ら、最大限度 の譲歩 としては、一

先づ現内閣を維持 して議会解散総選挙 を行ひ、果 して国粋党のいふや うに、同党の国

内に於 ける実勢力が現在議会 に於 ける員数の約三四倍に該当す るかを、選挙民に聞 く

外ないのである。然 るに後継 内閣が国粋党の内乱的暴力 のために圧迫 されて、現代議

院の約十五分の一の勢力 を有す るに過 ぎない同党の代表者を入閣 させん とす ることで

も既 に議院政治上の変則で、況や 同党首領 ムソリー二氏に内閣組織 を属す る如きこと

191922年10 .月30日 付 『東 京 朝 日新 聞』朝 刊
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は議院政治 を全 く覆す ものである。20

そ して社説 の結び として、ファシス トの暴力 は 「全国民の力、世論 の力 によつてこれ を

排斥せなければ、伊太利 の動揺は其の国の名物たる地震 と同様いつ までも止むまい。」と述

べている。

社説 中において、ファシス トの暴力 を使 った政権奪取は 「議院政治上の変則」であ り、

またムッソリー二の入閣は 「議院政治 を全 く覆すもの」、そ して暴力 は 「全国民のカ、世論

のカによって これを排斥せなけれ ば」 ならないものだ と記述 してい る。 ファシス トの暴力

主義の否定 と議会政治の擁護 を表明 した ことは注 目すべきであろう。1922年10.月30日

付 『東京朝 日』朝刊 「国粋団内閣が果た して成立せ ば代議政体の危機」 と同じく、議会政

治 を擁護 した記事であるが、「国粋団内閣 」は主にイタ リア情勢 を伝 える記事であ り、

議会政治の擁護 を明確 に したものではない。 これに対 して、「伊太利の動揺 国粋党の大運

動」は、ファシス トの政権奪取 は議会政治に反す るもの として非難 してお り、「国粋 団内閣

」 より踏 み込んだ内容だ。当時の 日本 の世論が、暴力主義に否定的であ り、議会政治

擁護 が世論において優位であったことが うかがえる。また、記事 「伊太利 の動揺 」は、

新聞社 としての立場や意見を表明す る社説 として掲載 されてい る。しかも『大阪朝 日』は、

1924年1月1日 付朝刊の部数が百万部を突破 した程の大新 聞社だ。その 『大阪朝 日』が

議会政治の擁護 と暴力主義の否定の立場を明確 にした点から、当時の 日本社会 が議会政治

に肯定的な社会であったことを うかがわせ る。

上のよ うにファシス トに対 して警戒 を示す記事が多いが、ファシス トに対 して好意的な

記事 もある。前述の1921年7月31日 付 『東京朝 日』朝刊 「伊 国の新結社 」もその一

つだ。また1922年11月1日 付 『読売新聞』朝刊に掲載 された記事には、 「何 よ りも節約

第一 国粋党内閣の旗印 廿年来初 めての民主的首相」 とい う見出 しが躍っている。 クーデ

ター紛いの手法で政権を奪取 したムッソリー二を 「民主的」 と称 して、彼 に好意的な立場

をとっていると見てよい。記事は、ムッソ リー二の首相就任は、「過去廿年 間に亘 る非民主

的政治家の政権掌握 に終焉を与えた」 と記述。 また 「ファスチスチ党は何等の伝統何等の

義務又は党派的関係 にも束縛 され ない」ので、大胆 な経費削減 と健全な経済政策 を行 える

だろ うと期待を示 している。新政権の経済財政政策 に期待 を示す ことは、予測 として許 さ

201922年10月31日 付 『大阪 朝 日新 聞』朝刊1面
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れ るだろ う。21し か し、ムッソリー二の政権奪取を 「民主的」 と評することには疑問を呈

せ ざるを得ない。確かに二十世紀以来のイタ リア政界はジ ョヴァンニ ・ジ ョリッティを中

心 に、党派間の妥協 と均衡 で政治 は動いていた。だが暴力によって政治 を動か した り、政

権 を奪取 しよ うとす ることはなかった。

もっともファシス トを評価す るよ うな記事は、1922年 時点では少数派で、大多数は批判

的だ。記事 「何 よ りも節約第一 国粋党内閣の旗印 」が載 った前 日(1922年10月31

日)の 『読売』 には、社説 「国粋党 と国粋会」 も掲載 されてい る。その社説の内容 は、同

じ 『読売』の記事 「何 よりも節約第一 国粋党内閣の旗印 」で示 した好意的評価 とは異

な り、かえってファシス トを非難す る内容である。ファシス トは愛 国者 を名乗っているが、

本質的には暴力団であることを述べ、その上でファシス トとその指導者であるムッソリー

二を次の ように評 している。

・首領 のべニー ト・ムツソリニ氏は以前 には社会主義者であったが、対独戦争には

一転 して極端なる戦争論者 となった といふが
、兎に角戦争 といふものが暴力主義者 を

産むに至つた ことは 自然の結果であ り、従つて戦後 に於 ける反動主義 の禰漫が世界押

しなべての傾 向となつたことも怪 しむに足 らない。世人 は危険思想 といへば直に急進

主義 と思ふ。然 し反対主義の国家 に危険なるは、急進主義に劣 らぬのみでなく、寧 ろ

一層甚だ しい ことは伊太利 のファスシスチの適切に示す所である
。……22

さらには、ファシス トの暴力的な傾 向を示すために、ファシス トが取った行動 正当

な選挙で選ばれた社会党系の議員や市長を脅 して辞職に追い込み、選挙になると乱暴狼籍

を尽 くすなど、国家の秩序を大いに乱 してい る を挙げて、彼 らを非難。そ して、ファ

シス トが ここまで暴れ回ったの も、社会主義者 に対抗す るための手段 として政府や資本家

からの支援があったためだ。ところが、「今や政府 は飼犬に手 を噛まれ るの有様」となって

しまった。最後に、「吾人は我 国の識者 は伊太利 の事情に就て学ぶ所あるべきである。」と、

社説 は結んでいる。23

同 じ頃、 日本 には大 日本 国粋会(国 粋会)と い う組織があった。1919年11月 、東西 の

211922年11月1日 付 『読 売新 聞』 朝刊

221922年10 .月31日 付 『読 売新 聞』朝刊
23同 上
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侠客(や くざ)が 合同 し、政友会所属衆議院議員であ り、 当時の内務大臣である床次竹次

郎 を世話役 として結成 した右翼団体である。この国粋会は、1922年1.月22日 には新年会

で集 まっていた堺利彦(1871～1933)を は じめ とす る社会主義者 らを襲撃 し、暴行 を加 え

た。 この事件以外にも、国粋会はたびたび社会主義者 らを攻撃 している。

この社説は、表題でわかるよ うに、ファシス トと国粋会 を対比 させ、国粋会 が暴力 を用

いる点 を批判 し、 これを放置(も しくは黙認)し てい るといずれイタ リアのファシス トの

よ うに政府 を攻撃す るようになるか もしれ ない と、世論 に訴 える内容だ。 国粋会の動向に

注意を払 う一方で、当時の世論がファシズムに強い警戒感 を持っていた こともわかる。記

事 中で「世人 は危険思想 といへば直に急進主義 と思ふ。然 し反対主義の国家に危険なるは、

急進主義に劣 らぬのみでな く、寧 ろ一層甚だ しい ことは伊太利のファスシスチの適切に示

す所 である。」24と記 している点 に注 目したい。世間一般では急進主義が危険思想だ といわ

れているが、その実 ファシズムは急進主義 よ りも危険であると、社説 ではっきりと述べて

い るのだ。

いずれにせよ、 この頃のファシス ト及びムッソリー二に対す る日本 の世論は、あま り好

意的ではない。1922年11.月8日 、9日 、10日 、12日 付 『東京朝 日』朝刊上 において、

マ マ

農商務省 出身の官僚で社会政策学者の永井亨(1878～1973)が 「フワスシズム とボルシエ

ヴィズム」 とい う連載記事を書いている。記事 は 「フワスシスチ とボルシエ ヴィス トの主

義殊 にフワスシズムとボルシエ ヴィズムの心理 を比較考察 して世人の注意 を惹起」す るこ

とを目的 として、まずファシズムの成 り立ちや特徴 特に労働政策を中心に記述。そ し

て、ファシス トの労働政策がボル シェヴィズムのそれ と類似 してい る点 を指摘 している。

社会主義に対 して強い警戒心を抱いていた当時の 日本において、ボル シェヴィズム とファ

シズムの類似性 を指摘す る記事が掲載 された ことは注 目に値す るだろ う。 しかも、ボル シ

ェヴィキ政権に対す る干渉を 目的 とした出兵、いわゆる 「シベ リア出兵」が1922年10月

末 日によ うや く撤兵が完了 した頃である。1918年8,月 か ら1922年10月 ま続いたシベ リ

ア出兵 において、 日本はボル シェヴィキを 「敵」 として戦っていた。その 「敵」 とファシ

ス トが類似 してい ると指摘す ることは、 日本人 にファシズムへの警戒心 を抱かせ るには十

分な ものだっただろ う。

そ して11.月12日 付朝刊に掲載 された最終回では、まずある学者が分析 した とい うボル

シェヴィズムの心理的特徴を以下の ように挙げた。

24同 上
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誇大的我利心、極端なる不忍耐、知識 の虚栄、放蕩 にして排他、感情的刺激の欲求、

過度なる独断、誇強的言語、衝動的の判断、感動的不安定、熱烈なる英雄崇拝、陰謀

的の性癖 、急進的性急、矛盾性の心理、信念に近き固執強情等はその特徴であると訊

いた。25

そ して永井は、ファシズムには 「知識の虚栄」だけがないよ うに思えるが、その他の一

切はボルシェヴィズム と共通 してい ると記述す る。その上で、イタ リアの民衆 は熱狂的で

あ り、情熱的であると指摘。そんな彼 らはかつて社会主義に色めきだっていたが、今はフ

ァシズムに色めいている。 しか しファシズムか ら社会主義に再転す る可能性 もあるし、何

なら 「恐怖時代」に転ず る可能性 もあるので、その点を心配 しないでもない と、記事

を結んでいる。26

実際、永井は連載初回(1922年11月8日 付 『東京朝 日』朝刊)の 冒頭で、この連載記

事 を執筆 しよ うとした理 由を二つ挙げている。一つ は、ファシス トの主張す る標語 のひ と

つ に 「忠君愛国」があること。もう一つは、「我国民が兎角感情に走 り理性 を欠 き外 国の思

想 をもその儘受 け入れ易い こと」を指摘。そ して、「忠君愛国」とい う標語 は、日本人の脳

裏 を支配 しやす く、またム ッソリー二の英雄的活動やファシス トの軍隊的行動 に心を奪わ

れて、 日本人の思想 に何 らかの影響を及ぼ した り、ファシス トに共鳴 した りす るかもしれ

ない。今回の連載 はそれ を諌 めるための ものである と、 自身の懸念 を説明 している。

そ して永井の懸念は、的中した。

(4)ム ッソリー二に魅 了され る人々

1923年8.月29日 付 『東京朝 日』夕刊 に、東京朝 日新 聞編集局長で政友会所属衆議院議

員である安藤正純(1876～1955)が 、ムッソリー二にインタビュー をした記事 「伊 国首相

と語 る」が掲載 された。インタビューでは、安藤がムッソ リー二にファシズムの 目的や 日

伊貿易の進展の可能性 を尋ねる一方、ム ッソ リー二か ら日本 におけるダンテの評価 を尋ね

られたが、安藤 自身はダンテに関 しての造詣はそれ ほど深 くないので当た り障 りのない返

25永 井 亨 「フ ワスシ ズム とボル シエ ヴィズ ム」(1922年11月12日 付 『東 京朝 日新 聞』朝

刊)
26永 井 亨 上掲 文
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答 しかできなかったことは残念だ な どと記述。そ してムッソリー二の印象 については、

次の ように記 している。

・同氏は年齢僅かに四十、引締まつた 口と重々 しき話振 りに加へて頭髪 の中央が既

に疎かな事は之れまでの経歴の波乱を察せ しめるが、また一見其の偉大な体格 には精

力の充溢せ るを察 し得べ く蓋 し一個の豪傑 に過 ぎず想像 して居た余は応対の磐勲に し

て尊大の風無 く柔剛共に備 はつた建設的政治家たるを感ぜ しめられた、同氏を■■せ

る者 は大臣次官悉 く青年であつて同氏 は之を手足の如 く活動 させて居 るが此の点か ら

見て現代伊太利の状態は我が維新 当時の如 きものである……27

豪傑の ような外見 とは裏腹 に礼儀正 しく、建設的な政治家だ と称揚 し、ファッシ ョ ・イ

タ リアを明治維新 の頃の 日本の ようだ と持て嘘す。記事中には、ムッソリー二に対す る批

判は一文句 も出ていない。会見に応 じて くれたことへの感謝 の気持ち として、多少 の リッ

プサー ビスは含まれているだろ う。安藤がムッソリー二にインタビュー した 日は、華氏96

度(摂 氏約35度)の 盛夏であ りなが らも、ム ッソリー二は執務 してお り、 さらには 「四

十名 の会見要求者詰掛 け」ていたとい う。28し か し、それまで編集局長 としてファシズム

やム ッソリー二に対 して警戒心を剥き出しにした記事を掲載 していたにも拘 らず、いざム

ッソリー二と引見す ることが叶った ら、手のひ らを返す よ うに称賛す ることは、い ささか

記事の信頼性 に疑問を持た ざるを得な くなって しま う。そ して、翌 日(1923年8月30日)

付夕刊の コラム 「今 日の問題」でも、ム ッソ リー二に対 して従来の 『東京朝 日』の態度 と

は異なる評価 を している。

伊太利では社会党 と国粋党 と争つて内乱が勃発 しや うとした時ム ソリニ氏が現れて政

局 を収拾 した。

○

日本は内外共非常の危機 に面 して居る、此時局 を収拾す るのはム ソリニの如き人物 で

27安 藤 正 純 「伊 国首相 と語 る」(1923年8 .月29日 付 『東京 朝 日新 聞』夕刊)。 ■■部 は解

読 で きず。
28安 藤 上掲 文
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なくてはな らない、斯る人物が政党に居ない とは情 けない。29

上のコラムの記述 は、ムッソリー二は 「社会党」や 「国粋党」とは関係のない在野の実

力者であ り、彼 の尽力でイ タリアの混乱 は収拾 された、と読み取れる書き方 だ。 しかし実

際は、すでに何度 も述べたよ うに、ファシス ト率いるム ッソリー二が社会党 との抗争 を起

こし、最後にはクーデ ター紛いの手法で権力を得 たのである。これ以前の 日本 の新 聞の記

事では、ムッソリー二が元社会党員であったことや、ム ッソリー二が暴力によって政権 を

得た ことな どは、無視せず に記述 されている。さらには、ボルシェヴィズムとの類似性 を

マ マ

指摘 した永井亨著の連載記事 「フワスシズムとボルシエ ヴィズム」を載せて、ファシズム

に対す る不信を見せていた。それにもかかわ らず、このコラムのよ うに永井が警告 した通

りムッソリー二に 「心を奪はれて」、あっ さりとム ッソリー二を肯定す るよ うになって し

まった。

ムッソリー二に 「心 を奪はれ」た人物は他 にもいる。1924年12.月9日 付 『東京朝 日』

朝刊において、「下位春吉氏帰 る」 と題 した記事が載った。その年の12.月8日 に神戸港

に入港 した船で、下位春吉が帰国 した ことを伝 える記事だ。記事の副題 には 「新渡戸博士

も同船で帰朝」 とある。『武士道』の著者 として、また国際連盟事務次長 として国の内外

で高い評価 を得ていた新渡戸稲造(1862～1933)を 差 し置いて、下位春吉 とい う人物が

記事の主役 として遇 されている。この記事では、下位春吉の帰国前後 の動 向にのみ焦点を

当て、新渡戸に関 しては副題 で触れただけで、記事中に新渡戸の名前は一切 出ていない。

そ して記事は続いて、大阪市中央公会堂において朝 日新聞社主催で下位春吉及び新渡戸

稲造の両氏による講演会が開かれ た旨を記 している。『東京朝 日』によると約1,500名 の

聴衆が集まった中で開かれた講演会で、新渡戸は 「国際連盟の組織及其 目的」について講

演 し、紙面に掲載 されたその要約 は以下の通 りである。

イ ンターナシヨナル こそは 日本人の心を失 はず 自国を愛す る為めに他 国を尊重す ると

いふ考へである国際心は愛国心の延長である30

これ に対 して、下位 は「伊太利の国情」としてファシス ト政権を紹介す る講演 を行 った。

291923年8 .月30日 付 『東京 朝 日新 聞』 夕刊

301924年12 .月9日 付 『東京 朝 日新 聞』朝 刊
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以下が、記事に掲載 された下位の行った演説の要約 である。

伊太利 には第二のルネ ツサンスが起つたファスシュ運動の精神は実に徹底せ る国民

皆兵運動で同運動の憲法は祖国義務規律 の三つが根幹 を成 し日本に於ては同運動 は

社会主義 の反動 な りと思つて居 るが決 して然 らず国家 があらん限 り憂国の団体は其

生命を持続す る31

新渡戸の演説 は約50文 字で要約 されたのに対 して、下位 の演説は新渡戸の約二倍の約

120文 字でま とめられてい る。その一方で、この講演会については同 日の 『大阪毎 日新聞』

も伝 えていた。32『 大阪毎 日』の記事は 「新渡戸博士 と下位氏の講演」 と題 して、新渡戸

及び下位 の講演会が開かれたことを報 じ、両者の講演内容の要約 を載せている。もっ とも、

両者 の講演内容 については、主催 した 『朝 日』 よ りも詳細に報 じ、またその分量 も両者 と

も一千文字程度 と同 じくらいの量だ。

『大阪毎 日』の記事 によれば、新渡戸の講演は、『朝 日』でも伝 えてい る通 り新渡戸 自身

が事務局次長を している国際連盟 についてであ り、国際連盟総会 を国会に、理事会 を内閣

に例 えて、聴衆 に連盟の機構 をわか りやす く説明。そ して連盟のよ うな組織は以前にも存

在 していたが、連盟 には事務局 とい う執行機 関が存在 しているか ら組織が安定 しているこ

と。 国際連盟の 目的は世界か ら戦争を無 くす ことであ り、連盟が仲裁 に入 ることで何度 も

戦争 の危機 を未然に防いだ。連盟 はまだまだ完全な組織 とはいえないが、連盟 をな くして

も国際関係が好転 しないことは確かである。そ して、国際協調の精神 は愛 国心の延長であ

ると述べ、 日本国民に国際協調を訴える そ うい う形で講演を結んでいる。

新渡戸の講演 に続いて、下位 の講演では、まず 日本人の間には現代イ タリアに関す る知

識が皆無であると指摘。下位 は、現代イタ リアの代表的作家であるガブ リエー レ ・ダンヌ

ンツィオ と共にイタ リアか ら飛行機 で 日本 に向か う計画を立てていたが、ダンヌ ンツィオ

がフィウメ占領 を敢行 したためその計画は流れた こと。 しか し、外国からの圧力がダンヌ

ンツィオを決起 させたのであ り、これ はイタ リア人の精神 的勝利であ り、また この精神 こ

そがファッシ ョ運動である。そ して、ファシス トの運動 は 日本精神の発露 とも言 え、いわ

ば武士道である。 だが、ファシズムは ドイツや英国を通 じて 日本 に伝 えられたため、ファ

31同 上

321924年12月9日 付 『大 阪毎 日新 聞』
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シズムが 日本に誤 って伝 えられている。ファシス トは政治団体でもな く、反動 団体でもな

い、愛国団体である 下位 はその ように訴える。そ して、ファシズムは労働者や社会主

義者 を圧迫するよ うな運動ではなく、労働者を真に国家のために生かすための運動である

と述べ、下位 自身が今回 日本に帰国 したのは、現代イタ リアの本当の姿を 日本国民に伝 え、

そ して 日本国民を覚醒 させるためであると語って、講演 を結んでい る。

1920年 代は国際協調が うたわれていた時代であ り、そ ういった時代 の中での新渡戸の講

演は聴衆に受け入れ られたであろ う。その一方で、下位 の講演はあか らさまにイタ リア ・

ファシズムを礼賛す るような内容であるが、イ タリア ・ファシズムも当時のマスコミの耳

目を集めていたテーマであったため、聴衆 も下位の講演 に興味を惹かれたであろ う。

その一方で、『東京朝 日』の記事では、新渡戸稲造よ りも下位春吉を大きく取 り上げ、そ

の講演の要約 も 『大阪毎 日』に比べると短い ものだ。『東京朝 日』の態度は、第三章で くわ

しく取 り上げるが、『東京朝 日』が以前 より下位春吉の動向を伝 えていた関係 もあるだろ う。

また、朝 日新聞社 は1918年(大 正7年)の 白虹事件33で 大阪府警察部によ り告発 され、

『大 阪朝 日新 聞』 の不 買運動 が置 き、 さらには 当時 の 『大 阪朝 日』 社長 村 山龍 平

(1850～1933)が 右翼の襲撃を受けてい る。この苦い記憶か ら、当時の 『朝 日』編集部は、

国際協調を うた う新渡戸 よ りも、愛国主義的な講演 をした下位にクローズアップさせた と

考 えられる。

第一次世界大戦の勃発 に端 を発す る大戦景気、シベ リア出兵、米騒動、原敬内閣成立、

そ して第二次憲政擁護運動を経て、 日本 は政治的にも経済的にも成長 していった。1924

年 に成立 した加藤高明内閣下で男子普通選挙制度が実現す ることとな り、民主主義的雰 囲

気が 日本の世の中を覆 うこととなる。 それに対 して、第一次世界大戦に勝利 したものの、

「傷つけられた勝利」と称 されるほ どの痛手を負 ったイ タリア。第一次世界大戦後は左右

の対立が激 しくな り、その隙を突 くよ うにファシス トが台頭 し、ファシス トを率いるム ッ

ソリー二が最終的には暴力によって政権 を得た。民主主義が根付 きつつある日本 と、暴力

によって政権奪取が為 されたイ タリア。当時の 日本のマスメディアは、暴力を用いて政権

を獲得 したファシス トに対 して可能な限 りの警戒心を以て応 じ、その暴力主義的な面 を批

331918年(大 正7年) 、米騒動 問題 に関す る関西記者大会を報 じた同年8月26日 付 『大

阪朝 日新聞』夕刊の記事 中において、君主に対す る反乱 ・暗殺の予兆を意味す る故事成語

「白虹 日を貫け り」が引用 されたことに対 して、大阪府警察部が新聞紙法違反 に当たると

して記事の筆者 と編集人 を告発 した事件。(吉 川弘文館編 『国史大辞典』の松尾尊禿 「大阪

朝 日新聞筆禍事件」 よ り)
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判 していた。

しか し、ファシス ト率いるム ッソリー二の行動 に触発 された り、民主主義的風潮 の蔓延

と同時に広まった平等主義的風潮 の中で台頭す る左翼 に対す るアンチテーゼ としてファ

シズムを見出した りす る人々もいた。1920年 代後半になると、特に前者 の理 由でムッソ

リー二を 「英雄」のよ うに見る言説が増 えてい く。1925年1月 か ら12.月 にかけて、大

日本雄弁会講談社が発行す る雑誌 『雄弁』誌上において望.月紫峰(望 月茂、1888～1955)

が 「快傑 ムツソリニ」と題 して、ム ッソリー二の伝記 を連載。34その後、ムッソリー二の

伝記が相次いで出版 されることとなった。

民主主義的、平等主義的な雰囲気が蔓延 しつつある1920年 代 の 日本に対 して、独裁主

義的かつ権威主義的に政権を運営 しているよ うに見えるファシス ト・イタ リア。本来な ら

相容れぬ二つの国であるが、上述の連載記事 「フワスシズムとボルシエ ヴィズム」で著者

の永井亨が指摘 したよ うに、 「党首(引 用者註:ム ッソリー二)の 英雄的行動や軍人文士

の援助や団体の軍隊的行動に心 を奪はれ」やす く、またファシス ト党の掲 げる「忠君愛国」

とい う標語 は 「我国民の脳裏を支配 し易い」ことも相 まって、ファシズムを受 け容れ る土

壌が出来つつあった。その中で、マスメデ ィアによってム ッソリー二の 「英雄的行動」が

クローズア ップ され る。小村の鍛冶師の息子が立身出世 を果た し、一国の宰相 にまで登 り

詰 めた とい う話 は、 日本人の琴線 に触れ るものがあっただろ う。1920年 代後半にな

る とム ッソリー二の伝記が相次いで出版 された ことが、その証左 と言える。35そうなる と、

ファシス ト政権 は、剛腕政治家による力強い政権へ とイメージが変わってゆ く。1923年

8.月30日 付 『東京朝 日』夕刊 コラム欄に 「日本は内外共非常の危機 に面 して居 る、此時

局を収拾するのはム ソリニの如 き人物でな くてはな らない」とあるように、次第に 日本 国

内にもムッソリー二のような政治家への待望論 が現れ るよ うになった。

そ ういった雰 囲気 の中で下位春吉は帰国 し、ムッソリー二や ファシズムに関す る講演を

数 々こな し、それに関する著作 を相次いで世に出 していった。下位は1914年 か ら1924

年 までの約十年 間、イ タリアに滞在 していた。彼がイタ リアに滞在 していた時期は、第一

34福 家崇洋 『日本 ファ シズム論 争』(河 出書房 新 書、2012年)P52
351927年 に上 田作 一 『ム ツ ソ リー 二首相 』(公 民教 育研 究会) 、同 じ年 には児 童 向 け小説

で ある三井信 衛 ほか『少年 英雄 物語 』(金の星社)の 一 章分 が ム ッソ リー二 に割 かれ てい る。

1928年 に は、奥村 毅 『快傑 ム ツ ソ リニ』(榎 本 書院)、 薄 田斬 雲 『我輩 はム ツ ソ リー 二で あ

る』(忠 誠 堂)、1929年 にム ッソ リー 二著 ・岡 田忠一 訳 『ム ッソ リー 二 自叙 伝 』(金 星堂)

が出版 され て い る。
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次世界大戦参戦を巡 る衝突、第一次世界大戦、大戦後 の混乱、赤い二年間、そ してファシ

ス トによる政権奪取 と、イ タ リア史上における重要な出来事 と重なってい る。また下位 は

講演や著書上において、ガブ リエー レ・ダンヌンツィオやム ッソリー二 と交友 関係 にあっ

た と何度 も述べている。ダンヌンツィオは名高い小説家であ り、ムッソリー二に至っては

イタ リア王国首相であ り、1920年 代 当時の 日本人の注 目を集めた存在だ。その両者 と交

友 関係 を持 っていた と豪語す る下位 も当然、 日本人の注 目を集 めた。

ファシズムを盛んに宣伝 し、ダンヌンツィオやム ッソリー二 と友誼 を結んでいた と語 る

下位春吉 とは、何者 なのだろ うか。第三章では、彼の生い立ちとイタ リア滞在時代 を述べ

ることとす る。
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第三章

(1)青 年 ・下位春吉

1970年11月 に角川書店が出版 した 『日本近代文学大系第7巻 泉鏡花集』に添え られた

附録の月報には、小説家の吉屋信子(1896～1973)が 「私の泉鏡花」 とい うエ ッセイを寄

せている。 エ ッセイでは、吉屋 が初めて泉鏡花の小説 を読んだ ときのこと、泉鏡花 に熱 中

していた文学少女時代のこ とが記 されていた。そのエ ッセイの冒頭で、吉屋が ローマを訪

れた折の ことを語 っている。吉屋がパ リに滞在 していた時分(1928年 頃)、同伴 した友人(吉

屋のパー トナーである門馬千代)の 教 え子を尋ねるために、 ローマを訪問。その教 え子 の

名 を下位桃代 といい、彼女の父親 は下位春吉 とい う。

吉屋 が下位の住 んでいたフラッ トの、書斎兼応接間に通 された ときの ことだ。大 きな本

棚 にはイタ リア語 の書籍が並んでいたそ うだが、吉屋 が注 目したのは、 「紫陽花色の羽二重

表紙に金文字の鏡花全集十五巻」であった。その ときの印象を、吉屋 は次のよ うに記 して

い る。

それは下位春吉氏が、『ムッソリー二伝』などを書かれ、ム ッソリー二に傾倒 した熱

血男子 で、その人がはるばる 日本か らイ タ リーまでこの鏡花全集 を持 って来 られ 、異

国の仮 りの住居の書斎の中に並べてい られるのが、意外 だった と同時に、私 も自分の

家の本棚にや は り同 じ全集 を置 き並べてきたのを思いだ したいへんなつか しい気 が し

て、下位春吉氏 に親近感 を覚 えたのを忘れ ない。1

吉屋 はこのエ ッセイ上で、前置 きもなく下位春吉 とい う名 を挙げてい る。 また下位春吉

とい う人物に関する注釈 もない。 このエ ッセイでは、戦前下位春吉 とい う者が家族 と共 に

ローマに住 んでお り、彼 はイ タリア語 を解 し、そ して 『ムッソリー二伝』を記す な どム ッ

ソリー二 に傾倒 していた人物 とい うことしか書かれ ていない。 しか し、前置きも注釈

も無 く、下位 の名 を出 していることか らうかがえることは、1970年 当時は下位春吉 とは如

何 なる人物なのかを説明 しなくても、知ってい る人がいるだろ うと吉屋が考 えていた こと

が うかがえる。 しか し現代において、下位春吉の名 を知ってい る人は少ないだろ う。

下位春吉は1883年(明 治16年)、 福 岡県夜須郡秋月(現 在の朝倉市秋.月)に おいて、当

地の士族、井上喜久蔵 の四男 として生まれた。なお喜久蔵 は1876年 に起 きた秋月の乱 に関

1吉 屋信子 「私の泉鏡花」(『日本近代文学大系月報』13 、角川書店、1970年)P1
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わっていたが、処罰は免れている。生家の井上家は旧秋月藩 に仕 える下級武家であ り、俸

禄 も平均的な30石 程度。維新後には典型的な没落士族 となった。2下 位春吉は後に、自分

が生まれた頃には父母兄弟全員 が炭坑夫 として働 くほどに生活 は窮乏 していた、 と新聞社

のインタビューで語 っている。3しか しイタ リア文学者の土肥秀行 は、土肥の著 した論文 「下

位春 吉 とナポ リの文芸誌 「ラ ・デ ィアーナ」一 下位春 吉伝(上)一 」上 において、「こ う語 る

こ とによって、 日中戦争勃発後 に農村振興運動に打 ち込んだ下位は、耐乏生活に慣れた 自

分 を暗にアピールす るのだった。」4と 指摘 してい る。

福 岡県立東筑 中学校を卒業 した年 、春吉は東京 か ら旅行 に来ていた材木商である下位嘉

助の 目に留まる。 下位 嘉助 は、将来有望な青年 として地元では有名 だった春吉 を自身の後

継者 にするために養子に迎え、1907年 には嘉助の娘、富士 と結婚 させた。5も っ とも、春吉

は1903年 に東京高等師範学校(現 筑波大学)英 語科 に入学 し、養父の思惑 とは離れていっ

た。

下位 は東京高師在学中、ダンテ に傾倒 していた。彼 は中学生 の ときに教師か らダンテの

話 を聞いた ことでダンテに興味を覚え、東京高師に入 り英文がよ く読 めるよ うになると、

英文の 『神 曲』を読む よ うにな り、さらには ドイツ語や フランス語が出来 る友人を集 めて、

それぞれの翻訳版 『神 曲』の比較研究をするようになる。6後にイタ リア渡航の 目的を 「た ゴ

ダンテの研究が 目的」7と 下位 自身が語ってお り、初期 の新 聞報道では下位はダンテ研 究家

と紹介 され、また新聞のイ ンタビューでは 「親父の貸家が五六軒あ るか ら、其の中の二軒

をぶつつぶ して、新 しく小 ざつば りとした、私立公 開図書館 を建てる積 も りだ」8と も下位

は語ってい る。 この私立公開図書館 とは、おそ らくダンテ関連 の書籍 を集 めた図書館 を想

定 していたのだろ う。

卒業後は教職についていて、東京府立第一高等女学校 で英語 の教師をや っていたと下位

2藤 岡寛 己 「下位春 吉 とイ タ リア=フ ァシズ ム ダ ンヌ ンツ ィオ、ム ッ ソ リー 二、 日本 一
一 」(『福 岡国 際大学 紀要 』25号 、福 岡国 際大学 、2011年)P54

31937年3月6日 付 『東京 朝 日新 聞』 夕刊3面

4土 肥秀 行 「下位春 吉 とナ ポ リの文 芸誌 「ラ ・デ ィアー ナ」一 下位春 吉伝(上)一 」(『イ タ リ

ア図書 』39号 、 イ タ リア書房 、2008年)P12

5RetoHofman ,窃 θ1勉θo鋭 丑θガθo孟fo刀」ヨp∂12aηゴ乃a窮1919-1950(ColombiaUniversit又

2010)P25

6文 史朗 「ナ ポ リの詩 人 下位(一)」(1921年5月7日 付 『東京 朝 日新 聞』3面)

7下 位 春 吉 「滞伊 十 八年 ダヌ ンツ ィオ とム ツ ソ リー 二 とを語 る」(『現 代』14(7) 、大 日本 雄

弁 会講 談社 、1933年)P48

81921年5月9日 付 『東京 朝 日新 聞』P2
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は作品中で述べている。L方 で、1911年 に東京高等師範学校 内に大塚講話会 を設立。頻繁

に講話会 を開き、童話 口演 に熱 を入れた。下位 は 口演童話家 として高度な技量 を持 ち、難

易度の高いシ リーズものの 口演を得意 としていた。 「ロビンフッ ド」は月1回 の割合で、2

年間余 り続 けられたとい う。10ま た1917年 には童話 口演の理論書 として 『お噺の仕方』を

刊行。下位独 自の 「お噺論」 を基本 としているものの、お噺の技術に関する注意や練習法

を詳細に著 してい る。

その一方で、下位は東京外国語学校伊語科専修課程に進学 していた。おそ らくダンテを

研究す るに当たって原書講読 に必要な語学力を得 るためだろう。下位 は、専修課程5期 生

として1914年3,月 に卒業。その年 には、本科の卒業生がお らず、唯一の伊語科卒業生であ

ったため、卒業式では専修課程修了生総代 としてイ タ リア語で謝辞を述べてい る。 この謝

辞で下位は伊 国政府賞品を授 か り、また駐 日イタ リア大使か らナポ リの王立東洋学院(現

ナポ リ東洋大学)の 日本語教師に推 された。 これがきっかけで、下位 はイタ リアに旅 立つ

こととなる。

イタ リアに着 くと、下位はナポ リの王立東洋学院の 日本語教師 として勤務す る一方、当

地で知 り合った若手詩人のゲラル ド・マ ローネ(GherardoMarone,1891～1962)と 日本文

学の紹介を行 う。 下位 は、マローネが立ち上げた文芸誌 『ラ ・ディアーナ』五θ刀加 ∂に日

本の同時代の歌人、与謝野晶子や前 田翠渓 、泉鏡花の作品のイタ リア語訳 を掲載 した。1917

年 には、 これ ら発表 した作品の他 に与謝野鉄幹、佐佐木信綱、吉井勇な ど 「明星」系の歌

人 の作 品 も合 わせ て動 θ5fθ8姦pρ〇四θ訂(『 日本 の詩 篇 』)を イ タ リアで 出版 。 乃 θ8fθ

8f妙 ρ0刀θ81は、イ タリア各地の新聞で書評 が掲載 され るな ど、大反響を呼んだ。11

だが、%θ3fθ8f妙 ρ〇四θθfが出版 されて間もな く、同地の新 聞(11(%o盟 ∂1θゴ五彪加)の

文芸面で、文芸評論家 「ベル ロンチ」(GoffredoBellonci,1882～1964)に よって猛烈な批

判 にさらされることとなった。 もっとも、その批判内容 は、『日本 の詩篇』に載 っている詩

はすべて未来派の詩人の悪戯 に過 ぎず、与謝野晶子 などといった詩人 は実在 しない架空 の

詩人であ り、編者 である下位春吉 とい う人物 もまた架 空の存在であ る一一 とい うものだっ

た。 この評論に対 して、下位 は別の新聞に反論 を寄せて、 「思ひ切 り皮 肉な文」12で これ を

9下 位春吉 『フアツシ ヨ運動』(民 友社、1925年)P23
10有 働玲子 「大正期の 口演童話 下位春吉 ・水 田光 を中心に して」(『研究紀要 短期大学部』

第25(1)号 、聖徳大学、1992年)P199
11土 肥秀行 「下位春吉 とナポ リの文芸誌 「ラ ・デ ィアーナ」一下位春吉伝(上)一」P14

12下 位春吉 「伊 国に紹介 されたる日本文学」(斎 藤 昌三編 『書祭』人巻、書物展望社、1940
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椰楡。 この ことがきっかけ とな り、下位はイタ リアの文壇 に名 を連ねることとな り、また

文芸記者 としての地位 を獲得す ることとなる。13

(2)下 位春吉 とダンヌンツィオ

1915年 、イタ リアはロン ドン秘密協定に基づき三国同盟 を破棄 し、オース トリアに宣戦

布告す る。 下位は当時、駐イ タリア大使の伊集院彦吉(下 位 の文では 「伊集院彦七」 と表

記 してい るが、 これは誤植だ ろう)か らイタ リア政府 との連絡係の役 目を担 っていた。 だ

が、下位が帰 国後に雑誌 『現代』 に寄せた記事では、そのころ自分は神経衰弱 を患 ってい

て、医者 から読書 と考え事を禁 じられ、ローマ近郊の温泉で静養 をしていた。14そ こで軍司

令官のアルマン ド・ディアズ(ArmandoDiaz,1861～1928)と 会 い、戦地訪問を持 ちかけ

られ る。下位 は 「鉄砲玉のヒュー ヒュー飛んで来る所では、ちよつ と考へ ごとなんか して

居 られません、考へ ごとを しないためには持つて来い」15だとして戦地訪問を承諾 した

と語 っている。

下位 は北部の戦地へ と向か う。一旦大本営が置 かれたパ ドバで足止 めされ るが、突撃 隊

(アルデ ィーテ ィ)の 軍服 を支給 しても らうことで、前線へ と進んだ。前線ではかって駐

日イ タリア大使館付特命武官であ り、 日露戦争では 日本軍 に同道 していた経験のあるエン

リコ・カ ヴィリア大将(EnricoCaviglia,1862～1945)率 いる砲兵隊に合流。戦地で下位は、

錘壕を回 り兵士たちの士気 を鼓舞す るための演説 を していた。童話 口演で鍛 えられた下位

か らすれば、得意 とす るところだ っただ ろ う。一方で戦闘にも参加 してお り、 グラ ッパ 山

の駆壕への突撃に参加 した。また トレン ト解放時には部 隊の一員 として、街の 中心のダン

テ広場まで行進 をしている。

この戦場での経験 は、1919年 に五ヨ8°召θπaf彪 加 η3.血2pzθ55∫o面d1召η8fヨpρ〇四θ5θ(後に

『大戦 中のイタ リヤ』(信 義堂書店、1926年)と い う邦題 で 日本で も出版 してい る)と して

纏 められた。 これは、翻訳や共著、 日本語教科書を除 くと下位 の唯一のイタ リア語著作 で

あ り、その序文にはダンヌンツィオ と首相指名直前のニ ッテ ィ(後 に下位 は 「弱腰」 と貝乏

めているが、関係はあったよ うで、彼か ら1596年 版 の 『神 曲』を貰っている16)が 名 を連

年)P23
13下位 春 吉 「伊 国 に紹介 され た る 日本 文 学」PP22-23

14下 位 春 吉 「滞伊 十八年 」PP48-49

15下 位 春 吉 「滞伊 十八年 」P50

161921年5 .月9日 付 『東京 朝 日新 聞』P2
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ねている。 この著作の編集 と出版はマローネが引き受 け、後書 きを残 している。 しか しそ

の後、下位 とマ ローネの関係 は希薄 となる。なぜ な らマローネ は反ファシズムの立場を と

る一方で、下位はファシズムに傾倒す るようになるか らだ。

マ ローネ との関係が希薄な る一方、下位 はガブ リエー レ ・ダンヌンツィオとの関係 が深

くなる。

下位 とダンヌ ンツィオが始めて運遁 したのは、第一次世界大戦 中、下位 が前線 に訪れ る

前であった。知人 の新聞記者アン トニオ・ベル トラメッリ(AntonioBeltramelli,1879～1930)

の紹介でダンヌンツィオの飛行隊が置かれている飛行場 を尋ねたことが始 ま りである。17ダ

ンヌ ンツィオは若 い頃に 日本趣味があって、その点で下位 と懇意になったのだ ろう。 しか

し、後 に書いた 「人間ダンヌ ンツィオ」では、たがいに戦線 で相知った と述べてい るが、

これは自分 を勇ま しく見せるための演 出だろ う。18

下位 は帰国後、様々な雑誌 に寄稿 し、また講演活動にいそ しむ よ うになるが、その中で

ダンヌンツィオ との交友関係 をよく話題に挙 げ、様々なエ ピソー ドを紹介 している。 その

一つが
、イタ リア ー日本大陸間横断飛行計画だ。 下位 が帰国後 に雑誌 『現代』に寄稿 した

記事によると、1919年 、下位 はダンヌンツィオから 『日本へ飛行機で行 くか らヴエニスま

でやつて来い』19とい う通知 を屈 けられた。下位が ヴェネ ツィアにあったダンヌンツィオの

邸宅に赴 くと、下位 とダンヌ ンツィオ、そ してイタ リア空軍の士官三人で 日本まで飛行 で

行 く計画 を伝 え られた と記述 してい る。 もっ とも、この大陸横 断飛行計画は何度 も計

画 されたが、その都度失敗 に終わってい る。一度 目は、「シベ リアの南を経て蒙古を抜 け、

満州 、朝鮮 を通 り日本へ行 く。一 日に二千キロメー トル飛んで、一週間で 日本へ行 く」20と

い う計画であったが、同道す る予定であったイタ リア空軍の士官が試験飛行 中にアルプス

山中の氷河の上 に不時着 し、為す術 も無 く凍死 して しま うとい う事故が起きたため、中止。

二度 目は、計画の段階で潰 えた。そ して三度 目の計画は、い よい よ出発 とい うタイ ミング

まで進んだ。 この三度 目の計画は 日本の新聞でも報 じられ、1920年(大 正9年)1∫117

日付 『東京朝 日』では 「伊国飛行隊の出発 は愈確実」 とい う見出 しで、大陸横断飛行 の実

施 を伝 えている。 そ して、同 じ紙面上で 「羅馬に於 ける日本作家下位春吉氏が同乗 して来

17土 肥 秀行 「下位 春 吉 とナ ポ リの文芸誌 「サ クラ」一 下位 春 吉伝(下)一 」(イ タ リア 図書(40) 、

イ タ リア書房 、2009年)P3
18下 位 春 吉 「人 間ダ ンヌ ンツ ィオ」(『 日伊協 会会 報』3号 、 日伊 協 会 、1942年)P42。
19下 位 春 吉 「滞伊 十八年 」P54

20下 位 春 吉 「滞伊 十八年 」PP54-55
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る」 と述べ、下位春吉の略歴が報 じられた。二 日後の1月19日 付 『東京朝 日』紙上では、

「詩聖の愛機 に同乗 して帰来す る下位春吉氏」 と題 し、下位春吉 と彼の家族 の写真 を添え

て大々的 に報 じた。 もっ とも、この三度 目の飛行計画はダンヌンツィオ と下位 を飛行機 に

乗せ ることな く出発 した。ダンヌ ンツィオは1919年9月 にフィウメ占領 を敢行。下位 は当

初 ダンヌ ンツィオか ら手紙 を渡すので一人で行って くれ と頼まれたが、伊集院彦吉 に 「君

がダンヌンツイオ と一緒に行 くといふ ことであつた ら意味がある。(中 略)併 しダンヌンツ

イオが行かないのに、君が一人で手紙だけ持つて行 くなんて、それ は無駄だ」21と言われ、

そのままイタ リアに留ま り、後述す るよ うにフィウメを訪れ る。 もっ とも、後 に群馬県桐

生市で行 った演説 を書き起 こした 『下位春 吉氏熱血熱涙 の大演説』(大 日本雄弁会講談社 、

1933年)で は、 自分 もフィウメ占領に参加 したため行 けなかった としているが、これ もま

た自分 を勇ま しく見せるための演 出だろ う。22なお、当の飛行計画は、代わ りにイタ リア空

軍パイ ロッ トニ人が1920年2月14日 にローマ を発ち、同年5.月31日 に大阪に到着 して

い る。

第一章で述べた ように、ダンヌンツィオは1919年9月12日 にイタ リア軍か ら脱走 した

兵士の他、未来派や帰還兵 らを指揮 し、 当時連合 国軍の占領 下に置かれていた フィウメを

占領 した。下位が帰国後に雑誌 『現代』に寄せた記事では、「私はダンヌ ンツイオ と一緒 に

フィウメに引返 して決死隊員にな りフィウメを守ることになつた。」23と述べているが、そ

れ を客観的に示す形跡はない。一方で、第二次世界大戦に下位 をイ ンタビュー したイ ン ド

ロ ・モ ンタネ ッリ(IndroMontanelli,1909～2001)は 、下位 はフィウメにい るダンヌンツ

ィオ とムッソリー二の問を取 り持つ連絡役 を担っていた と記述 している。モ ンタネ ッリに

よると、 当時ダンヌンツィオによるフィウメ占領 を鎮圧す るために出動 したイ タリア軍の

フィウメ包 囲軍指揮官がカヴィリア大将(前 述 したよ うに、元駐 日イタ リア大使館付武官

であ り、第一次世界大戦で下位 が同道 したイタ リア軍部 隊の指揮官)で あ り、彼 か らの便

宜 もあって、ダンヌンツィオ とム ッソリー二との間を行きか うことが出来た と言 う。24

もちろん、この話の真偽 も定かではない。

しか し、下位がフィウメを訪れたことは、確かなようだ。下位 は1920年2月1日 にフィ

ウメに来訪、翌2日 には歓迎正餐会が開かれ、その席上でダンヌンツィオが歓迎の辞 を述

21下 位 春 吉 「滞伊 十八年 」P55

22下 位 春 吉 『下位春 吉 氏熱 血熱 涙 の大演 説』(大 日本雄 弁会 講 談社 、1933年)P36
23下 位 春 吉 「滞伊 十八年 」P56

241ndroMontanelli
,"Shimoi",五 抽pθ 必o加 刀θ∂f(Rizzoli,Milano,2007)P168
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べた。25この正餐会の様子は、下位 も帰国後 に雑誌 『改造』に寄稿 した 「ダンヌンツィオの

横顔」(1938年4.月)に 書かれてい る。なお、「ダンヌ ンツィオの横顔」上では、下位 がフ

ィウメを訪れたのは 「一九一九年の晩秋」 となってい る。おそ らく友人であるダンヌ ンツ

ィオの義挙に応 えるために、いち早 く駆 けつけたよ うにアピールす るためであ り、実際は

1920年2月 が正 しいだろ う。そのように判断す るのは、上で述べた1919年 から20年 にか

けては 日伊大陸間横断飛行計画があるか らだ。出発直前の1920年1月 に発行 された 日本 の

新聞において、下位の飛行計画参加 が伝 え られている。26このことから、下位は大陸横断飛

行の準備 があ り、フィウメを訪れ る余裕 はなかったのではないか と推測 され る。

さて、 「ダンヌンツィオの横顔」では正餐会は どのよ うに描 かれたのであろ うか。以下は

本文から正餐会の様子を描いた部分を抜粋 したものである。

一九一九年の晩秋
、それはブイ ウメ籠城 中のことであつた。岡の上の司令部 で食事 の

後、 コー ヒーを畷つて皆談笑 してゐ る時、予 のす ぐ右の椅子に坐 を占めてゐたダンヌ

ンツイオが、低い声で 『シモイ』 と呼ぶ。『何?』 と振 り向 くと、『静 かに!』 と目で

叱つて、予に早 口で囁いた。『君起つて、何でもい ＼か ら、日本語で今 日は。サ ヨナ ラ。

ア リガタウ… ・ペ ラペ ラと十語 か二十語つつ纏めて朗々 と話せ。おれ が皆を驚か して

見せ る』予は何の事 か解 らぬが、求め られる儘に立 ち上がった。ダンヌ ンツイオは皆

を静ま らせて、『今之からシモイ君 が 日本の詩を諸諦す る。それをおれ が翻訳するか ら

聴いてゐろ』といふ御披露だ。予はす ぐに手品の種が解つた。そ こでいちほにほ入 とか

らチシンプイプイ、… 鬼 は外福は内、・… 如是我聞一時佛在 … ・そ りや 聞えませぬ

傳兵衛 さん ・… 口か ら出まかせ に一句切 りづっやって息を休 めると、ダンヌンツイオ

が勿膿 らしくそれを翻訳 して行 く。落花 を悼む詩 とな り、梢の露をあはれむ歌 とな り、

行雲を讃へ、清流をめで月 にあ こがれ 、贔の音に嘆 く千種萬様 の 『日本詩』 となつて

諦せ られる。勿論押韻の短詩 である。その一つ一つ食卓の四方か ら讃嘆の声が揚がる。27

ダ ンヌ ンツィオが 日本語 に精通 してい るよ うに思わせ るよ うな 「手品」である。イタ リ

ア文学者 の土月巴秀行は、ダンヌンツィオのこの 「手品」 を、「ジャポニザ ンとしてのダヌン

25藤 岡寛 己 「下位春 吉 とイ タ リア=フ ァシズム」P56

261920年1 .月17日 付 『東京 朝 日新 聞』P5及 び1920年1月19日 付 『東 京朝 日新 聞』P5
27下 位 春 吉 「ダ ンヌ ン ツィオ の横 顔 」(『改造 』20(4) 、改 造社 、1938年)P456
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ツ ィオが1880年 代 の 半ば に、ジ ュデ ィ ッ ト ・ゴーチ エ=西 園寺公 望訳 の 『蜻蛉 集%θ 加θθ

dθ1θ」勤 θ11召11θ』(Gillot、1885年)を 真似 て 、0砿 ヨ8fθpρo刀θθθ(日 本風 ウタ)と の シ リー

ズ を著 した場合 を想 起 させ る、 いか に もダヌ ンツ ィオ 的 な悪 戯 で あ る。」28と 評 してい る。

イ タ リア軍 の 包 囲化 に あ り、 フ ィ ウメに籠 城 してい た こ とを感 じさせ な い華 々 しさが見

て取れ る様 子 で あ るが 、そ の様子 は この年(1920年)の ク リスマ スに は、イ タ リア首▲相 ジ

ョ リッテ ィの鎮圧 命 令 に よ り潰 え る こ ととな る。

さて、 下位 はダ ンヌ ンツ ィオ と運 近 して以 来 、彼 に傾 倒 してい く よ うに な るが 、 当時 の

彼 の イ タ リア にお け る身分 はあ くま で も王 立東洋 学 院 の 日本語 教 師 で あ り、文 学者 の 一人

で ある。そ して、下位 は文学者 として の活 動 も してい る。 そ れ が、1920年6∫1に ナ ポ リで

創 刊 した文 芸誌 ぬ 盈 凋 だ。

後 に下位 が寄 稿 した 「伊 国 に紹 介 され た る 日本文 学 」(斎 藤 昌三編 『書祭 』 人巻 、書物 展

望社 、1940年)に よれ ば、 下位 がイ タ リア に滞 在 してい た 当時 イ タ リア国 内で最 も権威 あ

る 日本 文学研 究 書 と して 「アル カ ンヂエ リの 『日本 文學 史』」(お そ らくPacificoArcangeli,

五θ66θ盟 加mθorθ560加 ヨ颪38f覗 ρ〇四θ5θ,Milano,Hoepli,1915)と い う本 が あっ たの だが 、

そ の 内容 は 「お話 に な らぬ」29程 度 で あ った と言 う。 そ して、下位 が 『日本 の詩篇 』 を出版

した ときのイ タ リア人 文芸 記者 に よ る批 判 も、 この 『日本 文學 史 』 を典拠 に した批 判 だ っ

た ら しい。 ま た 、王 立東洋 学 院教授 のバル トロメー オ ・バ ル ビ(BartolomeoBalbi)が 主

宰 す るL'estremoorienteと い う出版 社 か らTsubakiMyuと い う名 の 「日本 の女流 作家 」 の

小 説7編 が 出版 され てい るこ とは 、 「最 も愉 快 」 な もの だ と皮 肉 って い る。30下 位 が雑 誌

畠 勲 蝦 を創 刊す る こ とを決 意 した背 景 に は、 当時 のイ タ リア国 内 にお け る 日本 文 学 の地位

の低 さ一一 特 に、 同僚 で あ る王立東 洋 学 院教 授 が主 宰す る出版 社 か ら、 日本 人 が知 らない

「日本 の女 流作 家」 の小 説 が7冊 も出 てい る とい う事 実 に危 惧 を抱 き、行 動 を起 こ した の

だ ろ う。

PRI]MARASSEGNAMODERNAEUROPEADELL'ARTEEDELLAPOESIA

DELL'ESTREMOORIENTE(極 東 の芸術 と詩 に関す る近代 ヨー ロ ッパ初 の評 論誌)と い

う副題 を与 えて創 刊 され た雑 誌 β均勲zヨ は、 下位 春 吉 を編集 長 として 、在イ タ リア 日本 大使

28土 肥秀行 「下位春吉 とナポ リの文芸誌 「サクラ」一下位春吉伝(下)一 」P4

29下 位春吉 「伊 国に紹介 されたる日本文学」P21

30下 位春吉 「伊 国に紹介 されたる日本文学」P25
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館 か らの援 助31の 下 、1920年6月 か ら1921年3.月 の 間 に全6号(5号 及 び6号 は合併 号

と して発 行)を 発 刊。32編 集 者 にはElpidioJenco、GiulioGaglione、AttilioColucciと い っ

たイ タ リア系 の名 前 が続 く中、KoreyoshiDanす な わ ち團伊 能(1892～1973。 なお 、第

1号 ではKoreyoshiDan、 第2号 以 降は名 義 がINODANに な って い る)の 名 前 があ る。 團

伊 能 は、 三井 合名 会 社理 事 長 團琢 磨(1858～1932)の 長 男 で あ り、後 に東京 帝 大美 術 史学

科 助教 授 、 また 第 二次 世界 大戦 後 には参議 院議員 を務 め た人物 だ 。 下位 は彼 らと共 に、 日

本 文化 や 同時代 の 日本文 学 の紹介 して ゆ く。例 えば第1号 の内容 は以 下 の通 りで あ る。

LaRedazione:FiordiCiliegio(「 さ く ら 」 ※ 創 刊 に 寄 せ て の 編 集 部 挨 拶)

ElpidioJenco:YbsanoAkiko(与 調寸野 晶 子 に つ い て)

YbsanoAkiko:<<OndedelMareazzurro>>(与 謝 野 晶 子 『青 海 波 』 の イ タ リ ア 語 訳 、 下 位

春 吉 とElpidioJencoの 共 訳)

KoreyoshiDan:L'influssoelleniconelleartiantichedelGiappone(日 本 の 古 代 芸 術

に お け る ギ リ シ ャ の 影 響)

HarukichiShimoi:MoriOgai(森 鴎 外 に つ い て)

MoriOgai:<<11trionfbdellamorte》(森 鴎 外 『影 』の イ タ リ ア 語 訳 、下 位 春 吉 とA.Colucci

の 共 訳)

KoreyoshiDan:11<<Koma-inu>>(狛 犬)

L'affrescodell'Hδkaiji(法 界 寺 の フ レ ス コ 画)

KδzδNakamura:IltempiodiHo-o-do(鳳 鳳 堂)

HarukichiShimoi:Duellopoesia(「 詩 の 決 闘 」 ※ 歌 合)

Anraku-anSakuden:Da1<<Sei-sui-shδ>〉(安 楽 庵 策 伝 『醒 睡 笑 』 の イ タ リ ア 語 訳 、 下 位

春 吉 とR.Vingianiの 共 訳)

FilippoTrapassi:NoteBibliografiche(文 献 目録)

上記 のよ うに、その内容は同時代の 日本文学 として与謝野晶子の詩 をは じめとして、古

代 日本文化 にお けるギ リシャの影響を研究 した学術的なものや、歌合 のよ うな 日本 の伝統

311924年12 .月2日 付 『東京 朝 日新 聞』P7に 掲載 され た記 事 「十年 のナ ポ リを捨 て 》 詩

人 下位 氏帰 る」にお いて 、「… …大使館 が 宣伝 の意 味で助 けて ゐた ……」とい う記述 が あ る。
32国 文学研 究 資料館 のデー タベ ー ス に全 巻所 収 され てい る。

http:〃base1.nijl.ac.jp1～kiban-s!database!sakura _pdfpage.htm
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文化、醒睡笑 といった俗 的な笑い話、平等院鳳鳳堂の ような建築物まで、幅広い範囲に渡

って 日本文化 を紹介。また、狛犬や平等院鳳風堂の図版 も挿入 されてい る。わず か三十数

ページ程度(第1号 で36ペ ージ、合併号である第5・6号 でも54ペ ージ)の 雑誌であった

が、上述 した 「極東の芸術 と詩 に関す る近代 ヨーロ ッパ初の評論誌 」 とい う副題 に恥 じぬ

充実ぶ りであった。その充実ぶ りか ら、イタ リア国内はお ろか ヨー ロッパ中に、果ては南

米 にまでSakuraは 広 まった と、後に下位 は語 る。 また、下位の友人であるダンヌンツィオ

はもちろん、ムッソリー二も読 んでお り、ム ッソリー二は毎号感想や批評 を送ってくれ る

程の熱心な読者であった とも語っている。33

しか し、雑誌発行 を助 けていた 日本大使館 と下位の間で折 り合いが悪 くなると、援助が

途絶えるようにな り、Sakuraは1921年3.月 に発刊 を止 めた。34だが、下位 は 日本文学の紹

介 と言 う作業を止めることはなく、Sakuraで 紹介 した与謝野晶子 『青海波』や樋 ロー葉 『に

ご りえ』(第5・6号 で紹介)の 完全訳や狂言集(第3号 で團伊能が紹介)な どの叢書 を手

掛 け、1921年 までに6冊 を発刊 してい る。

1921年(大 正10年)の 皇太子裕仁親王(の ちの昭和天皇)は 、欧州 を訪問。その一環

として7月11日 か ら18日 まで、イタ リアを訪れている。その際、下位は在イタ リア 日本

大使館の臨時嘱託 として、裕仁親王の案内役に抜擢。35そ して、7月16日 に 日本大使館 で

開かれた晩餐会では、裕仁親 王か ら 「下位春吉教授が文学上 日本の為 に活動 しつつ あるの

を称賛」36さ れた。 この ときの会 見の経験があったためだろ うか、下位 が 日本 に帰国後 の

1925年3月 、皇族講話会で 『最近の伊太利政情に就 て』の進講 をす る機会を得ることにな

る。37

1921年 、外務省か らの援助を受け、下位 は家族 をイ タ リアに呼び寄せ た。38し か し、三

年後の1924年 に帰国。1924年(大 正13年)12.月2日 付 『東京朝 日』に 「十年のナポ リ

33下 位 春 吉 「伊 国に紹 介 され た る 日本 文 学」PP23-24

341924年12月2日 付 『東京 朝 日新 聞』P7 。記事 中に 「……我 が大使 館 との折 り合 い もよ

くな く… …」 とい う記述 が あ る。

351921年7 .月12日 付 『読売 新 聞』P5
361921年7 .月17日 付 『読売 新 聞』P5

371925年3 .月15日 付 『読売 新 聞』P5。 北 白川 宮妃房 子 内親 王(1890～1974)主 宰の講 話

会 で 、 「最近 の伊 太利 政情 に就 て」進講 した と述 べ られ て い る。
38JACAR(ア ジア歴 史 資料セ ンター)Re£BO3040726300(外 務省 外交 資料館)「 宣 伝 関

係 雑件/嘱 託 及補 助 金支 給 宣伝 者 其他 宣伝 費 支 出 関係/本 邦人 ノ部 第 三巻 」 よ り。 ま た、

1921年7.月31日 付 『東京 朝 日新 聞』P5に 「下位 氏 の家 族 伊 太利 か らお 迎へ 」 とい う記

事 が掲 載 され る。記 事 で は、在 イ タ リア 日本 大使 館 が下位 をイ タ リアに 引き止 め るた めに、

家族 をイ タ リア に呼び寄 せ た、 と記述 してい る。
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を捨 てて詩 人 下位 氏帰 る」 とい う見 出 しで 、下位 の帰 国 を報 じる記事 が 掲載 され る。記 事

に よる と、帰 国の理 由 と して在 イ タ リア 日本 大使 館 との関係 悪化 と、1923年(大 正12年)

9,月1日 に発 生 した 関東大 震 災 に よ り下位 家 の家 作 が な くな り、下位 家 か らの送金 が途 絶 え

た こ とを挙 げ てい る。 また 、イ タ リア滞在 中に下位春 吉の次 女ふ み子 が 亡 くな り、 「夫妻 共

に心 を痛 めて ゐた」 こ とを述 べ 、帰 国理 由 の一 つ に挙 げて い る。39

しか し、歴 史家 で哲学 者 のべネ デ ッ ト ・ク ロー チ ェ(BenedettoCroce,1866～1952)が

第 二次 世界 大戦 後 に発行 す る雑誌@∂dθzηfdθ11∂`窃 冨o∂"のAgosto1946,N.5に 掲載 さ

れ たRICORDIELETTEREDIAMICIGIAPPONESI(pp.101-111)で は、 下位春 吉 がイ

タ リア人 女性 に夢 中 にな って い る こ とを知 った春 吉 の妻 ・富 士が 日本 に連 れ 帰 っ た、 と書

いて い る。40

(3)フ ァシス ト・下位春吉の帰国 とその活動

1924年(大 正13年)12.月8日 、下位は帰国。第二章第四節で も述べた ように、彼の帰

国は12月9日 付 『東京朝 日』で取 り上げ られる。国際的に名高い新渡戸稲造 も下位 と同 じ

船で帰 国 したが、新渡戸については少 ししか触れ られず 、焦点は下位 に当て られていた。

そ して、帰国同 日に行われた朝 日新聞社主催講演会 では、新渡戸が国際協調 を説 く一方で、

下位 はファシズムの宣伝の ような演説 を行 ったが、こち らも焦点は下位 に当て られ てお り、

新渡戸の演説 が50文 字程度に要約 されたのに対 して、下位の演説は倍以上の約120文 字に

まとめられている。41

帰国翌年の1925年3.月 、下位が行った講演等(国 民新 聞社主催 の講演会、政友会本部で

行われた講演会、家庭科学社の記者 によるインタビューの要約)を ま とめた 『フアツシ ヨ

運動』が、民友社か ら出版。10月 には 「愛国的熱血青年 を集 めて一大愛国運動を主唱 し」42

て、興 国青年党 を旗揚げす る。石川龍星著 『日本愛 国運動総覧』 によると、下位 の 自邸 が

あった東京府 下世 田谷町元宿 に興国青年党本部が置かれ、以下を教条 として掲 げた とい う。

391924年12月2日 付 『東 京 朝 日新 聞 』P7

40BenedettoCroce
,"Ricordieletterediamicigiapponesi",g召 ∂dθzηfdθ 砺"6短 冨oゴ'

Vol.2No.5(Laterza&Figli,1946)。 イ ン タ ー ネ ッ ト上 で 公 開 さ れ て い る(OJS:Open

JournalsSapienza,SapienzaUniversitゑdiRoma

http:〃ojs.uniroma1.it!index.php!quadernidellacritica)

411924年12 .月9日 付 『東 京 朝 日新 聞 』P7

42石 川 龍 星 「日本 愛 国 運 動 総 覧 」(『 戦 前 社 会 思 想 事 典 第 六 巻 』
、 大 空 社 、1992年)P35。

原 本 は 、1932年 に 東 京 書 房 よ り 出 版 さ れ た が 、 こ こ で は1992年 に 大 空 社 が 出 版 し た 復 刻

版 を 使 用 。
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一
、皇室中心主義を根本 とし祖国の独立強大を図 るべ し。

一
、百の論議は一の実行 に如かず と知 るべ し。

一
、進 んで戦 を挑む勿れ、若 し敵の襲撃を受 けた らば全力 を企 して 自己を防衛すべ し。

一
、己れの力を充実 して己れ を強 くす ることを計れ。

一
、長上に対 しては絶対の服従をたすべ し。

一
、動作は敏活なれ。

一
、一旦議決 したる以上 は各 自の個人的意見を棄て多衆 の決 したる処に従ふべ し。

一
、質素、著実、勤勉剛健、快活な るべ し、難難欠乏に堪ゆるを厭ふべか らず。

一
、相互に絶対無限の義務に服 し自ら進んで 自己を主張すべか らず。43

石川 による と、下位 は興国青年党を 日本におけるファシズム政党 として発展拡大 させ る

こ とを念頭 に、彼 の郷里である福岡県 に八ヶ所の支部 を設立 し、党勢の拡大 に努 めた と記

述。 しか し、その勢力はなかなか振るわず、運動資金に行き詰まるようにな り、1927年 夏

頃には解党 したと述べている。44

一方で
、下位 は精力的に活動 をしていた。1924年12月10日 か ら1927年7.月3日 まで

の問に、『東京朝 日』上に掲載 された下位春吉に関す る報道 は全部で14本 。1927年(昭 和

2年)5月4日 には 「イタ リーの子供祭」、同5月11日 には 「歌の都ナポ リの民謡際」と題

す る下位 のエ ッセイ を載せてい るが、その量はお よそ200文 字程度。 この二つの記事以外

は、下位 が登壇す る講演会を知 らせる記事が3本 、下位 の帰国を祝 した友人等か らの広告

が2本 、下位の著作に関す る広告が2本 、ダンヌンツィオに関 して下位 がイ ンタビューを

受 けた記事1本(1927年3月19日 付朝刊)、 名前だけの登場3本 。そ して最後の一本 は、

下位春吉が再びイタ リアに向か うた め、その送別会 が開かれた ことを報 じる記事だ った

(1927年7.月3日 付)。 以下は、その記事である。

四日イタ リー に向ひ永住的に渡航す る下位春吉氏は二 日午後三時か ら五時まで皇族

講話会に召 され 「イタ リーの国家的活動」にっいての進講 の光栄に浴 した後同六時

より丸之内中央亭本店 に開会の送別会に臨んだが小川鉄相、小笠原長生子、頭 山満

43石 川 龍 星上 掲書P36

44石 川 龍 星上 掲書PP35-37
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翁その他二百余名の来会者 あ り鉄相 の送別辞 に対 し下位氏のあいさつあ り食堂 を開

いて後新興国家主義団体有志の熱烈なる演説 あ り頭 山翁の発声にて聖寿万歳を奉唱

した45

送別会の前には、皇族への進講 とい う名誉に浴 し、そ して送別会には1927年 当時現役 の

鉄道大臣であった小川平吉(1870～1942)を は じめ、宮中顧 問官である子爵予備役海 軍中

将小笠原長生(1867～1958)、 そ して右翼の巨頭である頭 山満(1855～1944)が 参加 してい

たことは、注 目すべ きだろ う。送別会 に現役閣僚、海軍中将、右翼の巨頭 が参列 した こと

は、下位 の人脈 の広 さを物語 っている。そ して、皇族への進講 は、前述 した1925年3月 に

続いておそ らく二回 目の進講であ り、下位が 日本政府 か ら知遇を得ていた といえるだろう。

しか し記事の通 り、下位 は7月4日 に家族 と共に 日本 を発 ち、イ タリアに一旦居を移す

こ ととなる。一方で、彼 のイ タリア移住 と前後 して、福 島県会津若松市東部 にある飯盛 山

に安置 されている白虎隊記念碑に関 して、一騒動があった。

白虎隊は、会津藩が戊辰戦争の勃発 に際 して16歳 か ら17歳 の武家の男子たちで編成 し

た部隊である。新政府軍が会津に迫 ると、白虎隊 も出陣す るが、抗戦むな しく敗走。20名

の隊員 が飯盛 山に落 ち延び、会津藩 の敗北を悟って 自刃 した。飯盛山には現在、 自刃 した

20名 の内、亡 くなった19名 を偲んだ墓があるが、その対面に白虎隊記念碑がある。記念碑

の側 にある説明文には、「ローマ市寄贈 の碑」 として次のよ うな来歴が記 されている。

白虎隊士の精神 に深い感銘を受けた ローマ市は昭和3年 ローマ市民の名 をもって、こ

の碑が贈 られた。

この碑の円柱は赤花 歯で、ベス ビアス火 山の噴火で埋没 したポンペイの廃塩か ら発掘

した古代宮殿 の柱である。

さて、記念碑が寄贈 された とされ る1928年(昭 和3年)4.月4日 付 『東京朝 日』朝刊 に、

「白虎隊碑建立は下位氏の宣伝か」と題 した記事が載 る。記事によると、1925年(大 正14

年)に 会津若松 を訪れた下位 は、「ムッソリー二氏の手を通 じ同国の青少年団の義金 によっ

て飯盛 山上に 白虎隊表徳碑建立の計画 をもた らし」た とい う。 この計画に会津若松市民は

感激 したが、待て ど暮 らせ ど続報が来 ない。不思議 に思った会津出身の物理学者 で、東京

451927年7 .月3日 付 『東京朝 日新聞』P11
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帝大総長や貴族院勅選議員、枢密顧 問官な どを歴任 した山川健次郎(1854～1931)が 在京

イ タ リア大使館に問い合 わせた ところ、 この計画が 「全 く下位氏一個の希望」に過 ぎない

ことが分かった。46

この騒動は、外務省内はおろかイタ リアにも飛び火す る。1928年(昭 和3年)1月5日

に、在 ローマ 日本大使館 か ら外務大臣宛に 「在当地下位春吉 ノ行為二関スル件」 と題 され

た一通 の電報が発せ られた。電報 による と、下位 の白虎 隊碑建立計画 には陸軍 も協力 して

お り、陸軍が移送費 を工面す る準備 を整えていたが、 「今 日マデ何 ノ音沙汰無之為メ」陸軍

が在 ローマ 日本大使館に調査 を依頼。 日本大使館 がイ タリア 「日伊 協会」会長に下位 の計

画 を尋ねたところ、「何等知ル処ナキヤ」 と計画 を否定 し、 さらに 「全 ク下位 ノ売名的偽言

ナ リ ト断定シテ憧ラス」 と断 じた。 また、 「「ム」首相官房長 「マ メリー」氏」にも尋ねる

が、彼 は 「飛デモナキ事ナ リ、察スルニ下位 ノ詐欺的言動ナルヘン」と答え、さらには 「本

件ハ 「ム」首相 ノ名誉ニモ関スル事」だ として非難 してい る と伝 えてい る。

また、 この電報には ローマ大学か らの抗議 について も触れ られている。 下位 は 日本を離

れ、再びイタ リアに居を移 した理 由として、ローマ大学の 日本文学講座の教授 に招かれた

ためとされてい るが、実際にはその職 には就いていない。 しか し、下位は現在 ローマ大学

教授 であるとい う噂があるか らか、彼宛の郵便物が大学に配達 されて くるので甚だ迷惑で

ある、とい う抗議 が 日本大使館 になされた。47

白虎 隊記念碑に関す る件 とローマ大学か らの抗議 と併せて、在 ローマ 日本大使館は下位

について、下位は 「売名 ノ為屡此種詐欺的言動」があ り、また 「国交上ニモ面 白カラサル

影響 ヲ及ホス処アル」点 を非難 している。

白虎 隊記念碑については、会津若松市民を失望 させないため、また疑問を呈 したのが枢

密顧 問官である山川健次郎であった こともあるだろ う、 日本政府がイタ リア政府 に働 きか

け、イタ リア政府 も日伊友好の観点か ら、ポンペイの古代宮殿 の柱一基がローマ市民名義

で会津若松に贈 られ、1928年(昭 和3年)12.月1日 に会津若松市で除幕式が行 われた。な

お除幕式には、白虎隊記念碑建設会総裁 として名 を連ねていた高松宮宣仁親王(1905～1987)

や、同会会長であった近衛文麿(1891～1945)が 出席 した。

さて、下位の二度 目のイタ リア滞在 に関 しては、上述の白虎隊記念碑 に関す る騒動以外、

461928年4 .月4日 付 『東京 朝 日新 聞』P7

47JACAR(ア ジア歴 史 資料セ ンター)Re£BO4012322200(外 務省 外交 資料 館)「 本 邦記

念 物 関係 雑件/白 虎 隊記 念碑 関係 第 一巻 」
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1933年 の再 帰 国ま で 目立 った動 きは ない。イ タ リア滞 在 中は、彫 刻 家 の ヴィ ンチ ェンツ ォ ・

ラ グー ザ(VincenzoRagusa,1841～1927)の 妻 で女 流画 家 の ラグーザ 玉(1861～1939)と

家族 ぐるみ で交 流 して いた。 「ラ グー ザ ・玉 の発 見 と 日本 へ の帰 国一 下位春 吉 家 の人 々 との

交 流 を通 じて一 」 を著 した大 内紀 彦 は、 「現在 とは比較 に な らぬ ほ どイ タ リア在 住 の邦 人 が

希 少 だ った 当時 、 玉 に とって小 野 七郎(引 用 者註:下 位 春 吉 の女婿 、後 に東 京 日日新 聞 ロ

ー マ支 局長)や 下位 家 の面 々 との友好 関係 が特別 の意 味合 い を帯 び た もの で あっ た こ とは

想像 に難 くな い。」 と指摘 してい る。48

(4)1933年 以降の下位春吉の軌跡

1933年 、上述 したよ うに下位 は家族 を連れて再帰国す る。1933年(昭 和8年)5月9日

付 『東京朝 日』には、シンガポールか らの特電 として 「下位春吉氏命令で帰国」 と見出 し

を付 けた記事が載った。記事では、下位 の帰国を以下のよ うに報 じてい る。

大使館 を通 じ外務省 より突然の帰国命令 に接 した下位春吉氏は家族 を連れて帰国の

途箱根丸で六 日寄港、三等デ ッキで鉢巻姿勇ま しく夫人 にた しなめられながらあわを

飛ば しつつ気焔 をあげ

帰国の理由は分 らぬが国際ル ンペ ン下位春吉の年貢納めだ、現下の欧州は近い将

来に戦争が起きはせぬか と見てゐるが、 自分はバルカ ンを中心に近 く爆発 が起る

と思ふ、ムソリニは世界唯一の偉人だ、イ タ リー国民は 日本 の連盟脱退に同乗理

解 といふ よりもむ しろ快 さいを叫んでる

と語った49

一方
、1933年5月25日 付 『読売 』 夕刊 に載 った記 事 「「ム ツ ソ リー 二に も よ く云つ てお

いた」 駐伊 「私設 」 公使 下位 氏横 浜着 」 で は、下位 の 言葉 と して次 の よ うに記 して い る。

「帰つて来た理 由は別 にないまあ非常時ニツポンを見 に帰つて来た訳だ、本 当の こと

を言へ ば駐伊帝国大使に宛て下位 を帰国させ うと云ふ電報 に接 し大急 ぎで帰って来た

48大 内紀彦 「ラグーザ ・玉 の発 見 と 日本 へ の帰 国一 下位 春 吉家 の人 々 との交流 を通 じて一 」

(『イ タ リア 図書』48号 、イ タ リア書房 、2013年)PP10-15
491933年5 .月9日 付 『東京 朝 日新 聞』P11
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ものだが多分 日本 に永住す ることにな らうムツソリー二 ともお別れを して来た、 もう

一つ本 当の事 をいへ ばイタ リー 日本大使館 の嘱託 を してゐた関係で政府で僕のや うな

もので もイタ リー通だ とあつてイ タ リーの事情 を聞くか も知れ ないイタ リーの極東政

策は兎 も角誤つてゐるのではないか、 日本に奪はれた支那の貿易市場 を回復 しや うと

してゐるが 日本 を敵 として極東政策はあ り得 ない ものだそれはムツ ソリー二にもよく

いつておいた」50

外務省の帰国命令 にっいて、真偽のほどは定かではない。 欧州で第二次世界大戦が勃発

す るのは1939年9.月 であ り、第二次世界大戦において主動的役割 を果 たす ことになるア ド

ル フ・ヒ トラーは、1933年1∫1に 首相に就任 したばか り。またイタ リアの膨張主義政策 も、

1935年 のエチオピア侵攻(第 二次エチオ ピア戦争)ま で待たなければな らず、下位 が予期

していたバルカ ン半島を中心に起 きる爆発 す なわちイ タリアによるアルバニア侵攻は、

1939年4.月 である。当時のイタ リアを含む欧州 において戦争はまだ遠 くの存在であ り、 日

本外務省 が帰国を命 じるほ ど危険な地ではなかった。

1930年 か ら32年 までローマ駐筍 日本大使を務めていたのは、第二次世界大戦後に内閣

総理大臣になる吉田茂(1878～1967)で あった。 ファシズムに傾倒 し、ム ッソ リー二に熱

中 し、 さらには白虎隊記念碑 を巡 る一連の問題のきっかけを作 った下位 は、 リベ ラ リス ト

である吉 田か ら敬遠 され、その姿勢は吉 田の後任の松島肇(1883～1961)に も受け継 がれ 、

帰国を命ぜ られた可能性 もある。

一方で
、1931年9月 に関東軍が南満州鉄道の線路を爆破 した事件(柳 条湖事件)に 端を

発する 日本 と中華民国 との間の緊張状態において、イタ リア政府 は1932年 か ら33年 にか

けてムッソリー二の女婿であるガ レア ッツォ・チ ャー ノ(GianGaleazzoCiano,1903～1944、

後 にイ タリア外相)を 駐華公使 に任 じ、33年5,月 にはイタ リア政府は中華民国へ軍事顧 問

団の派遣を決定す るな ど、その立ち位置 を中華民国側 に置いていた。51このことを考慮す る

と、ム ッソ リー二 と親 しい と自称す る下位 か ら 「イ タ リーの事情 を聞 く」ために 日本政府

から召還を受けた ことも考え られ る。

下位帰国の真相は、不明である。集 め られた事象か ら分析す る と、 白虎隊記念碑 を巡 る

501933年5 .月25日 付 『読売 新 聞』P2

51岡 俊 孝 「伊 ・エ テ ィオ ピア紛 争(一 九 三五年)と 日伊 関係 の展 開」(『法 と政治 』40(4) 、 関

西 学院 大学 、1989年)PP846-847
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一連の問題 をは じめ とした 「売名 ノ為屡此種詐欺的言動」で
、下位 が大使館か ら不興を買

っていた ことは、想像に難 くない。その中において、東アジアでは1931年 に満洲事変が勃

発 し、1932年3,月 には満州国建国、そ して1933年3月 に中国大陸を巡 る一連 の問題か ら

日本は国際連盟 を脱退するなど、東アジア情勢の不透明 さが顕著 となっていた。東アジア

の先行 きが見通せ ない 中、 日本政府 の気がか りは欧米諸 国の出方だ。欧米諸 国のひ とつで

あるイタ リアは上述 したよ うに中華民国 との関係 を深めてい る。 日本政府 はイ タリア政府

の出方 を見極めるため、イ タリア滞在期間が長 く、常々ム ッソリー二とは親 しい と豪語 し、

また皇族への進講 とい う経験 を有 していた下位春吉 に白羽の矢 を立て、そ して下位 を疎 ま

しく思っていただろ う在 ローマ 日本大使館 は厄介払いの良い機会 と言わんばか り帰国命令

を発 した と考え られ る。

さて、下位 は二度イタ リアに長期滞在 した。一度 目は、1914年 か ら1924年 までの十年

間イ タリアに滞在 していたが、その間に下位 は現地 の文学者 と交流 し、ダンヌ ンツィオ と

友誼 を結び、 日本文学の普及に努 め、その一方で第一次世界大戦 に従軍 し、手記 を著す な

ど、その足跡 を色濃 く残 してい る。それに対 して、二度 目の滞在 となる1925年 か ら1933

年までの八年間は、具体的な活動記録 はほ とん どない。二度 目の帰国(1933年)後 に下位

が積極的 に行 うこととなるに講演活動や執筆活動おいても、 この八年 間に関 しては話題 に

上 ることはなかった。

下位 は何故、 この八年 間の活動 を話題 にしなかったのだろ うか。おそ らく、一度 目に比

して、二度 目の滞在 は華 に欠 けると考えたのだろ う。上述 したよ うに、帰国 した1933年 以

降、下位は 日本に留ま り、講演活動や執筆活動 を積極的に行 うこ ととなるが、 当時の 日本

は内では右翼や軍部 によるクーデ ター未遂事件が相次 ぎ、外では大陸において 日本、 中華

民国、大陸に権益を持つ欧米諸 国との間で緊張状態が続 いていた。その一方、下位の二度

目の滞在時期である1925年 か ら33年 までの欧州は、比較的平穏 であった。いつ 日中間で

全面戦争が起 きるかわか らない当時の 日本で、平穏 な欧州の話では聴衆の受 けが取れない

と考 えた下位が、 自らがっぶ さに体験 した第一次世界大戦の話題の方が受けが良いだ ろう

と考えた ことは想像 に難 くない。

ダンヌ ンツィオ との交流や ファシス ト・イタ リアの状況、そ して第一次世界大戦の従軍

経験 とい う話題 を引っ提 げて、下位 は講演活動や執筆活動 をこな していった。執筆活動 で

は、出版部数100万 部 を突破 した 『キング』をは じめ、『現代』や 『改造』 といった当時の

主要な雑誌に寄稿 し、さらには1941年 までに40冊 程の著書を出版する。以下は、1933年
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以降に下位春吉名義で出版 された著書の内、共著を除いた ものである。

『フア ッシズムの真髄 と伊太利の産業統制』(大 阪図書、1933年)

『社会労働 問題講演集第2輯 伊 国の産業政策 と労働憲章』(関東産業団体連合会、1933

年)

『フア ッシ ヨ運動 と伊太利の農村振興政策に就 て』(長 野県人東京連合会、1933年)

『伊太利の組合制国家 と農業政策』(ダ イヤモ ン ド社、1933年)

『伊太利 より帰 りて 非常時 日本 に呼びかく』(京 都府教育会、1933年)

『伊国ファッシ ョ運動の精神 と事業』(内 閣統計局、1934年)

ベニー ト・ムッソ リー二原著 『これが伊太利軍だ 一九一五 一一九一八年伊太利戦 に対

す る外人の証言』(グ リエルモ ・スカ リーゼ、1935年)

『日本人の誤 りた る伊工紛争観』(東 京パ ンフ レッ ト社、1935年)

ベニー ト・ムッソ リー二原著 『世界国民に告 ぐ』(国 体明徴会、1936年)

『昭和の青年 と世界 の展望』(日 本書荘、1937年)

『イ タリヤのエチオ ピア征服』(グ リエルモ ・スカ リーゼ、1937年)

ウー ゴ ・ナンニ原著 『原料争奪の世界戦』(改 造社、1940年)

『ファッシ ョ ・イ タリヤの社会事業』(ミ ル コ ・アルデマー二、1940年)

『イ タリヤの参戦 を回 る世界政局の動向』(日 本協会出版部、1940年)

ガ レア ッツォ ・チャー ノ原著 『現下の国際情勢 におけるイ タリヤの立場』(ミ ル コ ・ア

ルデマー二、1940年)

ミル コ ・アルデマー二原著 『欧洲戦後の世界革新』(国 際事情研究所、1940年)

ミル コ ・アルデマー二原著 『今 日のイタ リヤ』(大 民社 出版部、1940年)

『農村青年 に与ふ』(上 田屋書店、1941年)

ミル コ ・アルデマー二原著 『伊国戦線 を説 く』(イ タ リア大使館情報官室、1941年)

ミル コ ・アルデマー二原著 『裏か ら覗いた英国』(イ タ リア大使館情報官室、1941年)

ルイージ ・バルジー二原著 『英米裸形三態』(イ タ リア大使館情報官室、1941年)

ベニー ト・ムッソリー二原著 『ムツソリー二全集第8巻 世界新秩序への胎動』(改 造

社、1941年)

マ リオ ・ア ッペ リウス、ルイヂ ・バル ジー二原著 『我等 に備へあ り ルーズベル ト大統

領演ず る所の芸当』(イ タリア大使館情報官室、1941年)
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ベ ニ ー ト ・ム ッソ リー 二原 著 『厳 冬 の後 に陽春 来 る』(イ タ リア 大使 館新 聞情報 官 室 、

1941年)

ベ ニ ー ト ・ム ッソ リー 二原 著 『ム ツ ソ リー 二全 集 第9巻 我 が致 壕 日記 ・其他 』(改 造

社 、1941年)

上の一覧を見れば、翻訳が多い とい うことがわかる。その翻訳 もム ッソリー二の著書は

もちろん、ム ッソリー二の女婿 であ り、イタ リア外務大臣であったガ レア ッツォ ・チ ャー

ノの著書 もあるが、中でも注 目すべきはグリエルモ ・スカ リーゼ とミル コ ・アルデマー二

とい う二つの名だろ う。 グリエルモ ・スカ リーゼ(GuglielmoScalise)は1934年 か ら39

年まで駐 日イタ リア大使館付駐在武官 を務 め、ミル コ ・アルデマー二(MirkoArdemagni)

は駐 日イ タ リア大使館に配属 されていた情報官であった。上の一覧では、グ リエルモ ・ス

カ リーゼが出版元 となった著書が二冊、 ミル コ ・アルデマー二またはイタ リア大使館情報

官室(新 聞情報官室)が 関わったものは九冊もある。先述 したイ ン ドロ ・モ ンタネ ッ リの

イ ンタ ビュー による と、下位 はモ ンタネ ッリに 「ム ッソリー二はわた しに、帰国 してイタ

リアの宣伝 をしてくれ と提案 した。」52と打 ち明けた とい う。 ムッソリー二直々の依頼 か ど

うかは不明だが、駐 日イタ リア大使館付駐在武官や大使館スタ ッフが下位 の著作の出版 を

引き受 けていた とい う事実 は、駐 日イ タ リア大使館ひいてはイタ リア政府 がイ タリア とフ

ァシズムを宣伝するために支援 していた ことが予想できる。 それ を裏付けるかのよ うに、

下位 の著作ではム ッソ リー二や ファシス ト・イタ リア を批判す る記述 はな く、ム ッソ リー

二 とファシス ト政権の政策 を称揚 し、批判の矛 先は社会主義者や ファシス ト等政権前のイ

タ リア政府 に向けてい る。そのた め、 日本で始めて 『資本論』完全訳 を果 た した高畠素之

(1886～1928)は 、下位 のことを 「最 も熱 心なムツソ リー二 とフアスシズムの紹介者 であ

ろ うが、忌憧なくいへば氏は如何 にも職業的紹介者」53だ と評 したのだ。

もっ とも、学生時代に培 った童話 口演の技術が活か されたのか、下位 の講演は各地で評

判だった ようだ。1933年 に出版 された『伊太利 の組合制国家 と農業政策』(ダイヤモ ン ド社)

のは しがきで 「本文の講演 をした下位春吉氏は、わざわざ紹介す る必要 もないほど有名 な」54

と紹介 していることか ら、下位 の講演が評判であ り、また評判高畠が 「職業的紹介者 」だ

521ndroMontanelli ,"Shimoi"P169
53高 畠素 之 『ム ッソ リー 二 とその思想 』(実 業之世 界社 、1928年)P167

54下 位 春 吉 『伊 太利 の組 合 制 国家 と農 業 政策 』(ダ イ ヤモ ン ド社 、1933年)
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と評 した ことが うなずけるほ ど活動 していた ことがわかる。

そ して、下位のムッソリー二 とファシズムの礼賛は留まるところを知 らず、1935年 に勃

発 した第二次エチオピア戦争 に際 しては 『日本人の誤 りた る伊工紛争観』(東 京パ ンフレッ

ト社)を 刊行 して、イタ リア擁護の論戦 を張った。第二次エチオ ピア戦争 に対 して、当時

の 日本 はエチオ ピアに同情す る見方が大勢を占めていた。また上述 した よ うに、 日本 と中

華民国 との問の緊張状態において、イ タ リアはその立 ち位置を中華民国側 に置いていた。

さらには、1940年 に開催 され る予定の第12回 夏季オ リンピックの開催都市をめぐって、

東京 とローマが争っていた。一度は、駐イタ リア 日本大使の杉村陽太郎(1884～1939)が

1934年12月 にム ッソリー二 と直接交渉 して、 ローマの立候補辞退を取 り付けたが、1935

年 にオス ロで開かれた国際オ リンピック委員会総会では一転、ローマは改めて1940年 オ リ

ンピックに立候補 を表明。1935年2.月26日 付 『大阪朝 日新 聞』では 「イタ リー寝返つて

"東京大会"に 一難関」 とい う見出しが躍 った
。55中華民国に対する立ち位置 と、1940年

オ リンピックをめ ぐる争 いか ら、 当時の 日本人のイ タ リアに対す るイメージが大きく悪化

していた ことは想像 に難 くない。そのよ うな中で、下位は第二次エチオ ピア戦争について、

イ タ リアは平和的かつ好意的にエチオ ピア と接 していたが、エチオ ピアががイ タリアを敵

視 したため、イ タリアはやむ にやまれずエチオピアに侵攻 した とイタ リアを擁護す る。

欧州 で第二次世界大戦が開戦す ると、下位は ドイ ツ ・イ タリア と協調 し、 日独伊軍事 同

盟 を締結 して、蘭印(オ ランダ領東イ ン ド、現イン ドネシア)や 仏印(フ ランス領イ ン ド

シナ、現ベ トナム ・ラオス ・カ ンボジア)に 進 出すべきだ と息巻 く。1940年 に発行 された

『イタ リヤの参戦を回る世界政局の動 向』(日 本協会出版部)で は、第二次世界大戦は 「青

春の血沸きかへ る若人の国 と、年寄 りの、よぼよぼの、中風病みの国との戦争」56も しくは

「伸びよ うとす る現状打破のカ と伸び させまい とす る現状維持 のカ と、 この二つのカの衝

突」57である と定義 し、戦争は とことんまで続け られ るだろ うと予想 しているが、下位は初

戦の勝利 か ら楽観 的に独伊枢軸が勝利するだろ う予想 した。

ム ッソリー二のイ タ リアをたた える一方で、下位は文学者 としての一面をとき どき覗か

せている。1940年 発刊の斉藤 昌三編 『書祭 人巻』(書 物展望社)に 「伊国に紹介 されたる

日本文学」を寄稿 し、イタ リアにおける 日本文学の状況 と自身が発行 した雑誌 『サ クラ』

551935年2 .月26日 付 『大 阪朝 日新 聞』P15

56下 位 春 吉 『イ タ リヤ の参 戦 を回 る世界 政局 の動 向』(日 本 協会 、1940年)P25

57下 位 春 吉 『イ タ リヤ の参 戦 を回 る世界 政局 の動 向』PP37-38

20



に関 して述べてい る。1942年 には、『日伊学会』(日 伊学会編)で 「伊 国宗教説話」 とい う

紹介記事を三回に渡 って掲載 した。 「予はカ トリック信者 でないために、或ひは思ひ設 けぬ

誤謬に陥 りは しないか…… といふ懸念がある」58とい う前置 きを して、イ タリアの守護聖徒

に関 して記 してい る。 「伊 国に紹介 され たる日本文学」 と 「伊 国宗教説話」の二つは、政治

色 を抑 えてお り、特 に 「伊国宗教説話」ではほとん どを守護聖徒 に関す る記述に割いてお

り、連載第一回冒頭で 「政治、社会、産業等の分野 にお けるファッシ ョ・イタ リアの立法、

施設、事業に関する出版物が続 々として市場 に現はれ るや うになつた事は、喜ぶべ き現象

である。」59と だけ述べ、それ以降はムッソリー二や ファシズムについて言及 され ることは

なかった。

精力的 にファシズムの宣伝 を行 っていたが、終戦 によって下位は表舞台か ら容赦な く引

き摺 り下ろされた。下位は枢軸陣営への支持扇動の罪によ り、1951年 まで公職追放 の身に

甘ん じざるをえなかった。60他 方、1949年 に 『女性線』 と言 う雑誌に 「ナポ リの 『歌まつ

り』」 と題 され るエ ッセイを寄稿 している。そのエ ッセイでは、それまでのファシズムや ム

ッソ リー二への礼賛は消え、終始ナポ リの伝統的なまっ りの紹介に費や されている。 もち

ろん下位独特の熱 い文体が ところどころ見 られ るが、おお よそはそれまでの情熱 が失せて

いったよ うな淡々 とした文体で綴 られている。

その五年後の1954年11.月30日 、下位は脳出血のため 自宅で亡 くなる。享年71。61

58下 位 春 吉 「伊 国宗教説 話(1)」(『 日伊学 会』4号 、 日伊 協会 、1942年)P113
59下 位 春 吉 「伊 国宗教説 話(1)」P113

601ndroMontanelli ,"Shimoi"P169。 総 理庁 官房 監 査課編 『公 職 追放 に 関す る覚書 該 当者

名 簿』(日 比谷政 経会 、1949年)P570に 下位 春吉 の名 が あ る。

611954年12 .月1日 付 『朝 日新 聞』 夕刊P3に 言卜報 が掲載 され て い る。
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第 四章

(1)フ ァシス ト・下位春吉 と国家社会主義者 ・高畠素之

三島由紀夫(1925～1970)が 記 した評論十編 を掲載す る 『小説家の休暇』(新 潮社)が

ある。そ こに収め られた 「新 ファッシズム論」では、左翼系の雑誌か らファシス ト呼ばわ

りされたため、かえってファシズムに興味を覚 えた とい う三島が、ファシズムに対す る三

島 自身 の考察 を述べた ものだ。その中で三島は、まず現代の世界で行われてい る政治形態

を 「技術的な政治」 と 「世界観的な政治」の二種 に大別す る。近代以降の政治は世界観 で

はなく、科学で もな く、また芸術で もなく、政治は 「一種の高度の生活の技術」 と言 う。

しか し二十世紀 にいたって、 「技術 的な政治」では解決 しえない問題が出て、その解決 に

乗 り出 したのが 「世界観 的な政治」であ り、その代表がコ ミュニズム とファシズムである

と、三島は述べ る。そ して、 コミュニズム とファシズムは共に 「人工的な政治理念」であ

り、 「世界観 的な政治の最大 の特徴 は、一個人 か ら生れ た思想 乃至観念の、現実 における

実現 とい うことであ り、権力は技術 的なものではな く体系的なものにな り、政治理念は、

宗教道徳科学芸術あ らゆるものを包括 し、そのため一見、文化主義のよ うな形 をとること

さえある。」1と い う。それ故、三島は 「日本のいわゆるファッシス トたちは二十世紀的現

象 としてのファシズムとは縁が遠かった」 と断 じてい る。何故 な ら、戦前の右翼のほとん

どは天皇主義者であ り、そ して天皇制 は 自然発 生的 なものであ り、 「人工的な世界観 的政

治形態」であるファシズム とは相容れ ないはず だ と、三島は論 じた。三島はまた、 「日の

丸の鉢巻や詩吟や紋付の羽織袴」の 日本のファシス トにイ ンテ リゲンチャはついてゆかず、

三 島曰 く 「ニ ヒ リズムにお もね った」 ファシズムは、楽天主義的な 日本 の右翼 とは程遠

かっただろ うと考察する。

三島由紀夫 は、ファシズムを二十世紀の人々の精神 が生み出 した現象であ り、歴史的な

事件であると見た。十九世紀後半か ら二十世紀初頭 にかけて欧州ではニ ヒリズムが蔓延 し、

その延長 として反理知主義が盛 んになっていた。 そ して、ニ ヒリズム と反理知主義 におも

ね って現れたのがファシズムだ と、三島は述べ る。それ故、三島か ら見れば楽天的な 日本

の右翼 とニ ヒリス トの亜種であるファシス トとの問には、隔た りがあっただろ うと考察 し

たのだ。

さて、前章で述べた下位春吉は、1933年(昭 和8年)5月 にイタ リアか ら日本へ帰国す

1三 島 由紀夫 『小 説家 の休 暇』(新 潮 社 、1982年)P212
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る際、その船上での姿は 「鉢巻姿勇ま し」2い様子だった。また、同 じく1933年10.月 に

雑誌 『キング』の附録 として発行 され た 『下位春吉氏熱血熱涙の大演説』(大 日本雄弁会

講談社)で は、1931年(昭 和6年)に 起 きた柳条湖事件に端 を発す る日本 と中華民国 と

の間の武力衝突一一いわゆる満州事変 について、下位 は 「日本が英国に代 り、米 国に代つ

て、世界第一の地位 に立ち、完全 にして牢乎た る日本の地盤 が、全世界の指導者 として確

立 され るといふ、歓ば しい非常時、光 明と希望に満 ちたる非常時が、今 も う一歩 の努力 に

よつて完成せ られ ようとしてゐるのであ ります。」3と 、複雑 に入 り組んだ国際関係 を考慮

せず、ニ ヒ リズム とは程遠い楽観的な将来を示 してい る。下位 の姿は、ま さしく三島が語

るよ うに二十世紀的現象か ら程遠い 「日本 のいわゆるファッシス ト」だった。

三島は 「日本のいわゆるファッシス ト」にイ ンテ リゲンチャはついて行 けないだ ろ うと、

戦後振 り返って考えた。 それでは、戦前期の 日本 の知識人は、下位春吉 と彼の語 るファシ

ズムをどのよ うに見ていたのであろ うか。

そ もそ も、ファシズム とは どうい うものなのだろ うか。

ファシズムについて、『広辞苑 』では、狭義 には ファッシ ョ政権期のイタ リア における

政治的理念及びその体制 を指 し、広義にはイタ リア ・ファシズム と共通の本質 を持っ傾

向 ・運動 ・支配体制 を指す もので、その共通の本質 は、全体主義的かっ権威主義的で、議

会政治 を否認 し、市民の 自由を極度に抑圧 し、対外的には侵 略政策を とるこ ととしつつ、

一方で合理的な思想体系は持たない
、 と定義する。4『 国史大辞典』においては、ファシズ

ムは資本主義の全般的危機や内外の行 き詰ま りを背景に現れ るもので、全体主義 と指導者

原理を基本 とし、反 自由主義的、反 民主主義的な性格であること。内にあっては近代法治

主義や議会政治 を形骸化 し、外 に対 しては近代的な国際秩序を否定 し、権威主義的国際秩

序の構築 を目指す。イデオロギー面では、合理的な理論体系はなく、ナシ ョナ リズムや軍

国主義 など既成のイデオロギーを寄せ集めて独特の理論 を作 り上げていて、民族や国家な

どの 「全体」に最高の価値 を求める極端なナシ ョナ リズムにある、 と説明す る。5

『広辞苑』及び 『国史大辞典』 におけるファシズムの説明は、全体主義的かつ反民主主

義的な政治運動及び支配体制であ り、対外侵略を容認す るものだ としている。 この説 明は、

世 間一般 にお けるファシズムのイ メージをあらわ してい るだろ う。 しか し、『国史大辞典』

2昭 和8年(1933年)5月9日 付 『東京朝 日新聞』11面

3下 位春吉述 『下位春吉氏熱血熱涙の大演説』(大 日本雄弁会講談社、1933年)P131
4岩 波書店編 『広辞苑 第五版』の 「ファシズム」の項 より。
5吉 川 弘文館編 『国史大辞典』 の安部博純 「ファシズム」よ り。
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の説明では、ファシズムの本質を 「資本主義の全般的危機 における反革命 の特殊 な形態」

とし、「単に当面 の革命 を潰す とい う意味での反革命 にとどまらず、 「近代」の原点である

フランス革命の事業を覆 して革命の永久的根絶 をはか る。」 と書いてい る。 この記述 には

左翼的なファシズムの見方一一すなわち、ファシズムとは社会主義革命に対す る資本主義

側の極端な反動思想である、 とい う考 えが根底にあることが見て取れ る。 そのため、 この

項 目の執筆者 は 「反革命 」にファシズムの本質を求 めるのだが、 「反革命」だ けをファシ

ズムの本質 とす るのは難 しいだろ う。

政治学者 の山 口定(1934～2013)は 、その著書 『ファシズム』(岩 波書店)に おいて、

ファシズムを比較史的観点で運動、思想、体制の三側 面か ら分析。そ して、政治運動にお

けるファシズムの一般的特性 は、 「指導者原理」 を組織原理 とし、制服 を着用 した政治的

暴力の専門部隊 を持 ち、運動の基盤 を中間層 に見出 し、運動の指導者層にはいわゆる 「軍

人 くずれ」を中心 としている、 と見 る。思想面では、ナシ ョナ リズムの激 しい昂揚 と 「指

導者 」崇拝 によって国民社会の再統合 を求め、その一方 で政治的 ・社会的没落の危機 に瀕

した 中間層 の意識 を反映す るために、既成の伝統的支配層 に反発 し、またマル クス主義や

社会主義には敵対する とい う二面性を持つもの とした。体制面では、(1)一 党独裁 とそれ を

可能にす るために画一的で全面的な組織化 の強行、(2)自 由主義的諸権利の全面的抑圧 と政

治警察 を中核 とす るテロの全面的制度化、(3)「新 しい秩序」 と 「新 しい人間」の形成に向

けた大衆の動員 、(4)軍や官僚、財界な ど既成支配層の反動化 した部分(「 権威主義的反動」)

と中間層 を基盤 とした急進的大衆運動(「 疑似革命 」)と の政治的同盟 この四点 に整理

している。6

山口のファシズム論において重視 されているのが 「権威主義的反動」 と 「疑似革命 」 と

い う二っの概念である。 山 口は、 ファシズムの思想 は急進化 した 中間層のイデオロギーに

由来す る要素が色濃い と指摘。7そ の一方で、ファシズムの支配体制は 「権威 主義的反動」

と 「疑似革命」が結合によって成立す る と言 う。8つ ま り、既存の支配層 に反発す る急進

的な 中間層(「 疑似革命」)が なければファシズムは運動面で も思想面で も成 り立たないが、

その一方で、既存の支配層の一部(「 権威主義的反動」)と 結びつかなければファシズムは

体制化 されない、 とい うことが読み取れる。

6山 口定 『フ ァシズ ム』(岩 波 書店 、2006年)PP15-36
7山 口上 掲書P34

8山 口上 掲書P226
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論者は ファシズムを現状 に不満 を持つ者 たちの集合体 としての意識 である と考 える。

ファシズムの語源 は、イ タ リア語のファッショfascio(原 義は 「束」)で あ り、 さらにこの

フ ァッシ ョの由来 は、古代 ローマ の執 政官 が権威 の象徴 と して持 っていた フ ァスケ ス

fascesと い う斧 の周 りを木で束ねた ものだ。 このファスケスのよ うに、現状に不満 を持つ

者 をム ッソ リー二が一つに束ねた。第一章でも述べた ように、ファッシ ョ運動は、元社会

主義者 のム ッソリー二をは じめ、未来派、第一次世界大戦か らの帰還兵、中産階級、青年

層、サンデ ィカ リス トな どが集 まってで きたものだ。ム ッソ リー二は第一次世界大戦に対

す る中立論 で固まった当時のイタ リア社会党に不満 を持 ち、未来派は既存の芸術や権威 に

反発す る。帰還兵は 自分たちを邪魔者扱いす る社会 に不満 を抱 き、中間層 は 自分たちの生

活 を脅かす社会主義者に反発 し、青年層は既存の政治体制 に疑 問を呈す る。現状に不満 を

持つ者 たちはム ッソリー二の下に集ま り、ム ッソ リー二は疑似革命的な呼びかけ9や 社会

主義者たちへの敵対心を煽ることで不満を持つ者たちを束ねた。

もっ とも、束ねた側のムッソリー二には、彼 自身の下に集 まった人たちの不満 に同意 し、

それの解消に努め、その一方で集まった人たちを統制 しなけれ ばな らない。そのため、彼

の政策は機会主義的にな り、またイデオ ロギー よ りも行動 を重視す るよ うになる。

さて、先の章で も取 り上 げたよ うに、高畠素之は 『読売新聞』 に寄稿 したコラム上で、

下位 を 「最 も熱 心なムツソ リー二 とフアスシズムの紹介者」 と評す る一方で、 「職 業的紹

介者」であると批判 している。高畠のコラムの論点 は、映画を見た際に弁士がム ッソ リー

二を 「皇室中心主義者」 と称賛 していた ことに対 して、ムッソリー二は本 を正せ ば共和主

義者 であ り、政権獲得の手段 としてイタ リア王室の存在 を認 めただけに過 ぎない、 と主張

す る ところにある。 この高畠のコラムに対 して、詩人の福士幸次郎10(1889～1946)が

1927年(昭 和2年)12月14日 付 『読売新聞』紙上において、 「高畠素之氏 を駁す ム ッ

91919年6月6日 付 のイ タ リア戦 闘者 ファ ッシ機 関紙 『イ タ リア人 民』IlPopolod'Italia

にお いて 、 フ ァシス トのマ ニ フェス トが発 表 され た。 そ のマニ フェス トで は、男 女普 通選

挙 制 の実施 、 労働 や 産業 な どに関す る専 門 の評 議会 の形 成 とそ の代表 者 の政治 参加 、八時

間労働 制 、最低 賃金 制 、産業 と公 共事 業 の管理 の プ ロ レタ リア組 織 へ の委 託 、老齢 年金 の

受 給年齢 の引 き下 げ、軍 需産 業 の国有 化 、 あ らゆ る資産 に対 す る強 力 な累進課 税 制度 な ど

を訴 えて い る。 このマ ニ フェ ス トは、藤 岡寛 己著 『原初 的 ファシズ ム の誕 生』(御 茶 の水

書房 、2007年)に 藤 岡訳 によ る 日本語 版 が資料 として所 収 され(同 書PP157-159)、 また

イ タ リア語版Wikisourceに 原 文が掲 載 され てい る。

https:〃it.wikisource.org!wiki1Manifesto _dei_Fasci_italiani_di_combattimento,_pubblica

to_su_%2211_Popolo_d'Italia%22_de1_6_giugno_1919
10福 士幸 次郎 は1932年(昭 和7年)に 日本 フ ァシズ ム連盟 を結 成 して い る。(内 務 省警

保 局編 『社 会運 動 の状況 』)
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ソリー二は皇室 中心主義」 とい う評論 を寄稿 し、ム ッソリー二は皇室中心主義者 であると

反論 した。福士はその中で、高畠が下位 を 「職業的紹介者」であると批判 した ことを 「下

位春吉氏を暗にブローカア扱ひす る等、彼の暴状は余 りにひ どい因にいふ。」11と反発す る。

福士の反論 に対 して、高畠は第三章で述べた白虎 隊記念碑 を巡 る騒動 を持 ち出した上で、

次の ように返 している。

が、それ もよしこれ もよし、降 りかかる火の子な ら 『下位春吉』 を 『ブ ローカー』

とも呼ば うちや ないか。 ムツ ソリー二の兄弟分 らしく吹聴 し、故国への 『売 り込み』

を忘れない ところは鞘取 りをしたせぬに拘 らず、 これ をブローカー と呼ぶのは当今の

常識である。(中 略)下 位春吉 といふ人は、少 くとも僕 よ りはブローカー的だ らうち

や ないか。12

福士の反論を逆手 に取 り、下位 はブローカーであると扱き下ろ したのである。またイタ

リア政府 をも巻 き込んだ白虎隊記念碑騒動 にも言及 してお り、高畠は下位 を信用できない

と思っていた ことが うかがえる。

その一方で、高畠はムッソリー二については好意的に見てい る。高畠は著書の中で、新

聞社(時 事新報)か ら現代世界の人物の中で誰がいちばん好 きか と尋ね られた とき、ム ッ

ソリー二の名 を挙げた こと明か し、彼の性格について次のように語った。

・、かばか り浮世の荒波 で叩き上げられた情熱 と、強情 と、鉄腕 の人傑た る彼れ

が、 ときどき稚気 と街気 を彷彿 させ る地がね を遠慮なく露出 してゆくところが、ひ ど

く気に入つた といふのであった。13

高畠は上記のよ うにムッソリー二の人柄 を称揚 しつつも、ムッソリー二を礼賛 している

わけではない とも言 う。その理由 として、ムッソ リー二の思想 と、高畠が掲げる 「国家社

会主義」 との間には共通す る点は少な く、む しろ反対す る点が非常に多い と語 る。そ して、

ムッソリー二の思想 には、思想 とい うほどの体系 もなく、 「西洋には不死の死 といふ言葉

11昭 和2年(1927年)12 .月14日 付 『読 売新 聞』4面

12高 畠素 之 『ム ッソ リー 二 とその思想 』(実 業之世 界社 、1928年)P186
13高 畠前掲書P81
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があるが、強いてムツソリー二の思想 を求めるならば、それ は恐 らく無思想の思想」14ま

たは 「素朴プラグマチズム」15だ と批評 した。そ して、その 「素朴プラグマチズム」を根

底 として、その上に極端な実行主義 とオポチュニズムで、ム ッソリー二の思想 すなわ

ちファシズムは成 り立っていると、高畠は考察す る。

高畠の考察に対 して、下位 はファシズムをどの ように見ていたのであろうか。下位は著

書や雑誌に寄稿 した記事、そ して講演 と、様々な媒体でファシズムについて語 ってお り、

ファシズムを次の ように定義 している。

フアシズム とは、国民の歴史並に伝統を基礎 とし、現代に最 も必要適切なる施設 を施

し、国民精神 を統一 し、以て樹立す る実行的運動である16

ファシズムは、その国の歴史 と伝統 を基礎 としてい る。だか ら、イタ リアにはイタ リア

のファシズムがあって、 日本 には 日本のファシズムがある。 しか し、歴史 と伝統を基礎 と

しているか らといって、復古主義 とい う訳ではない。 「現代 に最 も必要適切 なる施設を施

し」 とあることか ら、現代社会に必要で、適切 な政策は、た とえ社会主義や共産主義に近

いよ うな政策であって も、現代社会が必要 としてい るのならば採用 し、実行す る。そ して、

「現代に最 も必要適切なる施設」 を実行す る過程で国民精神 を統一 し、最終的には本当の

挙国一致体制 を築き、それ を不動の もの とす る。 下位はファシズムをこの ように語 る。

そ して、下位がファシズムにおいて最 も重視 してい ることが、「実行 的運動」 とい う点

である。ファシズムは政治思想 でもなけれ ば、共産主義 に対抗す る反動勢力に貼 られ る

レッテルでもなく、国民精神統一のための 「大 なる精神運動であ り信仰運動である」 とい

う。17国 民精神統一の過程で重要なことが、 「実行的運動」なのだ と述べる。そのためだろ

う、下位 の著作 においてファシズムについて述べ る際、その思想や定義についての説明は

少な く、上述 した定義で完結。その代わ りに、「実行的運動」であることを強調す るよ う

に、ムッソリー二の行動や彼が進 めた事業 に紙数を割いている。そ して行動や事業の結果

を重視 し、その一方で経過 は軽視 した。

14高 畠前掲書P83

15高 畠前掲書P101

16下 位春吉述 『伊太利の組合制国家 と農業政策』(ダ イヤモン ド社、1933年)P8。 下位

春吉述 『下位春吉氏熱」血熱涙 の大演説』P91で も同様 の定義 を示 している。
17『 伊太利 の組合制国家 と農業政策』P4
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例えばムッソリー二政権の財政政策 について、1925年(大 正14年)に 出版 された下位

春吉述 『ファッショ運動』(民 友社)の 巻末に収録 された論文 「フアシス ト治下の伊太利

財政」(早 坂二郎筆)で は、ム ッソリー二政権下で達成 された とされ る歳入不足の改善 と

通貨収縮は、前政権(フ ァクタ内閣)の 政策を踏襲 したに過 ぎず、 「彼等(引 用者注:

ムッソリー二政権)の 財政方面に於て示 した る業績 は、決 して輝か しく傑 出 した近代的価

値 あるものではない。」18と早坂は批判。 この批判に対 して下位 は、イ タ リア財政はムッソ

リー二政権下で始めて立て直 された と強調 して、従来の政策 を踏襲 したとい う批判 は無知

からくるものであ り、乱暴な議論だ と駁 し、 「学者 としてならば、言語も場合に よつては

価値 があ らう。 しか し為政者 としては、実行なき言語のみの政府 はゼロである事を、その

論者 は御存 じない らしい。」19と皮肉った。つま り、真新 しい政策ではな く、前任者の政策

や ありふれた方法を倣った ものであって も、結果が出せたのならば成功であ り、その政策

を実行 した人の成果だ とい うのである。下位 は早坂の批判 を乱暴だ と批判 したが、下位 の

言説 は行動や結果を重視 し、一方でその過程を軽視 したもので、彼の言説 もまた乱暴だ と

言わ ざるを得ない。

さて、下位 はファシズムを思想ではな く、 「実行的運動」であると定義 した。その一方

で、高畠素之はファシズムには思想的体系は無 く、極端 な実行主義で成 り立っていると見

る。 下位 はファシズムが思想ではない と説 き、一方で高畠はファシズムに思想性がないこ

とを問題 に しているが、ファシズムが実行主義であるとい う点では両者の意見は一致 して

い る。 しか し上述 した ように、高畠は下位 を信用 していなかったことが うかがえる。それ

では、下位は高畠をどのよ うに見ていたのであろ うか。

1937年(昭 和12年)、 北日令吉(1885～1961)20が 編者を務めて、『フアツシ ヨと国家社

会主義』(日 本書荘)と い う本 が出版 された。 この本 は、当時話題 になっていた 「国家社

会主義」について批判的な論文をまとめたものである。論文 の筆者は、編者の北日令吉はも

ちろん、五来欣造(1875～1944)や 土 田杏村(1891～1934)な ど当時の知識人が記 したも

のが所収 され、 さらには狂信 的な右翼思想家である簑 田胸喜(1894～1946)の 論考 もある。

また、下位春吉も寄稿 している。そ して、ここで槍玉にあがってい るものが、高畠の提唱

18下 位 春 吉述 『フ ァ ッシ ョ運動 』(民 友社 、1925年)
19下 位 春 吉 『ム ツ ソ リー 二の獅 子吼 』(大 日本 雄弁 下位 講 談社 、1929年)P16
20哲 学者。 実 兄 は北一輝(1883～1937)。
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した 「国家社会主義」だ。それでは、高畠が提唱す る 「国家社会主義」 とは、 どうい う思

想なのだろ うか。

高畠素之は、 「資本労働の対立が、資本主義の存在 が、国家滅 亡の必然的原因」21で ある

こ とを強調す る。 そ して国家の滅亡を回避 し、国家存続 、国体護持のため社会主義 を利用

すべきただと論 じた。カール ・マルクス(KarlMarx,1818～1883)の 『共産党宣言』 にお

いて、マルクスは 「近代 的国家権力は、単に、全ブルジ ョア階級の共通の義務 をつか さど

る委員会 にす ぎない」22と 述べ、国家 をブル ジョワ階級 のための機 関、または支配階級が

被支配階級 を抑圧す るための組織 に過 ぎない と言 う。それ に対 して、高畠は国家を支配 ・

統制のための機関 と考えた。

生物 は、生存競争の中で 自己を保存す る必要がある。 しか し、猛獣や毒蛇の ように高い

戦闘力や特殊 な武器 を備 えているな らば ともか く、生存競争に有利 な武器 が与 えられてい

ない動物 もいる。 そ ういった生物は、 自己保存の必要上、社会的に結合す ることによって、

猛獣な どに対抗 しようとした。人間は、社会的結合 を以て猛獣 に対抗 したのだ。 自己保存

の必要性か ら生 じた社会的結合 は、発達す るにつれて社会的結合 を維持 しよ うとす る社会

的本能 もまた発達 し、 さらに社会的結合は強化 されてい く。 もっ とも、社会的本能が発達

す る過程で、 自己保存本能 も刺激 され、社会的本能 に対抗す る形で猜疑心や優勝欲 を形成。

猜疑心や優勝欲(自 分の力 を社会的に誇示 し、認識 させ よ うとす る欲望)は 自己保存本能

と結合 し、複雑なエゴイズムを形作 ることとなった。 このエ ゴイズムを放置 していた ら、

社会的結合 は破壊 されかね ない。 しか し原始的な社会的本能では、 このエゴイズムを抑 え

ることは出来 ないので、新 しい社会的結合の要素 として、 「支配」 とい う機能が生まれた。

そ して、社会が複雑化 し、異質結合 が進むにつれて、 「支配」機能 も分化独立す るよう

になる。 この動 きを進める一つの要因が優勝欲だ。その優勝欲 に刺激 され、社会 同士が衝

突 し、一方の社会が他方の社会 を支配す るようになった。 ここに征服者 と被征服者の関係

がつ くられた。一方の社会が有 していた 「支配」機能は征服者の社会 に移動 したその とき、

支配階級 と被支配階級が形成 され ることとなった。そ うして、ある社会がある地域 に定住

し、 「支配」機能が支配階級に帰 された とき、その社会 を国家 と言 うよ うになる。23

21高 畠素 之 「労働者 に国家 あ ら しめ よ一 国家 社会 主義 の理 論 的根拠 」(『国家社 会 主義 』第

1巻 第1号 、売文 社 、1919年)PP2-4

22K .マル クス ・Eエ ンゲル ス 『共産 党宣 言』(岩 波 書店 、1951年)P44

23高 畠素 之 『マル キ シズ ム と国家主 義』(改 造社 、1927年)PP161-176
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国家 の本来の機能は 「支配」で あ り、階級支配は国家の本質的な要素である。 しか し、

今 日の国家の支配階級 には 「搾取」 とい う 「不純要素が混 じつてゐる」24。 国家社会 主義

の 目標 は、支配階級 が被支配 階級の労働 を搾取す る とい う不純要素を除 き、 「支配」に特

化 した支配階級 に純化す ることだ と、高畠は主張 した。

先に挙げた 『フアツシ ョと国家社会主義』の序文 において、編者 の北日令吉 は高畠の提唱

した国家社会主義を 「皇室 とか 日本 とか国家 とかいふ安全語 を冠 して居 るが、其の実体 は

和製 ボル シエ ビイズム」25で あ り、事実上の 「一国社 会主義」 であ ると批判 し、これ を

「撃滅」す るべ きだ と断 じている。北 は、国家社会主義 を 「撃滅」 しなけれ ばな らない理

由 として、第一に産業が国有化 された場合、その経営者 には誰が就 くのか、そ して誰が任

命す るのかはっき りしないこと。第二に国営事業が多 くなれば、利権 をめ ぐっての政権争

いはますます過熱化す るこ とが予想 され ること。第三に国営事業の経営は国民の極一部 に

委ね られ ることにな り、いずれ は国営事業がそのご く一部の私有物 とな りかねないこと。

一一 以上の三っ を挙 げた
。そ して、国家社会主義が成功す るには 「道徳意識の濃厚な一大

偉人か、少数偉人の一群 か ゴ、政権を把握 して、生産 と分配 とを科学的に統制 し得 る幸運

な場合 に限 られ る」26と論 じ、また国家を成 り立たせているのは官僚であることを考えれ

ば、国家社会主義は 「官僚を重役 とす る官僚資本 主義であ り、官僚専制 主義」27だ と批判

す る。

それ では下位春 吉は、国家社会主義 に対 して どのよ うな意見を持っていたのだろ うか。

先 に述べたよ うに、下位 は北日令吉編 『フアツシ ョと国家社会主義』に、「ムツ ソリー二 と

国家社会主義」 とい う題 で寄稿 している。 その文中で、下位 はファシズム と国家社会主義

は異なることを繰 り返 し述べている。その根拠 として、下位は ファシス ト党政権 が1927

年4月 に制定 した 「労働憲章」28を挙 げ、労働憲章の条文か ら 「ファッシ ョ政体の産業制

24高 畠素 之 『批判 マル クス主義 』(日 本評 論社 、1929年)P201
25北 吟吉編 『フアツ シ ヨ と国家社 会 主義 』(日 本 書荘 、1937年)P1
26北 吟吉編 『フアツ シ ヨ と国家社 会 主義 』(日 本 書荘 、1937年)P7
27上 掲 書P8

28LaCartade1Lavoro 。1927年4月 に フ ァシズ ム大評議 会(1922年 末 に設 置 され た 、

イ タ リア政府 と国家 フ ァシ ス ト党PNFの 調整 機 関)で 採択 され る。 労働 憲 章 では 、有給

休 暇や 時 間外勤務 手 当の増額 な どを規 定す る一 方 で、 労働 者 及 び労働 組合 に対 す る国家 の

優位 を定 めて い る。 ま た第9条 で 、国家 の経 済へ の干 渉 は、私 企業 の参 画 が不 足 してい る

か欠 如 してい る場合 、 また は国家 の政 治 的利 害 が介 在す る場 合 に限 って い る。 法令 では な

いの で、法 的拘 束力 は ない。 労働 憲章 の全 文 は、 ミラ ノ大 学私 法 ・法制 史学部 のデ ジ タ

ル ・ライ ブ ラ リー に掲載 され 、イ ンターネ ッ ト上 で公 開 され て い る。

http:〃wwwlhistoria.unimi.it!sezione!fonti!codi丘cazione!cartalavoro.pdf
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度 は、 民営 尊 重 で あ り、従 つ て 国営反 対 で あ る事 が直 ちに 首肯 せ られ るで あ ら う。」 と述

べ る。 フ ァシス ト党政権 の民 営尊 重 の証左 と して 、下位 は鉄道 、 郵便 、 電信 、 電話 、煙 草

な どの 国営事 業 が順 次 民 営 に移 管 され た こ とを挙 げた 。29確 か に ム ッソ リー 二政 権初 期 に

財務 相 を務 め たアル ベル ト ・デ ・ステ フ ァニ(AlbertoDeStefani,1879～1969)が 自由主

義 経 済論者 で あ り、貿 易拡 大 と国営企 業 の 民営化 に賛成 して いた た め、 国家 独 占で あった

生 命 保 険 事 業 と電 信 電 話 事 業 は企 業 家側 か らの 要 求 に従 っ て 、 国家 独 占 を解 消 して い

る。30し か し鉄 道 事業 は、1905年 に公 共事 業省 が所管 す る国家鉄 道 局FS,Ferroviedello

Statoと い う半 ば 自立 的 な行 政機 関 として 国有化 され て お り、 フ ァシズ ム期 におい て も民営

化 は されず 、1985年 に公社 化 、1992年 に よ うや く国 が株 式 を保 有す る形 で株 式会 社 に転

換 した。 そ して、 民営尊 重 の 自由主義 経済 路線 は、1925年 に財務 相 が ジ ュゼ ッペ ・ヴォル

ピ(GiuseppeVolpi,1877～1947)に 交代 した こ とで 、軌道 修 正31さ れ る。 そ して1929年

に世界 恐慌 が始 ま る と、イ タ リア政府 は恐慌 に よって経 営難 に陥 った企 業 を救 済す るた め

の機 関 と して1931年 にイ タ リア動産 公社IMI,Istitutomobiliareitaliano、1933年 には産

業 復興 公社IRI,Istitutoperlaricostruzioneindustrialを それ ぞ れ設 立 して い る。 特 に

IRIは イ タ リア の 三つ の基 幹 銀 行 の経 営 権 を手 に入 れ 、 さ らには それ らが所 有 す る企 業 の

株 式 の所 有権 も手 に入 れ 、産 業 の 国家 統制 を強 めてい った。32下 位 は、 フ ァシ ス ト政 権 は

民 営尊 重 だ と説 明 した が 、そ の実 態 は異 な り、 ファ シス ト党政 権 は 産業 を国家 統制 下 に置

きつつ あ った。

さて、 下位 は フ ァシズ ム と国家社 会 主 義 を 同一視 す るよ うな見 方 を嫌 っ てい た が、世 間

は この二つ を同一視 してい た。 内務省 警保 局 は1932年(昭 和7年)に 「フ ァ ッシ ズム の

理 論 」 とい う題 で 、 フ ァシズ ム の理論 や 日本 国 内 にお ける フ ァシズ ム を信 奉 す る団体 、そ

して ファ シズ ムに反 対 す る団体 を文書 にま とめて い る。 文 書 で は、 フ ァシ ズ ムは資 本 主義

29上 掲 書PP26-27

30シ モー ナ ・コ ラ リー ツ ィ著 村 上信 一郎 監訳 『イ タ リア20世 紀 史』(名 古屋 大学 出版 会 、

2010年)P118イ タ リア の生命保 険事業 は1912年 以来 、法律 に よ り国家 が独 占 してい

た。

31デ ・ステ フ ァニは経 済へ の 国家介入 に反対 す る立場 を取 ってい たが 、ム ッソ リー 二が通

貨 リラの 下落(1922年 時点 では1ス ター リン グ ・ポ ン ド=90リ ラだっ たの が、1925年7

.月には1ポ ン ド=132リ ラ にな った)へ の対 策 を志 向 した ため 、財 務相 を保 護 貿易 論者 で

あ った ヴォル ピに交 代 させ た。 その後 、政 府 が リラを買 うこ とで、 リラ相 場 は1928年 に

は1ポ ン ド=85リ ラにまで 上昇 す る。(ニ コラ ス ・フ ァ レル 著 柴 野 均訳 『ム ッ ソ リー 二

上 』(白 水社 、2011年)PP336-339)

32上 掲 書PP159-160
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経済が動揺 した ときに現れ る特異 な運動形態である としなが らも、 「一般 に 『反動』 はす

べて 『ファッシ ョ』であるかの如き考へが可成 り広汎に普及 してゐる様である。」33と記述。

そ して、世間ではファシズム団体 とみなされている団体が様 々あるが、 この文書ではファ

シズム団体を国家主義、反議会主義、反共産主義の三つの特色 を持つものに限定 して抽 出

した。そ うして抜き出された諸 団体を、 この文書は主に二つの系統に分 けてい る。一つは

天皇 と一般 国民の問に介在す る中間階級 を排除 し、君民一致の理想 を実現 しよ うとす る日

本主義系である。 なお、上で取 り上げた北吟吉編 『フアツシヨと国家社会主義』は、序文

で 日本主義の立場を明確に してい る。34日 本主義系 に対す るファシズムのも う一つの系統

が、高畠素之が提唱 した国家社会主義 の流れ をくむ グループである。両者 の違いは、 日本

主義系が 「高踏的、浪漫的な謂 はば一種独特の社会主義理論 」であ るのに対 して、国家社

会主義系は 「マルクス主義の研究の上 に基礎 を置き、科学的な論陣を展開」 してい ると、

内務省警保 局は分析 した。35下位春吉 はファシズム と国家社会主義は違 うと強弁す るが、

世間は同一のもの とみな し、警察 も国家社会主義をファシズム諸団体の二大派閥のひ とつ

と位置づ けていた。そ して、高畠素之もファシズムは将来的に国家社会主義 になると予想

していた。

1928年 に没す るまで、高畠はム ッソリー二の経済政策をつぶ さに見た結果、政治におい

ては 「国家集権主義」であるのに対 して、経済政策 は 「寧 ろ極端な る分権主義 を採用す る

もの」であると見た。36高 畠は、ム ッソリー二の集権的な独裁政治は産業の社会化の絶好

の機会で あったのに、資本家 の要求 に呼応 して、 自由主義的経済政策 を採用 したこ とは

「論理上の破綻 を意味す ると同時に、また事実上の苦境を予兆す るもの」37だ と批判。 し

か し将来、社会の動 き次第では、 「その独裁 的国家集権主義の苛烈 さを民主的 に緩和 させ

て産業 自由主義 を救済するか、然 らずんばその産業 自由主義を放榔 して、経済上にも、政

治上にも、国家的集権主義 を徹底的に一貫せ しめるか」のいずれかを選ばな くてはな らな

くな り、ム ッソリー二政権 は 「結局、後者 に落ちつ くのではないか と信ぜ しめる可能が比

較的多いや うでもある。」 と高畠は予測 した。38結果 としては高 畠の予測が当たって、ム ッ

33『 現代 史資 料4国 家 社会 主義 運動1』(み すず 書房 、1963年)P295
34北 吟吉編 『フアツ シ ョ と国家 社会 主義 』(日 本 書荘 、1937年)P12
35『 現代 史資 料4国 家 社会 主義 運動1』(み すず 書房 、1963年)P296
36高 畠素 之 『ム ッソ リー 二 とその思想 』(実 業之世 界社 、1928年)P105
37高 畠上掲 書P112

38高 畠上掲 書PP113-114
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ソリー二はイタ リア動産公社IMIと 産業復興公社IRIを 使って、ゆるやかなものではあるが

産業の集権化 を成 し遂げた。

高畠素之は、1929年10.月24日 にニュー ヨーク証券取 引所で株価 が大暴落 した こと

(い わゆ る 「暗黒の木 曜 日」)を きっか け とす る世界恐慌 を見 る前に没 したが、ム ッソ

リー二政権 のその後の経済政策 を予見 した ことは、彼 の言葉 とその後のム ッソ リー二政権

の政策が証明 している。それ に対 して、下位春吉は1927年 か ら33年 までイ タリアで過 ご

した。 ムッソリー二政権 が世界恐慌 を経て、産業統制 を進 めつつあったのを見ていただろ

う。 日本帰 国後に出版 された 『下位春吉氏熱」血熱涙の大演説』(1933年)で は、下位 は次

のよ うに語っている。

現 代イ タリヤの最初か ら今 日に至るまで、いは ゴイタ リヤそのものを、身 自ら生

活 して来たのであ ります。随 って書物や新聞雑誌な どに出て来ない、隠れたる事実や

思想の如 きも、相当解 ってゐる心算なので、それを腹蔵 な くお話致 したい と思ふので

あ ります。39

長 くイ タリアで生活 し、ムッソリー二政権 について よく知ってい ると豪語 した下位春吉

が、ム ッソリー二政権の経済政策 に関す る理解が先 に引いた 「ムツ ソリー二 と国家社会主

義」で見 られるよ うに1920年 代のそれで留まっていたのは、何故だろ うか。

1933年 以降、下位春吉が雑誌な どに寄稿 したテキス トを見る と、 「ダンヌンツイオの横

顔」(『改造』20巻4号 、1938年 、改造社)や 「人間ダンヌンツィオ」(日 伊協会会報第3

巻、1943年 、 日伊協会)で はダンヌンツィオ との交流の思い出を描 き、 「伊 国に紹介 され

たる日本文学」(斎 藤 昌三編 『書祭』人巻、1940年 、書物展望社)で はイタ リアにおける

日本文学の状況 を語 り、「伊国宗教説話」(8加 醒 必0α1加 蝦 乃310一αapρ〇四θθθ第4、5、7

巻、1942年 、 日伊協会)で はイタ リアの守護聖人について記 している。 これ らのテキス ト

では、ムッソリー二やファシズムに関す る記述は希薄だ。そ して、第三章でも触れたが、

1933年 以降1941年 までに下位春吉名義で出版 された書籍(共 著を除 く)の 中で、半分以

上 はイタ リア語に よるイタ リア政府 のプ ロパガ ンダの ような冊子 を翻訳 したものだが、翻

訳作品以外 を見ると 『社会労働 問題講演集第2輯 伊 国の産業政策 と労働憲章』(関 東産業

団体連合会、1933年)、 『フア ッシヨ運動 と伊太利の農村振興政策に就て』(長 野県人東京

39下 位春吉述 『下位春吉氏熱血熱涙の大演説』(大 日本雄弁会講談社、1933年)P12
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連合会、1933年)、 『伊太利 の組合制国家 と農業政策』(ダ イヤモ ン ド社、1933年)、 『農村

青年 に与ふ』(上 田屋書店、1941年)な ど、労働政策や農業政策 に主眼を置いた作 品が見

られる。

労働 政策 につ いて述 べた下位 の著作 のひ とつ に、1932年 に春秋社 か ら出版 された

『ファッショ政体に於ける労働政策』 とい う本がある。 この本 では、まず 「ファッシ ョ政

府の労働政策 を理解す るためには、全世界を通 じての労資関係 の経程 について、一般 的な

知識 を有す ることが必要である。」40と い う書き出しで始 ま り、労働問題が社会的問題 にな

るまでの歴史的経緯 を述べ、イギ リスや ロシア、 ドイツなど欧州諸国における当時の社会

問題 の現状を書 き、社会 問題 に対 して歴史上 どのよ うな政策が採 られたのかを記述。 そ し

て、 ファシス ト・イタ リアが社会問題 に対 して どのよ うな政策 を取っているのかを、労働

憲章や法令 、実際に行われた政策や制度 を例示 して説明 している。序文において、下位 は

自身の専門は文学であ り、法律や経済 などには縁 がなく、本文 中で用い られた用語な どは

「その多 くは、既に専門家の問に用 ゐられてゐる常用の術語 とは違ってゐるであ らう。」41

とい う断 りが入れてい るが、労働憲章及びファシス ト・イ タ リアの労働 法を下位 自身が訳

し、実施 されている社会政策や社会保障制度 を丁寧 に語 ってお り、ファシス ト・イ タ リア

の社会政策 を知 る上で有益な書 と言えるだろ う。

農業政策について述べた本 として1941年2月 に出版 された 『農村青年 に与ふ』を挙げ

る。 この本は、1934年1∫1か ら12月 までのわずか一年 間ではあるが 日本農林新聞社長に

就いていた下位春吉が、 日本農林新聞紙上に寄せ たテキス トをま とめた ものである。巻頭

には下位が 日本農林新聞社長に就任 した ときに掲載 され た挨拶文が配 されてお り、そ こで

下位 は 「在来のわが国の政治 は、 あま りにも商工業者のための政治」であ り、 「都市のた

めの政治」であった と批判 し、一方でファシス ト・イタ リアは農業本位 の国是を樹立 して、

農業政策 を刷新 し、その政策 は今や世界 中で驚嘆の的 となっている と記述。42続 く本

文では、農村での取材43を 基に した論説 もある一方で、農村 の疲弊 を憂い、時の内閣であ

る齋藤實 内閣(1932～1934)を 「スロー ・モーシ ヨン内閣」44と 椰楡す る。 そ してや り玉

40下 位春吉 『ファッシ ョ政体に於ける労働政策』(春 秋社、1932年)P1
41下 位春吉 『ファッシ ョ政体における労働政策』PP3-4

42下 位春吉 『農村青年 に与ふ』(上 田屋書店、1941年)PP2-3
43『 農村青年に与ふ』の記述によれば、長野県、愛知県、滋賀県、石川県、愛媛県、和歌

山県、青森県、そ して朝鮮 と満洲 を訪れてい る。
44下 位春吉 『農村青年 に与ふ』P5
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に挙げ られてい るのが、1932年 か ら実施 されていた農 山漁村経済更生運動45だ 。運動 に

ついて下位 は、 「『自力更生』 とか 『農村精神作興』 とか、愚にもっかぬ よまひ言で、農村

が救はれ るだ らうと思つておいでな さる当局の愚か さが憐れである」46と 痛烈に批判 して

いる。

さて、『ファッシ ョ政体 に於 ける労働政策』及び 『農村青年 に与ふ』の二つの書に共通

す るテーマは、貧 富の差 と地方格差についてである。下位は、古代のよ うに外敵による武

力侵攻 によって国家が亡び ることは現在ではあ りえない と論 じるが、国内問題によって衰

退する可能性 を示唆する。

之れ に反 して、国家百年の憂ひは国内に在 る。国家 は国民 自らの覚悟 に依つ て興隆も

し、衰滅 もする。その国家衰滅 の禍根 は、上下の貧富の懸隔 と、都 市 と地方 との繁栄

衰頽の差 とが深刻 とな るために生ず るのである。47

下位春吉がこ う述べた 『ファッシ ョ政体に於ける労働政策』が出版 された1932年(昭

和7年)に は、2月 か ら3.月 にかけて」血盟団事件48が 、そ して5月15日 には海軍の青年

将校によって時の首相である犬養毅(1855～1932)が 射殺 され る とい う事件(五 ・一五事

件)が 起きた。いずれの事件 もその背景に貧富の差 と農村の疲弊があった。1929年 に起き

た世界恐慌 とい う嵐は、1930年 にな ると昭和恐慌 として 日本 にも押 し寄せ、経済は混乱。

経済混乱の余波は当然農村にも及んだ。1930年 代の 日本 は、経済不況や農村の疲弊 といっ

た国内問題 の解決が叫ばれていた時期であった。 そ うした問題 山積の時期 において、下位

がファシス ト・イタ リアの労働政策や農業政策に関す る作品を相次いで出 したのは、当時

の 日本 国内にお ける社会不安や農村 の疲弊な どとい った問題 の解決 を求める潮流 に乗 って、

それ らを解決す る手段 としてのファシズムを喧伝す るためだったのだろ う。

45昭 和恐慌以降、農村 における経済対策 として実施 された運動。農村の 自力更生 を基本 と

して、政府が毎年1000町 村 を経済更生指定町村に指定 し、補助金を出 して、土地分配の

整備 、土地利用の合理化、農村金融の改善などを進 めた。(小 学館編 『日本大百科事典』

の森武麿筆 「農 山漁村経済更生運動」 よ り)
46下 位春吉 『農村青年 に与ふ』P51

47下 位春吉 『ファッシ ョ政体における労働政策』P74

48日 蓮宗の僧侶 ・井上 日召(1886～1967)を 中心 とするいわゆる 「血盟団」が、第二次若

槻 内閣の蔵相であった井上準之助(1869～1932)と 三井合名理事長 ・團琢磨(1858～1932)

を暗殺 した連続テ ロ事件。
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その一方で、ム ッソ リー二政権の経済に関す る下位 の言説 が、ム ッソリー二政権産業統

制 を進 めつつあった1930年 代の政策ではなく、1920年 代 の 自由主義的な経済政策に留

まっていたのは、高畠素之が提唱 した国家社会主義 と差別化 を図 るためであった と考え ら

れ る。

高畠素之が提唱 した国家社会主義は、1928年 に高畠が没 した後、高畠門下の津久井龍雄

(1901～1989)が1929年 に国家社会主義政党 として急進愛国党49を 結党 し、1932年 には

社会民衆党を脱党 して国家社会主義に転向 した赤松克磨(1894～1955)が 日本国家社会党

を、同 じ年 に平凡社の創業者 である下中弥三郎(1878～1961)が 新 日本国民同盟 を結党 し

ている。急進愛国党は1932年 に黒龍会の内田良平(1874～1937)が 立ち上げた大 日本生

産党に合流 したが、 日本 国家社会党 と新 日本国民同盟 とい う二つの国家社会主義系政党の

人員 は合わせ て約2万5千 人いた と言われている。50そ して先に取 り上げた内務省警保局

の文書 「ファッシズムの理論」において、国家社会主義 はファシズムニ大系統のひ とつ と

して捉 えられていた。2万5千 人 もの人員 を抱 える二つの国家社会主義政党 と、国家社会

主義はファシズムの一種 であるとい う世間の認識 を前に して、下位 はファシズム と国家社

会主義 の違 いをわか りやす くす るために、ファシズムは国家社会主義の よ うな統制経済で

はな く民営尊重の 自由主義経済であることを訴 えたのだろ う。

下位 の初期の著書である 『フアツシ ヨ運動』(1924年)の 冒頭 において、当時の 日本 の

マスメデ ィアによるファシズムに関す る報道がイギ リスや フランス、 ドイツの報道 をその

まま引用す る形で伝 え られたため、 「動 もすれ ば 自分の方 に都合 の良い判 断を し、嫉妬心

の眼を有 ち、恐怖 心の眼を以て見た、其報道批評 が直に 日本に来 る。其処でファッシ ョの

真相を余 り能 く知ってゐる方がゐない と思って、先づ第一 に私 は此問題 を提 げて 日本国民

に恕へて見たい と思ふ。」51と 下位 は記述 している。公正に、嫉妬心や恐怖心で左右 されず

に伝 えたい と語っていたが、その実下位はム ッソリー二について語 るときム ッソリー二が

かって熱心な社会主義者 であったことを隠 し、 ファシス トによる政権奪取を 「ファッシ ョ

維新」 と称す るな ど、公正 とは言い難い ものだった。そ して下位がファシズムは統制経済

ではな く自由主義経済だ と述べたことは、下位 が国家社会主義 に対 して持 っていた嫉妬心

49日 本 国体 と日本民族の世界的発展、疲弊 した国民大衆の政治的経済的社会的解放、現在

の世界秩序の打破 と日本の皇道に基づ き新たな秩序の実現 の三項を綱領 として急進愛

国党は成立 した。
50田 中真人 『高畠素之 日本の国家社会主義』(現 代評論社、1978年)PP279-288
51下 位春吉述 『フアツシヨ運動』(国 民新聞社、1924年)PP5-6
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と恐怖心か ら生まれ 出たものだろ う。下位 が どれだけ 「ファッシ ョの真相」 を語 って も、

世間はファシズムと国家社会主義 を同一視 し、また下位が1925年 に旗揚げ したファシズ

ム政党 「興国青年党」の勢力はほとん ど振るわず 、わずか二年足 らずで 自然解党 してお り、

二万人超の人員 を集 めた 日本国家社会党及び新 日本国民同盟 とは対照的であったこ ともま

た、下位 の嫉妬心を刺激 したであろ う。

(2)勃 興す るナチス ・ドイツに対する 日本人の視線

1930年 代 において下位 は、 日本 国内における様・々な問題の解決策 としてファシス ト・イ

タ リアの政策を紹介する論調 を取 ったが、1940年 か ら1941年 にかけて出版 された彼の著

作 は、そのほ とん どがイタ リア語 によるイタ リア政府 のプロパガ ンダの よ うな冊子 を翻訳

した ものであ り、ファシズムを積極 的に提起す るものではなかった。一方で先にも触れた

が、1940年 代に雑誌 などに寄稿 された下位春吉のテキス トを見 ると、イ タリアにおける日

本文学の位置 について下位 自身 がイタ リアで経験 した ことを書いた 「伊国に紹介 されたる

日本文学」(1940年)や 、イ タ リアの守護聖人にっいてま とめた 「伊国宗教説話」(1942

年)、 ダンヌンツィオ との思い出を語った 「人間ダンヌ ンツィオ」(1943年)な ど、ムッソ

リー二や ファシズムに関す る記述 は希薄 である。 「伊 国宗教説話」 は、 日伊学会(の ち 日

伊協会)が 発行す る雑誌5i加dld10α1加za乃310-6鍛pρo刀 θ8θ上で三回(第4、5、7号)に

わた って掲載 され たテ キス トであ り、 「真にイ タ リヤを知 り、イタ リヤに親 しむためには、

その方面(引 用者注:カ トリック)の 智識 と理解 とが必要で ある」52と して、そのほ とん

どを守護聖人の説 明に割 き、ム ッソ リー二や ファシズムに関す る記述 は冒頭で挨拶程度 に

述べ られてい るに過 ぎない。 「人間ダンヌ ンツィオ」は、1943年3月1日 にガブ リエー

レ ・ダンヌ ンツィオ没後五周年 を記念 して行われた 日伊協会主催の講演会において、下位

が行 った講演 をま とめた ものであるが、その講演 で下位 はひたす ら下位 自身 とダンヌ ン

ツィオ との交流の思い出を語 るだ けで、ム ッソリー二や ファシズムについてはまった く触

れ られていない。下位春吉は1924年 以来ム ッソリー二 を称 賛 し、ファシズム を説 いて

回っていたのが、1940年 代に入る と下火 になっていったのは、何故だろ うか。

下位 がムッソリー二やファシズムを取 り上げることを控 えるよ うになった理 由のひ とっ

は、1943年 にム ッソリー二がイタ リア王国首相 を解任 され、そ して枢軸国の一翼 を担 った

52下 位 春 吉 「伊 国宗教説 話(一)」(3加dld10召1加z3乃 ヨ10一α加 ρo刀θ8θ、 日伊 協会 、第4

号 、1942年)P113
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イ タ リア王国も連合国に無条件降伏 した ことにあるだ ろう。例 えば上述の 「人間ダンヌン

ツィオ」が掲載 された 『日伊協会会報』が出版 された 日付は、1943年9月5日 である。

ムッソリー二がイタ リア王国首相 を解任 されたのは同年7月25日 であ り、 日本国内にそ

のことが伝 えられたのは同年7.月27日53。 イタ リア王国が連合 国に無条件降伏 したこと

が 日本国内に伝 えられたのは同年9月9日54で あ り、『日伊協会会報』が出版 されたのは

イ タ リア降伏 よ りも前であるが、ム ッソリー二が解任 された ことを受 けて、編集作業中に

ムッソリー二や ファシズムに関す る記述を削除 した と考えられ る。

二つ 目の理由 として、下位 の年齢 を挙 げる。1883年(明 治16年)生 まれ の下位 は、

1940年 時点で57歳 であ り、1935年 度(昭 和10年 度)の 男性平均寿命 は46.92歳55で

あった ことを考 えると、老境に入 った と言 って も差 し支えない年齢であろ う。また1937

年3.月6日 付 『東京朝 日新聞 夕刊』に掲載 された下位春吉へのイ ンタビュー記事では、

下位 が好々爺然 として孫 を可愛がる一面が描かれてい る。56そ して1938年3.月 には、下

位 曰く互いを 「フラテル ロ」(fratello兄 弟)と 呼び合 うほ どのイ中57で あったダンヌンツィ

オが逝去 した。ダンヌンツィオが亡 くなったその翌月に発行 された雑誌 『改造』第20号

第4巻(1938年4月)に 、下位 は 「ダンヌ ンツイオの横顔」 とい うタイ トルで追悼文を

寄稿 している。テ キス ト中ではファシズムには全 く触れず、ムッソリー二の名 も1924年

にダンヌ ンツィオがイ タリア国王か らモンテネ ヴォ ソ公爵PrincipediMontenevosoの 称

号 を贈 られた経緯の中でわずかに出 るだ けだ。また文体も感傷 に浸った よ うな印象で、テ

キス トは次のよ うな文で結ばれてい る。

彼れの作品、彼れの軍功 、彼れ の生涯 の数 寄 と転変 との連鎖は、彼れ の詩人 として

の純情 を理解 し、感得 し得 る人のみが首肯 し得 られるものである。

53昭 和18年(1943年)7 .月27日 付 『東 京 朝 日新 聞』1面 。新 聞の見 出 しで は、解任 で

はな く 「辞任 」 と され てい る。 「辞 任 」理 由につい て は、 ム ッ ソ リー 二 は 「最 近健 康勝 れ

ず 第一線 に立っ こ とを困難 な らしめた と見 られ て ゐ る」(昭 和18年(1943年)7.月28日

付 『東 京朝 日新 聞』 夕刊1面)と 報 じてい る。
54昭 和18年(1927年)9月10日 付 『東 京 朝 日新 聞』1面 。 イ タ リア 王 国が連 合 国 と休

戦 協定 を締 結 した ことを発 表 したの は、1943年9月8日 で あ る。
55「 第19回 生命 表(完 全 生命 表)」(厚 生 労働 省 ホ ー ムペ ー ジ 「最近公 表 の統 計資料 」 よ

り、http:〃wwwmhlw.gojp!toukei!saikin!hw!life119th!index.html)

561937年3 .月6日 付 『東京 朝 日新 聞 夕刊 』3面 。 「… …お孫 さんの満春 君(四 才)が 物

凄 い ダ ッシ ュで この祖 父 さん に飛 付 いて来 る 眼 に入 れ て も痛 くな い程 の下位 氏 の姿 だ」

とい う記述 が あ る。

57下 位 春 吉 「人 間ダ ンヌ ンツ ィオ」(『 日伊協 会会 報』 第3号 、 日伊 協 会 、1943年)P43
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そ こに何 等 の矛盾 もな い。 撞着 もな い。

た ゴー つ の 『詩 人 の純情 』 を以 て一貫 してゐ る。58

ダンヌ ンツィオを理解 できるのは自分だけだ、 と下位 が宣言 しているよ うな文であ り、

また 「詩人の純情」を持 ち続 けたダ ンヌ ンツィオに対す る憧憬 の念を抱き続 け、彼が亡 く

なったことによって寂蓼 を感 じてい る下位 の姿が見えて くる文でもある。

老境 に入 り、兄弟分であったダンヌンツィオが亡くなった ことで、ムッソリー二やファ

シズムに対する情熱が失せて しまった と考 えられ る。一方で1937年(昭 和12年)7月 に

は盧溝橋事件 に端を発 して、 日本 と中華民国 との間で全面戦争の火蓋が切 られたの をみて、

下位 自身が従軍 し、ダンヌ ンツィオ と知 り合 うきっか けとなった第一次世界大戦を思い出

し、下位 はノスタル ジー を感 じたのではないだろ うか。

そ して三つ 目の理 由として、 日本 の人々の興味がイ タリア ・ファシズムか ら ドイ ツ ・ナ

チ ズムに移 った ことを挙げ る。 下位春吉 が 日本 に再帰 国 した1933年 、ア ドル フ ・ヒ ト

ラーは1月 に政権を獲得 したばか りであったのに対 して、ム ッソリー二は政権を掌握 して

十一年 目を迎えていた。 ヒ トラーの名が 日本の新聞紙上に登場す るのは、1923年1月21

日付 『東京朝 日新聞』夕刊の記事 「独 ファシスチ団起つ」 中においてであ り、記事 中では

「ババ リヤ ファシスチ団首領 ア ドル フ ・ヒッター氏」 として名前 を挙げ られ る。59記 事は、

1923年1月 に発生 したルール 占領(ド イツの賠償金支払い遅滞を理由に、フランス ・ベ

ル ギー両軍がルール工業地帯を占領 した事件)に 対 して、 ドイ ツ国内の右派が 当時の ドイ

ツ政府の対応 を非難 し、共和制打倒 を叫んだ とい う内容で ある。 ヒ トラー(記 事 中では

「ヒッター氏」)は 右派の一人 として紹介 されてい る。その後、1923年11月8日 か ら9

日にかけて ドイツで発生 した クーデター未遂事件(ミ ュンヘ ンー揆)で 、 ヒ トラー は事件

の中心人物 として報道 され、 ドイ ツ右派の代表的人物 として耳 目を集 めるこ とになった。

1932年 には東京朝 日新 聞ベル リン特派員の黒 田礼二60が ヒ トラーに対 して単独イ ンタ

ビュー を行い61、1933年1月30日 に ヒ トラー内閣が成立 した ときには、『東京朝 日新聞』

は 「惑星 ヒ トラー氏 遂に政権 を掌握す」 とい う見出 しで伝 え、 ヒ トラーについては 「ド

58下 位 春 吉 「ダ ンヌ ン ツィオ の横 顔 」(『改造 』第20号 第4巻 、改造 社 、1938年)P460
591923年1 .月21日 付 『東京 朝 日新 聞 夕刊 』1面
60本 名 ・岡上 守道(1890～1943) 。 東京 帝 大法 学部 卒。1923年 に朝 日新 聞に入社 し、ベ ル

リン特 派員 を務 め る。1943年 、乗 船 が撃沈 され 死 亡。

611932年1 .月3日 付 『東京 朝 日新 聞』6面
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イ ツ政界切つての大衆政治家で、その熱情的な言動 は ドイ ツ国民 を魅了せず には置かぬも

のがある」 と評 した。62

ヒ トラー に 日本のマスメデ ィアの耳 目が集まっていた とはいえ、1933年 時点で政権掌握

十年 を超えたムッソリー二にはその人気は劣っていた とい えるだろ う。1928年 には 日本 国

内でムッソリー二の伝記が三冊出版 され63、 同年に宝塚少女歌劇(現 ・宝塚歌劇 団)の 雪

組公演 で上演 され た 「レヴュウ イ タ リヤーナ」 にはム ッソ リー二が登場 し、劇 中で は

ファシス ト党党歌 「ジ ョヴィネ ッツァσわガηθzz∂」が歌われた64。 そ して歌舞伎役者 の二

代 目市川左團次(1880～1940)は 同 じ年(1928年)に 、東京 ・明治座 の五月公演で戯 曲

「ムツソリニ」(小 山内薫作)を 上演 している。65さ らには1935年 頃には大阪 ・澤井商店

か ら 「ムッソリー二ペ ン」 とい う商品名 の万年筆 が販売 された。66伝 記が三冊 も出版 され、

歌舞伎役者 がムッソリー二を演 じ、ム ッソリー二の名 を冠す る商品が登場 していることか

ら、 日本国内では ヒ トラー に比べればムッソリー二の知名度の方が上であ り、またム ッソ

リー二の名前が 日本国内にあまねく広まっていた ことが うかが える。

その一方で、 ヒ トラーの名 は、彼 が ドイツで政権 を掌握 して以来、 日本 国内でたびたび

伝 えられ るようになったが、 日本の新聞社 の報道姿勢は ヒ トラーに対 して好意的 とはいえ

ない ものが多い。東京朝 日新聞は1933年6月18日 付夕刊で、 「『国民革命』途上の ドイツ」

とい うタイ トルで、約半年の問のヒ トラー内閣についてのルポル タージュを掲載 した。ル

ポル ター ジ ュを執筆 したの は当時東 京朝 日新 聞ベル リン特派員 で あった益 田豊 彦67

(1900～1974)で あ り、彼 は ヒ トラー政権 を 「一.月末以来の ドイ ツはたぎるよ うな ヒ ト

621933年1月31日 付 『東京 朝 日新 聞』2面

631 .月に澤 田謙 『ム ッソ リニ伝 』(大 日本 雄弁 会講 談社)が 、2.月 に は奥村毅 『快 傑 ム ツ ソ

リニ』(榎 本 書 院)、3月 に は薄 田斬雲 『我 輩 は ムツ ソ リー 二で あ る』(忠 誠 堂)が 出版 され

てい る。

64山 崎充彦 「"ファシス ト"ム ッ ソ リー 二 は 日本 で如何 に描 かれ たか 一 表現 文化 にお ける

政 治 的 『英雄 』 像」(『龍 谷大 学 国際セ ンター研 究年 報 』第15号 、龍 谷大 学 、2006年)

PP207-210
65山 崎充彦 上 掲論 文PP213-216

661935年1月6日 付 『東京 朝 日新 聞』6面 に、 「ム ッソ リー 二ペ ン」 の広告 が 出 され て い

る。
67東 京 帝 大法 学部 卒。1934年 に朝 日新 聞に入社 。1936年 には、 近衛 文麿 の ブ レー ン集 団

で ある 「昭和研 究会 」 に参画 す る。戦 後 、朝 日新 聞大 阪本社 編集 局長 、 同大 阪本社 代表 取

締役 、同東京 本社 代 表取 締役 な どを歴 任。
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ラー熱 と交錯 したお祭 騒 ぎの絵巻物だ」68と 表 現 した。 益 田は ドイ ツが 「お祭騒 ぎ」 に

なった理由として、まずナチス政権が成立 した理由を次のように分析 してい る。

百八十万の生命 とすべての財力 とを ドイツか ら奪ひ去つた世界大戦 、破壊的なイ ン

フ レーシ ョン、非常識 な賠償負担、慢性的な経済恐慌、殺人的な失業 矢継 ぎ早に襲

来 した これ等の災厄 は、 ドイ ツ国民の頭か ら推理力や判 断力 を、一 口にいへ ば理智 を、

蒸発 させて しまふに十分であつた。

(中略)

　 　 マ マ

だか ら、十四年間野 に叫びつづ けた ヒ トラー の声が、栄養不良か ら弱聴に陥つて彼

等 の耳に天来の福音 のや うに聞え、 さい相の印綬 を帯びた ヒ トラーの姿が彼等の弱視

に救世主 として映 じたのも、あながち無理 ではない69

そ して益 田は、第一次世界大戦の敗戦に より 「頭か ら推理力や判断力を、一 口にいへ ば

理智を、蒸発 させて しま」 った ドイツ国民に 「お祭騒 ぎ」 を与えたのが、当時 ドイ ツ国民

啓蒙 ・宣伝相の職責にあった ヨーゼ フ・ゲッベルス(1897～1945)で あると述べ る。益 田は

ゲッベルスを 「ナチス党内きてのそ う明な頭脳 の持主であ りおそ らく同党第一等 の戦術家」

だ と評価。そのゲ ッベルスが、「理智欠乏症 に陥つた ドイ ツ国民に対 して矢継早 に国粋主

義的お祭騒ぎの処方せん を与へ」た と指摘 した。70そ の興奮 を背景 に、 ヒ トラー率いるナ

チスは ドイツ国内では共産党 をは じめ とす る左派政党 を弾圧 し、国外では強硬的な外交政

策 を進 め、そ して独裁政権確 立のための諸政策を馬車馬式 に断行 してい ると指摘。彼 は、

ヒ トラー政権の経済政策について次のよ うに酷評 している。

政府 は最近 しき りに失業の減衰 を吹聴 してゐる、 しか し五六月の交に失業が減衰す

るのは毎年の季節的現象で異 とす るにあた らない、官許統計による最近の失業者数 は

五百二十五万だがナチス要人等のひそかに推定す るところでは二千二三百万を下 るま

い といふ、 ドイ ツ全人 口の三分の一が衣食に窮す るとなれ ば、政府 も安閑 と空 うそぶ

くにはゆかぬ、そ こで農業 団体、工業団体な どを政府の統制下に引いれ る一方、国有

681933年6 .月18日 付 『東京 朝 日新 聞 夕刊 』4面

69同 上

70同 上
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鉄道 に指令 して労働者の新規雇入 もや らせてみた、 しか し焼石に水だ、家畜、 肉類、

脂 ぼ う類の輸入関税 引上げもやつてみた、農業用土地財産 の強制執行猶予令 もだ して

みた、マルガ リンその他の脂ば う類の生産統制 も工夫 してみた、 しか し負債 に悩む農

業企業家 にい くらか息 をつ かせ ただ けで、赤貧の ドン底にある農業労働者がす くはれ

ぬのみ か、農産物価格の騰 貴を来 して却つ て一般下層消費者 を苦 しめる結果 に落 ち

た71

続 いて益 田は、1933年5月1日 にベル リン ・テンペルホー フ空港で行 われたメーデー

式典(新 聞中では 「国粋主義労働祭」)に おいて発表 された ヒ トラーの経済政策 について、

「それ は抽象案であつて具体案ではなかつた、四年計画(筆 者注=ヒ トラーが政権獲得時

に公約 として挙げた経済政策)の 無計画性 が暴露 された、な どと陰 口をたた くものがある

のは、あながち無理ではない」 と椰楡 した。

1933年10.月20日 付 『東京朝 日新聞夕刊』1面 には 「図に乗 るナチス 日本人 を侮辱 し

出す」 とい う見出 しが躍 った。記事では、最近 ドイ ツで公布 された土地相続 に関す る法律

で有色人種 が ドイツ国内で土地を所有す る権利を奪われ、 さらには ドイツ人 と有色人種 と

の結婚 を規制す る法律が検討 されていることを伝 え、 このことは 日本人に対す るはなはだ

しい侮辱だ として非難。 また ドイ ツ在留邦人の子供が現地の児童 らに差別 的な言葉 を浴び

せかけ られた上に顔面を負傷 させ られた事件があった と報 じ、そ して記事は 「日本人間で

は ドイツ政府の猛省 を促 し陳謝せ しむべ しと憤慨 して居 り、 日本大使館においても両国の

親交上遺憾 なる事態な りとして適当な処置 をとるはずである。」72と締め くくられ ている。

この新 聞記事 はナチス政権 に対す る不快感 を表 し、そのナチス政権に対 して 日本政府 が人

種差別是正のために何 らかの働 きかけす ることを記事の筆者 が期待 していることが窺 える。

また 『読売新聞』 には、1934年1月17日 、18日 、20日 、21日 の四度 にわたって 「ナ

チス と日本人」 とい うコラムが掲載 された。 コラムの筆者である勝本清一郎(1899～1967)

は、第一回ではかつては 日本人 に対す る ドイツ人の態度 は 「ドイツ人 ッてものは所謂北方

ゲルマ ンの特性 として、非常に取 ッ付 きの悪い所 があるんです。(中 略)そ して一旦取 ッ

ついて しまひ さへすれ ば、あ とは誠実 に親 しく して くれ る」73も のであったが、ヒ トラー

711933年6 .月18日 付 『東京 朝 日新 聞 夕刊 』5面

721933年10 .月20日 付 『東 京 朝 日新 聞 夕刊 』1面

73勝 本 清 一郎 「ナ チ ス と 日本 人(一)」(1934年1 ,月17日 付 『読 売新 聞』4面)
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が政権を取ってか らは 「すつか り変わつて しまつた。」74と い う。変化 の例 として、公営

プールへの有色人種の入場が禁止 された り、 日本人 を母 に持つ研究者が国立研 究所か ら追

われた り、また 日本人男性 が ドイ ツ人女性 と話 してい るだ けで警 察に難詰 され るよ うに

なったこ とな どを勝本 は述べる。75勝 本は、 日本人 に対す る ドイ ツ人の態度の変貌の背景

にはヒ トラーの人種哲学があるのは明 白であると言 う。連載第三回では、ナチスによるユ

ダヤ人迫害に も触れ 、また ドイ ツ国 内に居住す る日本人 にもその被 害が及びつつ ある と

語 った。そ して最終回で、連載 コラムを次 のように締め くくってい る。

一方僕 は 日本人 に対 しては
、ナチス運動の本質 をもつ とよくきはめて貰ひたい と思ふ。

僕 は 日本人であるが故 にナチスに反対であ りナチスに反対であるがゆゑに、 日本で 日

本人がナチスの真似事みたいな ことをす るのに反対 なのである。特にカギ十字の旗 な

んかは止 めて貰ひたいものに思ふ。仮にあの旗 を 日本民族 中心の民族主義を現す もの

として も、それではその旗 のほかの東洋民族 が付いて来ないであ らう。何 しろ異民族

排斥なのだか ら。尚ほも問題が解決するまで、ヒッ トラー著 「我が闘争」の三一八頁

と云ふ数字を、 日本人全体でよく覚 えて置 くことも好いことだ らうと思ふ。76

勝本 はナチスの人種差別な考えに危機感 をあらわにし、ナチスに迎合するよ うな 日本 国

内の風潮 に釘 を刺 した。戦前にお ける五大紙で も有力な読売新 聞にヒ トラー とナチスに対

して警鐘 を鳴 らす ような連載 コラムが掲載 されたこ とは、当時のナチス ・ドイツに対す る

世間の評価の一端が うかがい知れ る。

1931年(昭 和6年)に 発生 した満州事変は、1933年(昭 和8年)に 結 ばれた塘沽協定

によって 日本 と中華民国 との間の軍事衝突は一応 の収ま りを見せた。 しか し、なお火種 は

くすぶっている状態であった。その中で、 ドイ ツは中華民国に接近す る。1933年(昭 和8

年)5.月 には元 ドイ ツ共和国陸軍総司令官 であるハ ンス ・フォ ン ・ゼー ク ト(Johannes

FriedrichLeopoldvonSeeckt、1866～1936)が 中華民国の軍事顧 問として招かれ、1934

年(昭 和9年)8月 には ドイツの工業品および工業プラン トを中国の農産物お よび鉱産物

とバーターで交易す る仮契約が中華民国財政部長孔祥煕(1880～1967)と 対華武器貿易 の

74勝 本 清 一郎 「ナ チ ス と 日本 人(二)」(1934年1月18日 付 『読 売新 聞』4面)

75勝 本 清 一郎 「ナ チ ス と 日本 人(三)」(1934年1 ,月20日 付 『読 売新 聞』4面)

76勝 本 清 一郎 「ナ チ ス と 日本 人(四)」(1934年1 ,月21日 付 『読 売新 聞』4面)
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ために ドイツが設立 したHAPRO(HandelsgesellschaftfUrindustrielleProdukte,工 業

製品営利会社)代 表ハ ンス ・クライン との間で交わ された。77ド イ ツと中華民国の接近 は

日本 国内の新聞でも報 じられてお り78、 上述 したナチスによる人種差別的な考 えも含 めて、

日本の世論 がナチスに対 して冷ややかな 目を向けていたこ とがわか るだ ろ う。岩村正史著

「昭和戦前期 日本人の ヒ トラー像」によれ ば、1933年(昭 和8年)か ら1934年(昭 和9

年)頃 までの 日本におけるナチス ・ドイツ関連の論文の特徴 は、ナチスに批判的なものが

多 く、またナチスの残虐性 を強調 してい るもの も多 く、当時の 日本の論壇 の主流はナチス

批判 が優勢であった述べている。79

上に見 るように、ナチス ・ドイ ツに対 して非好意的であった 日本の視線 は、徐 々に好意

的 なものへ と変わ り、ついには 日独提携 を求めるよ うになる。ナチス ・ドイ ツに対す る日

本 の視線 が変化 した きっかけは、 ドイツの国際連盟脱退にあったのではないか。1933年

(昭和8年)10月14日 、 ドイツが国際連盟脱退を発表する と、翌15日 には 日本 の新 聞

で大々的に報 じられた。『東京朝 日』、『読売』のいずれ も2面(当 時は二紙 とも1面 全部

を広告欄 に していたので、事実上の1面)で 報道。『東京朝 日』は 「重大なる侮辱!敢 て

脱退 を宣す」 とい う見出 しを打ち出 し、社説では 「ドイツの現状 に対す る欲求 と願望 とを

無視す るに至つた ことが、 ドイツをして脱退の一途 に走 らざるを得 ざらしめた もので、連

盟の非現実的なる挙そが、連盟本来の使命 とす る平和そのもの と遠 く相背馳す る結果をも

た らしたのある。」80と論 じ、 ドイツが連盟 を脱退 した原因は連盟 その ものにあるとい う態

度 を取った。『読売』 も 「『現状神聖化』 と 『発展 自由』の衝突 ドイ ツの連盟脱退は一つ

の必然」 とい うタイ トル の解説記事を載せ た。記事では、 ドイツは ヴェルサイユ条約に反

発 しながらも、 旧連合国に対す る復讐心 を放棄 して、英仏 との協調 ・平和外交に努 めてき

たが、 ドイツが求めたザール地方や 旧 ドイツ植 民地の返還、賠償の緩和 といった問題 に英

仏が応 じなかったため、 ドイツは連盟 を脱退 した、 と説 き、 ドイツの連盟脱退は 日本 と同

77田 嶋信雄 「ナ チス ・ドイ ツ と中国国民 政府1933-1936年(2)」(『 成城 法 学』 第80号 、

成城 大 学法 学会 、2011年)PP5-6

781934年3 .月8日 付 『東京 朝 日新 聞』 にお いて 、 中華 民 国が ゼー ク トを軍 事顧 問 と して

招聰 した ことが掲載 され て い る。 そ の他 、 ドイ ツか ら戦車 を購入 す るこ と(1934年4.月

18日 付 『東京 朝 日新 聞』2面)や ドイ ツ が 中国国 内の鉄道 を整 備 す る契約(1934年8月

27日 付 『東京 朝 日新 聞 夕刊』1面)も 報 じ られ て い る。

79岩 村 正 史 「昭和 戦前期 日本 人 の ヒ トラー像 」(『法政 論叢 』36(2) 、 日本法 政学 会 、2000

年)PP210-211

801933年10 .月15日 付 『東 京 朝 日新 聞』2面
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様 に 「必然」であった と述べてい る。81国 際連盟 を脱退 した国同士、追いつめ られた国同

士 として親近感が沸いたのであろ う。

1935年(昭 和10年)1.月27日 付 『東京朝 日新聞 夕刊』1面 には、東京朝 日新聞ベル

リン特派員 によるヒ トラーへ の単独イ ンタビューの様子が掲載 された。 インタ ビュー を

行 ったのは、1932年(昭 和7年)の ときと同 じく黒 田礼二である。黒 田は ヒ トラーにつ

いて 「今 日の彼の態度は如何にも鷹揚で明かに一国の円満な る元首たる貫禄 を備へて来た」

と描き、 ヒ トラーの印象 として 「ヒ トラー氏の地位がその言動か ら察 して如何に安定 して

ゐるか」 「外交儀礼的の言葉 を用ひないで直裁簡明に何事 も、テキパ キといつて退 けるの

は却て気持ちがよい といふ感 じであつた」 と述べている。82黒 田がヒ トラーに好感 を抱い

たことが うかがえる。その好感 を引きず ったのか、1935年3月16日 にヒ トラー政権が

ヴェルサイユ条約 の軍事制 限条項の破 棄を宣言 した とき、朝 日新聞は 「屈辱条約 の打開

国民の輿望 を実現」 とい う見出しで報 じた。83そ して1935年(昭 和10年)5月14日 付

『東京朝 日新聞』2面 に掲載 され た特集記事 「欧州 はど う動 く」 において、記事 の筆者で

ある黒 田礼二は 日独提携 を説 く。

連盟 を脱退 して以来 日本は この意味の地位 を欧州の政界か ら失つて了つてゐ る訳だ。

換言すれ ば旧 『連合 国』の一員 としての平和工作の参加 を断念 してゐる訳だ。然 し乍

ら欧州 において ドイツの地位が確 固を加ふ るに比例 して、東洋の脅威 たるロシヤ と旧

連合国の盟主フランス との提携 は益々その緊密の度 を加へ るであ らう。その際 日本が

日独提携 といふ一種 の切 り札 を西洋で持つてゐる事 は寧ろ国際平和へのバ ランス とし

て推奨 さるべ き行き方でなければならぬ。84

1936年(昭 和11年)に な る と、2月 に はガル ミッシ ュ=パ ル テ ンキル ヒェン冬季 オ リ

ン ピ ック(ガ ル ミ ッシ ュ=パ ル テ ンキル ヒェ ンは ドイ ツ南部 ・バ イエ ル ン州 に属 す る街)、

8月 にはベ ル リンオ リン ピ ックが 開かれ 、 日本 の視 線 は ます ます ドイ ツに 向 け られ る よ う

にな った。 ま た同年2.月28日 付 『東 京朝 日夕刊 』 は、 日本 と ドイ ツ が 中国大 陸にお ける

811933年10 .月15日 付 『読 売新 聞』2面
821935年1 .月27日 付 『東京 朝 日新 聞 夕刊 』1面

831935年3 .月18日 付 『東京 朝 日新 聞』2面

84黒 田礼 二 「欧州 は ど う動 く(5)」(1935年5 .月14日 付 『東 京朝 日新 聞』2面)
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経済提携 にむけてアムステル ダムで 日独代表団が交渉を進めてい る旨を報 じる。85同 年9

.月20日 付 『東京朝 日』には、東京駐筍 ドイツ大使 フォン ・ディル クセ ン(Herbertvon

Dirksen,1882～1955)の 帰任 を機 に反共産主義 のための 日独提携 が具体化す るとい う情報

が流れ てい ることが報 じられ た。86そ の一方で、 ドイツ国防軍内では ドイ ツー中華民国提

携論 に勢いがあ り、同年4月8日 には ドイ ツと中華民国はHAPRO条 約 を締結 している。

先述 した中華民国財政部長孔祥 煕 とHAPRO代 表ハ ンス ・クライ ンの問で交わ されたバー

ター貿易協定を、中国政府 とドイ ツ政府に よる政府間協定 に変 え、 さらに ドイツ政府 が中

華民国に1億 ライ ヒス ・マル クの商品信用借款を提供す るとい う内容だ。87こ の動 きに ド

イ ツ駐 筍 日本 大使 館 は ドイ ツ政府 に抗議 し、また ドイ ツ外務 省 も 日独 関係 の観 点か ら

HAPRO条 約に苦慮 し、さらには ヒ トラーがHAPRO条 約 を主導 した ドイツ国防軍の突出に

不快感 をあ らわにしたため、 ドイ ツ政府内において 日独提携が優勢になった。88

そ して1936年(昭 和11年)11月25日 、 ドイ ツ駐筍 日本 大使 武 者 小路公 共

(1882～1962)と ドイツ側代表 ヨアヒム ・フォ ン ・リッベ ン トロップ (UlrichFriedrich

WilhelmJoachimvonRibbentrop,1893～1946)と の間で 日独防共協定が調印。防共協定

締結のニュースは、 日本 国内において 『東京朝 日』、『読売』共に即座 に号外 をもって報 じ

た。翌11,月26日 付 の朝刊でも、『東京朝 日』、『読売』共に2面 で 日独防共協定成立 を伝

えている。 もっとも 『読売』 は26日 付 の社説で防共協定の効果 に疑問を呈 し、また 日独

提携 で 日本 もナチスの よ うな体制 にな るのではないか とい う懸念 をあ らわに し、最後 に

「政府 はこれ等にっき外交上は勿論内政上にも相 当の措置 を執 るのであ らうが、吾人は無

用な誤解を避けんがため特 に十分な努力を加へん と切望す る。」89と書き、防共協定に対す

る慎重な態度を見せた。一方 の 『東京朝 日』は、26日 付朝刊の社説 で

即 ち 日独協定の外交的意義はその規 定す る防共協定それ 自体の活用如何 の問題 より

も、帝国政府が示 した大な る外交的動作 として、その国際政局に投 じた波紋が、将

来如何なる結果 をもた らすかの問題 に存す るのである。(中 略)お よそ共産主義の宣

851936年2月28日 付 『東京 朝 日新 聞 夕刊 』1面

861936年9月20日 付 『東京 朝 日新 聞』3面

87田 嶋信雄 「ナ チス ・ドイ ツ と中国国民 政府1933-1936年(3)」(『 成城 法 学』 第81号 、

成城 大 学法 学会 、2012)PP58-59
88同 上PP67-75

891936年11月26日 付 『読売 新 聞』3面
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伝 防止 に利害 を共にす る国家 は、悉 く協定の精神 を諒解すべ く、そ こに何等の疑念

を挿む余地 なき拘 らず、各国言論界が強ひて協定の成立 を重要視せん と欲す るとこ

ろに、その政治的意義を発見せねばな らないのである。go

と伝 え、防共協定成立によ り、 日本 と ドイ ツが唱 える反共主義が各国に広ま り、 日本 と

ドイツの立場を各国が了解す ることを期待 してい る。

『読売新聞』の ように 日独提携 に対 して疑問の声が上がったものの、1936年 に 日独防共

協定は成立 し、4年 後 の1940年(昭 和15年)に は 日独伊三国同盟 とい う軍事同盟に発展

し、 日本の ドイツへの傾斜 はますます強 くなっていった。 この風潮を前に、下位春吉 も日

独提携 を論 じるよ うになる。

(3)埋 没す る下位春吉

下位はすでに 日独防共協定の一年前である1935年(昭 和10年)12月 に、国際事情研

究会か ら 『老狛大英帝国を倒せ』 とい うパンフレッ トを出 してお り、そのパ ンフレッ トの

副題 は 「日独伊 の提携 によ りて世界領 土の再分割実現 を貫徹せ よ」 となっていた。『老狢

大英帝国を倒せ』の著者は 「佐 々鴻吉」 となっているが、1940年(昭 和15年)出 版の下

位春吉述 『イ タ リヤ参戦を回 る世界政局の動 向』(日 本協会 出版部)に おいて、 「私は今度

帰つて来て、 「老狛大英帝国 を倒せ」 といふパ ンフレツ トを出 したのが昭和十年 です。」91

と述べ てお り、また 『老狢大英帝国を倒せ』の第七章 「伊工紛争の真相 と誤れ る日本の国

論」は、下位 が1935年(昭 和10年)11月 に出版 した 『日本人 の誤 りたる伊工紛争観』

(東京パ ンフ レッ ト社)と 内容 が似通 っている。その ことことか ら、佐々鴻吉著 『老狢大

英帝国を倒せ』は下位 の著作 とみて間違いないないだろ う。

その 『老狛 』は、冒頭 で英国を童話 「赤ず きん」の狼に例 えるな ど、紙数 のほとん

どを英国に対す る批判 に充て、終盤 で、「持 た ざる国」 である 日本 が大陸に、 ドイツが東

欧 に、イ タ リアがエチオ ピアに進 出す ることは 「伸びん とす る者の本能的意欲」92と 述べ、

植民地の再分割 を論 じる。 ところで、この論の副題 には 「日独伊の提携」 と書かれてはい

るが、この 『老狢 』本文 中では 日独伊提携について具体的な言及 はな されていない。

go1936年11月26日 付 『東京 朝 日新 聞』

91下 位 春 吉 『イ タ リヤ 参戦 を 回 る世 界政 局 の動 向』(日 本 協会 出版部 、1940年)P5

92佐 々鴻 吉 『老狢 大英 帝 国を倒 せ』(国 際事情 研 究会 、1935年)P35
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おそ らく、盛 り上が りつつ ある日独提携論を見て、本来の趣 旨か ら外れているが読者の関

心 を買 うために 「日独伊 の提携」 としたのだろ う。む しろ下位 の期待す るところは 日本 と

ドイツではな く、 日本 とイ タ リアとの提携にあった と考え られ、その証左 として 『老狛一

一 』本文中に次の ような記述がある
。

われ等 はかつての満州事変 を想起 しよ う。 四十二対一の決議 をもつて、 日本が孤立

に陥つた時、シャムの同情 が如何 に 日本 を感激 させ たか。今や 『持た ざる国』の一友

人伊太利 は、四面楚歌の中にある。真 の侠気 は、伊太利 にこそ注 ぐべきではないか。

しかも伊太利 がわれ等の宿怨た る 『ヂ ョン ・ブル』 を向ふ に廻は して奮闘す るのを見

せ られてゐ る時、われ等は積極 的に救援の手を伸べ て、悲境に立つ伊太利 を盛 り立て

ねばな らぬ。93

1935年10.月 、イ タリアはエチオ ピアに侵攻 してお り(第 二次エチオ ピア戦争)、 日本

の世論 は有色人種国家エチオ ピアに侵攻 した 白人国家イタ リアに批判的であ り、頭 山満や

国会議員 などがイ タリアの侵略 を非難 している。94下 位 は 自身の著 『日本人の誤 りたる伊

工紛争観』 と同様 に、別名で出版 した 『老狢一一』 において もイ タリア擁護 の論 陣を張る

一方で
、 日本の提携先 としてイタ リアを推 したのだ。長年、 日本国内でイタ リア ・ファシ

ズムのあ り方や歴 史を伝 え、ム ッソ リー二を称 えて来た下位 としては、安易 に下位 自身 の

スタンスを ドイツに乗 り換 えることは二の足 を踏 ませ るものがあったのではないだ ろ うか。

しか し1939年(昭 和14年)9月 に ドイツ軍がポーラン ドに侵攻す ることによって第二次

世界大戦が勃発 し、翌1940年(昭 和15年)6月 に ドイツがフランスを攻 め落 とす と、下

位 も態度を変えざるを得な くなる。

1940年(昭 和15年)7.月 に出版 された下位春吉述 『イ タリヤ参戦を回る世界政局の動

向』(1940年6.月 に行われた講演会を書き起 こしたもの)で は、第二次世界大戦序盤戦に

お けるイ タ リアの役割を評価す る一方、 ドイツの電撃戦 を称 え、 ヒ トラーを 「ヒツ トラー

はなかなかえ らい。 ヒツ トラーは陸軍大学を出てゐませ んよ。伍長上 りの ヒツ トラーは ヒ

93佐 々鴻 吉 『老狢 大英 帝 国を倒 せ』(国 際事情 研 究会 、1935年)P45
94岡 俊 孝 「伊 ・エ テ ィオ ピア紛 争(一 九 三五年)と 日伊 関係 の展 開」(『 法 と政 治』40(4) 、

関西学 院大 学 、1989年)P865
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ンデンブル グよりよりもカイゼル よりもえ らい。」95と誉 めそやす。そ して最後に下位 は、

1939年(昭 和14年)時 点で 日独伊軍事同盟があれば、第一次世界大戦 において 日英同盟

に基づいて青 島を占領 したよ うに、フランス領イン ドシナ を保障 占領できたはず だと息巻

き、 「けれ ども今 か らで も遅 くはない。世界建直 しの事業 に、 日本 も乗 り出 して、指 図役

になつて第一線 に働 くために、この際決心 したがよいではあ りませ んか。」 とぶ ち上げ、

日独伊提携によってアメ リカ ・イ ギリス と対決す るべきだ と語った。96

日独伊軍事同盟締結については、紆余曲折を辿った。 日本政府 内では1938年(昭 和13

年)頃 に 日独防共協定を軍事同盟へ強化す るべきだ とい う意見が出たが、当時の外相有 田

八郎 と海軍首脳部は同盟強化 に否定的であ り、そ うした中で1939年(昭 和14年)8月 に

独 ソ不可侵条約が締結 され ると、時の首相平沼験一郎が 「欧州情勢は複雑怪奇」 とい う談

話 を残 して辞任 したため、 日独伊軍事 同盟論 は立ち消 えになって しまっていた。 ところが

1939年9.月 に欧州で第二次世界大戦がは じま り、 ドイツ軍が瞬 く間に欧州を席巻す ると、

「バスに乗 り遅れ るな」 とい う機運に乗って、同盟強化 の声が再び高ま ることになった。

下位春吉が 日独提携 に触れ るようになったのは、 日本国内における 日独提携論の高 ま りも

さることなが ら、当時イタ リアも ドイ ツとの協調関係 を推 し進 め、1939年5月 にはイタ

リア と ドイツが軍事及び経済分野での協力を 目的 とした鋼鉄協約 を結んだ ことか ら、下位

はイタ リアも乗 ったバスに 日本 も乗 るべきだ と考えたためだろ う。

1940年(昭 和15年)9月27日 、 日独伊三国同盟 が締結 され ると、下位春吉は9月29

日付 『東京朝 日』に 「イ タ リアの友へ 詩人エンコに与ふ」 とい うエ ッセイ を寄稿 した。

エ ンコは、下位が1914年 か ら24年 までイ タリア滞在 していた間、1920年 か ら21年 まで

下位 が編集長 として出版 していた雑誌5搬 曜3に 参加 していた現地の詩人ElpidioJenco

のことで ある。下位はエンコに宛てた手紙 とい う体裁で、 日独伊三国同盟締結の下位 自身

の感想 を述べてい る。文 中では、かつてナポ リにおいてエ ンコた ちと苦労を重ね なが ら

距 加 蝦 を出版 していた思い出をつづ りなが ら、その頃か ら下位 自身は 日伊提携 を 目指 し

ていたことを書 き、そ して次の ように結んでいる。

95下 位 春 吉述 『イ タ リヤ参 戦 を回 る世界 政局 の動 向』(日 本 協会 出版 部 、1940年)P32

96同 上PP40-45
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エ ンコ君、君は当時の 「サ クラの参謀本部」の部員 と共に今 日の僕 の喜びを理解 し

て くれ ると思ふ、僕等が描いてゐた理想が こ ＼に現実 となって世界に大 きな衝撃を与

へた。

しか しけふの提携 は政治的、または軍事的の打合せ として皆喜んでゐるや うだが、

僕等は今少 し深い基礎が必要だ と思ふ、も しその基礎が現在強固でない とした ら国民

はそれを強化す る必要があ らう。外交官の手を離れ てこれか らは僕等の仕事 だ、 自重

して くれ給へ、前途 は遼遠である。97

下位 はこの文章の中で、下位 自身が長年説 き続 けていた 日伊提携 が成立 した ことを喜び、

この提携 を単なる条約で終わ らせ ることな く、政治、経済、文化あ らゆる方面で提携 を促

進すべ きで、そのためにも 「基礎」を強化す るべきだ と下位 は訴 える。 ここで書かれてい

る 「基礎」 とは、それぞれの国民の間における文化交流 を示 してい るのであろ う。エ ッセ

イの大部分 を占める雑誌5駈 砿aの 出版 に関す るエ ピソー ドと、「もしその基礎 が現在強固

でない とした ら国民はそれ を強化す る必要があら う。外交官の手 を離れてこれか らは僕等

の仕事だ」 とい う一文か ら、 「僕等 の仕事」 とは国民間の深い文化交流 を示 してい ること

がわかる。そ して文化交流 こそが、 「基礎」を深化する方法だ と下位は言 うのだった。

下位春吉が 日本国内においてムッソリー二や ファシズムについて語 り始めたのは、おそ

らく1924年(大 正13年)か らであった。それか ら約十年(途 中五年 間はイ タリアに滞在)

にわたって、下位 は 日本 国内でムッソリー二や ファシズムについて大いに語 り、 日伊提携

を訴 え続 けていた。 しか し高畠素之か ら 「職業的紹介者」 と椰楡 された よ うに、下位 の語

るムッソリー二やファシズムは、 日本人の嗜好や当時の 日本が置かれた状況 に合 うよ うに

下位 が修正 した ものであった。昭和に入 ると、 日本国内の貧富の差や農村の疲弊 とい う課

題 を前 に して、 日本国内でムッソリー二の指導力や ファシス ト・イタ リアの政策 に耳 目が

集ま るよ うになって、かねてか らム ッソリー二の指導力 を礼賛 し、ファシス ト・イ タ リア

の政策 を喧伝 し続 けていた下位 にも視線が集 まるようになった。1930年 代前半は、下位 に

講演や執筆の依頼が舞い込み、下位 がもっ とも活躍 した時期であろ う。 しか し、1930年 代

後半になると、 ヒ トラー率い るナチス ・ドイツの勃興 を前 にして、ム ッソリー二の影 が薄

くな り、また下位 の存在 にも陰 りが見えて くる。 日本の世論が 日独提携に傾 く中、時代 の

流れに埋没 しない ように下位 は 日独伊提携を訴 え、活動 を し続 けた。そ して 日独伊問で軍

971940年9 .月29日 付 『東京朝 日新 聞』5面
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事 同盟 が結ばれ ると、下位 は 日伊両国の国民間にお ける文化 交流 を提案するのにいた る。

下位 は、イタ リアに赴 く以前はダンテの 『神 曲』を研 究 し、童話 口演 に熱 を入れ、イタ リ

アに赴いてか らは同地にお ける日本文化紹介のために努力 を傾 けていた。 日独伊三国同盟

締結後、彼 が文化交流を提案 した とい うことは、彼本来 の姿に戻った と評すべきだ ろ うか。

先述 したが、 日独伊三国同盟締結後 の1940年 以降の下位春吉の出版物 を見 ると、その

ほ とん どはイ タ リア語によるイタ リア政府 のプ ロパガ ンダの ような冊子を翻訳 したもので

あ り、ファシズムを積極 的に提起す るものではな く、雑誌な どに寄稿 された彼 のテ キス ト

も、イタ リアにおける 日本文学の位置 について述べた ものや、イ タリアの守護 聖人 につい

てま とめた もの、ダンヌンツィオ との思い出を語 った ものであった。プ ロパガ ンダ冊子 の

翻訳は脇 に置 くとして、下位 自身が執筆 したテキス トは上 に述べた ように、 日本文学につ

いてで あ り、イ タ リア文 化 について で あった。 「イ タ リアの友へ 詩 人エ ンコに与ふ」

(1940年9.月29日 付 『東京朝 日新聞』)の 結びで彼 自身が書いたように、将来の発展 に

向けて、文化にカを注 ぐよ うになったのだろ う。

下位 の語 ったイタ リア ・ファシズムは、先述 した とお り日本人の嗜好や当時の 日本が置

かれた状況に合 うように修正 された ものであった。 しか し、イ タ リアで ファシズム政権が

生まれた 当初、その内情を知 る日本人が少なかった中で、手が加 えられたもの とはいえ、

ファシズム政権下の生活 を実際に体験 した下位 の情報は貴重なものであった。そ して、彼

がファシス ト・イタ リアの農 業政策や社会政策を伝 えたことは、その当時 として意義のあ

るものだった。

1943年7月 、ム ッソリー二は失脚 し、イ タ リア王 国首相の座 か ら追われ る。 しか し

二 ヶ月後の1943年9月23日 、ム ッソリー二は ドイツ軍の支援を受けて、イ タリア北部に

「イタ リア社会共和国RSI,RepubblicaSocialeItaliana」 を樹立 し、その政権首班 に就い

た。RSIは 事実上 ドイ ツ軍 の偲偶 国家 であったが、下位 はム ッソリー 二の復活 を喜び、

1943年(昭 和18年)9,月28日 付 『読売新聞』のイ ンタビューに嬉 々として答 えている。

下位 はイ ンタ ビューで、ム ッソリー二を不動明王にた とえ、イタ リアを生まれ変わ らせ る

ためにも鉄腕 の政治 を断行 し、 ピエ トロ ・バ ドリオをは じめとした 自由主義者 ・民主主義

者 を一掃 して、理想の ファシズム国家建設のために前進 してほ しい と、下位 はム ッソ リー
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二 にエー ル を送 る。98下 位 は、 ム ッソ リー 二 が ドイ ツ軍 の{鬼偏 政 権 の首 班 に据 え られ て も、

ム ッ ソ リー 二 とフ ァシズム を信 じ続 けた のだ った。

981943年9 .月28日 付 『読売 新 聞』3面
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ま とめ

ベ ニー ト ・ム ッ ソ リー 二 は1943年7月 に首相 を解任 され 、イ タ リア半 島 中部 の 山 グラ

ン ・サ ッ ソGransassoの ホテ ル に幽 閉 され た。 そ して 同年9月 に、 ム ッ ソ リー 二 は ヒ ト

ラー の命 で動 いた ドイ ツ軍 に よって 「救 出」 され 、イ タ リア北部 ガル ダ湖 畔 の街 サ ロSalδ

で樹 立 した偲 偏 政権 の 首班 に据 え られ る。 ム ッソ リー 二 が持 って い たか つ て の権 威 は、失

墜 してい た。 それ で も下位春 吉 は 、前章 末 で も引用 した よ うに 、1943年(昭 和18年)9

月28日 付 『読 売 新 聞』 の イ ンタ ビュー にお い て 、 ム ッ ソ リー 二 の復 活 を祝 い 、 ム ッ ソ

リー 二 とイ タ リア ・フ ァシズ ムの将来 に声 援 を送 って い る。

当時のイ タ リア は、1943年8,月 に連 合 国軍 に よっ てシ チ リア島 を落 とされ 、 同年9∫1

にはイ タ リア 半島上 陸 を許す 有様 で あ り、 同年9月8日 には ム ッ ソ リー 二 の後 をつ いで首

相 に就 任 した ピエ トロ ・バ ドリオ(PietroBadoglio,1871～1956)は と うと う連 合 国 と休

戦 協 定 を交 わ して 、 降伏 の道 を選 ん だ。 そ の 一方 で 、 ドイ ツ軍 の 後 押 しを受 け た ム ッ ソ

リー 二 は 、9.月23日 に イ タ リア 北 部 の 街 サ ロ に お い て イ タ リア 社 会 共 和 国RSI,

RepubblicaSocialeItalianaを 樹 立 し、連 合 国 との徹 底抗 戦 の道 を選 ぶ。 ム ッ ソ リー 二 と

ドイ ツ軍 の動 きに対 して 、イ タ リア 王 国(バ ドリオ政権)は 共 同参戦 国 と して連 合 国 と共

同 して ドイ ツ軍 及びRSIと 戦 うこ と とな った。 イ タ リア半 島は 、 ドイ ツ軍 及 びRSI軍 と、

連 合 国軍 及 びイ タ リア 王 国軍 、そ して ドイ ツ とファ シス トか らの祖 国解放 を掲 げ るパル チ

ザ ンな ど、 さま ざまな 勢力 が入 り乱れ る戦 いが繰 り広 げ られ 、イ タ リア 半 島 は事実 上 内戦

に突入 。 下位 が い か にエー ル を送 ろ うとも、 ム ッ ソ リー 二 とイ タ リア ・ファ シズ ムの未 来

は暗 か った。

ム ッ ソ リー 二 とイ タ リア ・ファ シズ ムに 陰 りが見 えて くる中、 それ で も下位 春 吉 が ム ッ

ソ リー 二 と フ ァ シ ズ ム を 信 じ続 け て い た の は 、 何 故 だ ろ う。 演 劇 評 論 家 の 田之 倉 稔

(1938～)は 、著 書 『フ ァシ ス トを演 じた人 び と』 で 、 下位 が イ タ リア ・フ ァシズ ム を信

じ続 けた理 由を次 の よ うに分 析 して い る。

下位 もダンヌンツィオに魅せ られ、心酔 したひ とりだった。 しか し詩人の遊戯性、

あるいは遊戯性への無邪気 な共感か らやがてファシズム ・イデオロギーへの承認 とい

う、引き返 しの難 しい地点へ と彼 は踏みこんで しま うのである。訪伊 の 目的であった

ダンテ研究は、いつ しかム ッソ リー二を 日本 に紹介す ることとかわって しまった。外

国の同時代文化ヘ コミッ トす るときの陥穽が ここにある。外部のものには、研究対象
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の国における、同時代精神 の対立抗争の地勢が読めないか らである。 同化の試みに 目

を くらま され る。(中 略)こ こには古典研究 を 目的 としたイタ リア滞在 が、 フィウメ

占領体験 と重なって、ひ とりの 日本のファシス トが生み出 される過程 を発見す ること

ができる。外国の同時代文化 ・政治 を支 えている中心的精神に対 して、その紹介者が

自己同一化 をはか り、 自分の思想 を投影するサンプルが下位春吉であった。1

田之倉の分析では、下位は友人であ り、兄弟分 でもあったガブ リエー レ ・ダンヌンツィ

オ に魅せ られ、ダンヌ ンツィオの遊戯性に対す る無邪気 な共感か ら、同時代 はおろか後 の

時代でも論争の的 とな るイ タ リア ・ファシズムを認 めるとい う 「陥穽」にはまって しまっ

た、 と見 る。そ して、イタ リア ・ファシズムを紹介す るうちに、その精神 と同一化 し、 自

身の思想 をファシズムに投影 したのが下位春吉である、 と田之倉 は論 じた。

ダ ンヌ ンツィオは当時大人気 の作家であ り、人気作家 と交流 を持てた ことは、文学者で

あった下位 を してダンヌンツィオ に魅了 され ることは無理か らぬ ことであったであろ う。

そのダンヌンツィオのアイディアである手をまっす ぐに伸ばす敬礼(ロ ーマ式敬礼)2や 、

ダンヌンツィオがフィウメ占領中に公布 したカルナー ロ憲章CartadelCarnaroで 採用 され

た政策 の一部 を受け継いだ3ム ッソリー二政権やイタ リア ・ファシズムに共感 を覚 えるの

もまた、仕方がなかっただろ う。

その一方で、イタ リア近現代史研究者である藤 岡寛己(1956～)は 、田之倉 の分析 に批

判的だ。下位 の実父は秋.月の乱(1876年 、明治9年)に 関与 し、幼少 の頃は父母兄弟全

員が炭鉱労働者 として働 かなければな らないほど困窮 していた過去を持つ下位 とい う存在

を考 えると、ダンヌンツィオに対す る下位 の 「無邪気な共感 」や、下位がム ッソリー二や

イ タ リア ・ファシズムに安易 にはまった 「陥穽 」 とい う表現 は、 「あま りにもモダニズム

的ではないか」 と批判す る。4藤 岡は、下位がイタ リア ・ファシズムを信奉 した理由を次 の

1田 之倉 稔 『フ ァシス トを演 じた人 び と』(青 土社 、1990年)PP121-122

2ニ コラス ・フ ァ レル 著 柴 野 均訳 『ム ッソ リー 二 上 』(白 水社 、2011年)P167
3カ ル ナ ー ロ憲章 で は、 国家 の基本 構成 要 素 のひ とつ を生産者 に よる協 同体 と定 め、協 同

体 を国家 と生産者 を結ぶ 橋梁 として 、重視 した。(藤 岡寛 己 「フ ィ ウー メ 占領 期 にみ る革

命 的サ ンデ ィカ リズムA・ デ ア ンブ リス とカル ナ ー ロ憲章 」(『駿 台 史学』 第113巻 、

明治大 学史 学地 理学 会 、2001年)PP39-40)。 ム ッ ソ リー 二政権 も、労働 者 と雇 用主 によ

る協 同体 を国家 の一 部 と して重視 し、国会 議員 を協 同体 か ら選 ぶ方 式 を採 用 した。(ニ コ

ラス ・フ ァ レル 前掲 書P346)

4藤 岡寛 己 「下位 春吉 とイ タ リア=フ ァシズ ム ダ ンヌ ンツ ィオ、 ム ッソ リー二 、 日本

」(『福 岡 国際大 学紀 要』25号 、福 岡 国際大 学、2011年)P61
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よ うに推察する。

・大杉栄や荒畑寒村 とほぼ同世代 だが、英語 とイタ リア語 の習得 に励み、早 くし

て婿養子 に入った下位 にはマルクス主義 に 目覚 める余裕 も機会 もなかったであろ うし、

　 　 マ マ

ま してや至誠報国 と天皇鳳下 に一命 を捧 げた秋 月憂国の士の精神 を父親か ら多少 とも

継いでいたのであれば、時流 に迎合するよ うな立身 出世主義 も肯定できず、共和主義

と国家の廃絶を唱道す る社会主義や無政府主義 にいたってはむ しろ敵対物であった。

したがって、社会の変革をこころ ざした多 くの 日本 の青年た ちと同様 、下位 も自然、

ナ シ ョナ リス ム

自己のルサンチマ ンを国家主義に転化 させ たのではないだろ うか。5

下位 は24歳 の ときに婿養子になったため、マルクス主義 を信 じる訳 にもいかず、国家

のためにあえて反乱者 となった実父を考 えると時流 に迎合す るよ うな立身出世や 、ま して

や皇室を否 定す る共和主義や無政府 主義に傾倒することはもっての外であ り、立身 出世や

マル クス主義 とは違 う道 を求め、そ して幼い頃の貧困か ら来 るルサンチマンとあいまって、

国家主義に傾倒す るよ うになった、 と藤岡は考 えた。

しか し、 「英語 とイ タリア語の習得 に励み、早 くして婿養子 に入 った下位 にはマル クス

主義に 目覚める余裕 も機会 もなかったであろ う」 と藤 岡は分析す るが、婿養子に入 った後

も下位 は養父の事業 を継 がず、教師にな り、 口演童話に没頭す るな ど、家を気 にかけない

若者 らしい奔放 さを見せ てい る。また、下位 自身の研 究のためにイタ リア語 を学び、 さら

には妻子 を残 して単身イタ リアに渡 るなど、家を興す とい う考 えがあったか もしれないが、

婿養子 としてはいかがなものか と首をか しげた くなるような行い もしていた。実父の影響

を受けて、至誠報国の精神 を受 け継 いだ可能性は否定できないが、婿養子故 にマル クス主

義や無政府主義 に傾 くことができなかった とい う考 えは、論者には受け入れがたい。

藤 岡はその著書 『原初 的ファシズムの誕生』において、ム ッソリー二を 「稀代 のカ リス

マ性 とバランス感覚、絶妙の判断力、権力の在処への鋭 い嗅覚 をそなえ」6て いると評す る

も、ム ッソ リー二には確 たるイデオ ロギー もない と断 じ、また、イタ リア戦闘者 ファッシ

も結成 された当時(1919年)に は思想 と呼び うるものはなく、初期のファッショ運動はイ

5藤 岡寛 己 「下位 春吉 とイ タ リア=フ ァシズ ム ダ ンヌ ンツ ィオ、 ム ッソ リー 二、 日本

」P61

6藤 岡寛 己 『原初 的 フ ァシズ ム の誕 生』(お 茶 の水 書房 、2007年)P168
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デオ ロギー的には烏合の衆であった と論 じる。藤 岡が下位春 吉について論 じたのは、 この

考 えの延長線上にあるものだ ろう。 下位 も確た るイデオロギーもな く、ダンヌ ンツィオ と

ムッソリー二を単純 に結び付 け、ファシズムとい う思想 に飛びついただ けだ と。

だが、藤 岡の下位春吉 に対す る評価一一す なわち、 ダンヌ ンツ ィオ、ム ッソリー二、

ファシズムを安易に結びつ け、ファシズムに傾倒 した とい う考 えを、論者 は否定す ること

はできない。

福 岡県の青年 ・井上春吉は、2016年 現在では福岡県下有数 の進学校 となっている旧制福

岡県立東筑 中学校(現 ・福岡県立東筑高等学校)7の 生徒であ り、周囲か ら将来有望 と言 わ

れていた。8井 上春吉は、東京で材木商 を営む下位嘉助 の 目に留ま り、婿養子 として下位家

に迎 え入れ られて、下位春吉 となったが、幼少時の貧困経験 もあ り、同世代 の青少年 と同

様 に社会変革 を求めるよ うになった として もおか しくはない。そ ういった考 えを根底に持

ちなが ら、下位春吉はイタ リアに渡 り、人気作家であったガブ リエー レ ・ダンヌンツィオ

と交流 を持ち、 さらには下位 自身 と同い年 であるム ッソリー二が実力で政権 を勝 ち取 る姿

を見たのだ。 また下位は、ムッソリー二もまた貧 しい家庭 で育ったこと9を 知って、彼 に

共感 を覚 えただ ろ う。ム ッソ リー二はその政権下において、労使協調 を推 し進め、社会 問

題の解決のための政策を実施 し、農業生産の改善や農村 の近代化 を促すな ど、社会保 障を

充実 させた。下位 は下位 自身 と同い年の男が国家を強力 に指導 し、貧困に立 ち向か う姿勢

を見せた ことで、ム ッソリー二に倣 い、また彼に対 して競争心を持ったのではないだろ う

か。 ム ッソ リー二率い るファシス ト・イ タリア と比べて、社会保障政策は不十分 であ り、

旧態依然 とした農業 を続 ける同時代の 日本を見て、下位 は 日本 の政治家に対 して不満 を覚

えたのではないだろ うか。そ して現状 の 日本 に対す る下位の不満が、ムッソリー二に倣お

うとい う気持 ちを強 くさせ、その気持 ちはム ッソリー二やイタ リア ・ファシズムを信奉す

る原動力 となったであろ う。

しか し、下位春 吉がきちん とファシズムを理解 していたとは言い難い。彼が語 るム ッソ

7卒 業生 には、 出光興 産第2代 社 長 の 出光 計介(1900～1994)や 俳 優 の高 倉健

(1931～2014)が い る。
8RetoHofman ,肪 θ乃 θo鋭 丑θガθo怠oz2諏p∂ηaη ゴ乃∂加1919㌦1950(Colombia

Universit又2010)P25

9ベ ニー ト ・ム ッソ リー 二の父 ・ア レッサ ン ドロは、熱 心 な社 会 主義者 で あ り、政 治 に熱

中す るあ ま り、鍛 冶 屋 の仕事 をお ざな りに してい た。 そ の結 果 、生活 費 の ほ とん どを母 ・

ローザ の小 学校 教 師の少 な い報酬 に頼 らざるを得 ない状 況 で あった。(ニ コラス ・ファ レ

ル 前掲 書P34)
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リー二やイタ リア ・ファシズムは、 日本人の嗜好や 当時の 日本が置かれた状況に合 うよう

に修正 されたものであった。第四章でも述べた ように、高畠素之は下位 を 「職業的紹介者」

と批判 し10、 「ブローカー」呼ばわ りしている。11下位 は 日本 とイ タリアの間に立って、イ

タ リア ・ファシズムの良い点ばか りを強調 して 日本 に売 り込み、そ してその過程 を通 じて

下位 自身の知名度を上げていったのだ。また第三章で述べた ように、会津若松市の白虎 隊

記念碑 を巡 る騒動を引き起 こ し、さらにはイタ リア政府 のプ ロパガンダのよ うな冊子の 日

本語訳 を引き受 けるな ど、下位 は功名心 を満たすためな ら何でもす るとい う印象 を持って

しま う。高畠が下位 を 「ブ ローカー」だ と諺った ことも、やむを得ないだろ う。

それ では、高畠素之が指摘す る通 り、下位はイタ リア ・ファシズム とい う思想 を売 り込

む 「職業的紹介者 」なのだろ うか。 高畠は、下位 がイ タリア ・ファシズムの利 点ばか りを

紹介 してい るさまを見て、下位 に思想性がない ことを見て取 り、批判 したのだ ろう。論者

も、下位 には思想性がな く、ただイタ リア ・ファシズムを紹介 していただけであった とい

う点は否定 しない。 しか し下位 は、 ファシズムを思想 ではな く、国家主義に立 ち、国民精

神 を統一す るための精神的な運動であ り、実行的運動である と見ていた。12高 畠もファシ

ズムに思想体系はな く、極端な実行 主義で成 り立っているとみていたが、高 畠はファシズ

ムの思想体系に重きを置き、一方の下位は実行主義 をファシズムの柱 と見ていたのだ。 こ

の二人 のファシズムに対す る焦点の違い を考 えなければな らない。そのため、下位がその

著書や講演会 などでファシズムを論 じる際、ファシズムの定義 については 「国民の歴 史並

に伝統 を基礎 とし、現代 に最 も必要適切な る施設 を施 し、国民精神 を統一 し、以て樹立す

る実行的運動」13と い うに とどま り、 ファシズムの説明のほとん どをム ッソ リー二や ファ

シス ト・イタ リアが行った政策 の紹介 に費や している。 ファシズムは精神 的、実行的運動

であるのだか ら、ファシズムの定義について長々 と説明す るのではな く、その運動が実際

に行 った ことを紹介するべきだ と下位は考 えていたのだろ う。

また下位 は、 ファシズムにつ いて 「国民の歴史、伝統 、国体 を根本 とした精神運動であ

り、信念運動であって、単なる社会運動 ではない。」14と述べ、さらには 「国民精神 を統一

10高 畠素之 『ム ッソリー二とその思想』(実 業之世界社、1928年)P167
11高 畠素之 『ム ッソリー二とその思想』(実 業之世界社、1928年)P186
12下 位春吉述 『伊太利の組合制国家 と農業政策』(ダ イヤモン ド社、1933年)PP8-15
13下 位春吉述 『伊太利の組合制国家 と農業政策』P8 。下位春吉述 『下位春 吉氏熱血熱涙

の大演説』P91で も同様の定義を示 している。
14下 位春吉述 『下位春吉氏熱血熱涙の大演説』(大 日本雄弁下位講談社、1933年)P92
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す るのだか ら、国家 としては挙国一致でなければな らぬ。一年や二年で変る運動 ではいか

ん。永遠に動か し得 ない ものでなければな らぬ。」15と も語っている。ファシズムは国民精

神 を統一す るための運動なのだか ら、風向きによってその運動 の内容 を変えてはな らず、

劣勢になった としても挙国一致の下、国民精神統一のために曲げるべきではない、と下位

は考 えたのだ ろ う。 さらに下位 は、 ファシズムを 「信念運動」 と定義 してい る。 「信念運

動」であることか ら、下位 はファシズムを国内問題の解決や国民精神の統一のために必要

なもので あると受容 したのか もしれない。 そのために、イ タ リアが劣勢になっても下位 は

ムッソリー二やイタ リア ・ファシズムを信 じ続 けていた と推察できる。

下位春吉はファシズムを思想 として取 り扱 っていたのではな く、ファシズムを精神運動

として、そ して信念運動 として取 り扱 った。そ して下位 はファシズムを信念運動 と考 えて

いたため、ファシズムは国家 と国民のために適切 な運動 であ り、 日本 国家 と日本 国民のた

めになると信 じていたのだ。そ して 日本人にも受け入れ られ るよ うに、偏 ったム ッソ リー

二像やイ タ リア ・ファシズムを触れ回ることとなる。 しか し、イ タリアでファシズム政権

が生 まれたばか りの ころは、偏 った もの とはいえ下位が語 るムッソ リー二やイ タ リア ・

ファシズムの情報は貴重なもので あっただろ う。 そ して、彼 がファシス ト・イ タリアの農

業政策や社会政策を伝えたことは、その当時 として意義 のあるものであった。特に社会政

策 について記 した下位 の著書 『ファッシ ョ政体に於 ける労働政策』(春 秋社 、1932)は 、

現在 において もファシス ト・イタ リアの社会政策を知 る上で有益 な書 といえるだろ う。

しか し下位春吉は、第二次世界大戦後、表舞台か ら引き摺 り下 ろされ る。第三章の終 わ

りで も述べた よ うに、枢軸 陣営への支持扇動 を行 った として1951年 まで公職追放 の憂き

目にあ う。消息が新聞等で報 じられることはな くな り、1954年 に死亡 した ときも夕刊の片

隅にひっそ りと言卜報が載 るだけであった。16死 後、下位春吉を伝 える人 は少 な くなったが、

近年 になってよ うや く彼の存在がクローズア ップ され るよ うになる。2012年 には、静岡文

化芸術大学において 「ファシズムと文学一一下位春吉 をめぐって」 と題するシンポジウム

が開かれ、下位のイタ リア滞在時 における軌跡や 下位 の とってのイタ リア ・ファシズムな

どが論 じられた。

下位春吉についての研究は、いまだ途上にある。下位春吉が記 したテキス トは、 ほとん

どがム ッソリー二やイタ リア ・ファシズムを礼賛す るものであ り、下位 を知 る手がか りに

15下 位 述 『伊 太利 の組合 制 国家 と農 業政 策』P13

161954年12 .月1日 付 『朝 日新 聞 夕刊 』3面
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な りえない。他の人が記 した下位春 吉に関す る情報や記述は少 なく、あま りにも断片的で

ある。下位春吉を知 るためには、新たな史料の発掘 とさらなる研究が必要であろ う。
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竹村民郎 『増補 大正文化 帝国のユー トピア』(三 元社、2010年)

福家崇洋 『日本 ファシズム論争』(河 出書房新書、2012年)

松 岡八郎 「第二大隈内閣の施政(一)」(東 洋大学法学会 『東洋法学』24(2)、1981年)

松 岡八郎 「第二大隈内閣の施政(二)」(東 洋大学法学会 『東洋法学』25(2)、1982年)

望月和彦 「大正デモ クラシー期における政界再編」(桃 山学院大学 『桃 山法学』(15)、

2010年)

国立国会図書館蔵 「望.月小太郎関係文書38井 上侯 ・大隈伯会見要領筆記」(1914年)

『東京朝 日新聞』

『大阪朝 日新聞』

『読売新聞』

第三章

下位春吉 『フアツシ ヨ運動』(民 友社、1925年)

1



下位春 吉 『伊太 利 の組合 制 国家 と農 業政策 』(ダ イヤ モ ン ド社 、1933年)

下位春 吉 『下位 春 吉氏熱 血熱 涙 の大 演説 』(大 日本 雄弁 会講 談社 、1933年)

下位春 吉 『イ タ リヤの 参戦 を回 る世 界政 局 の動 向』(日 本協 会 、1940年)

下位春 吉 「滞伊 十 八年 ダヌ ンツ ィオ とム ツ ソ リー二 とを語 る」(『現代』14(7)、 大 日本

雄 弁会 講 談社 、1933年)

下位春 吉 「ダ ンヌ ンツ ィオ の横顔 」(『改 造』20(4)、 改造社 、1938年)

下位春 吉 「伊 国 に紹 介 され た る 日本文 学」(斎 藤 昌三 編 『書祭 』人 巻 、書 物展 望社 、1940

年)

下位春 吉 「人 間 ダ ンヌ ンツ ィオ 」(『 日伊 協会会 報 』3号 、 日伊 協会 、1942年)

下位春 吉 「伊 国宗教 説話(1)」(『 日伊 学会 』4号 、 日伊 協会 、1942年)

下位春 吉 「伊 国宗教 説話(2)」(『 日伊 学会 』5号 、 日伊 協会 、1942年)

下位春 吉 「伊 国宗教 説話(3)」(『 日伊 学会 』6号 、 日伊 協会 、1942年)

高 畠素之 『ム ッ ソ リー 二 とそ の思想 』(実 業 之世界 社 、1928年)

藤 岡寛 己 「下位 春 吉 とイ タ リア=フ ァシズ ム ダ ンヌ ンツ ィオ、 ム ッソ リー 二 、 日

本 」(『福 岡 国際大 学紀 要』25号 、福 岡 国際大 学、2011年)

土肥秀 行 「下位 春吉 とナ ポ リの文 芸誌 「ラ ・デ ィアー ナ」一 下位春 吉伝(上)一 」(『イ タ

リア図書 』39号 、イ タ リア書 房 、2008年)

土肥秀 行 「下位 春 吉 とナポ リの文芸 誌 「サ クラ」一 下位 春 吉伝(下)一 」(イ タ リア図書

(40)、 イ タ リア書房 、2009年)

大 内紀彦 「ラグー ザ ・玉 の発 見 と 日本へ の帰 国一 下位 春 吉家 の人 々 との交 流 を通 じて

一 」(『イ タ リア 図書』48号 、イ タ リア書房 、2013年)

有 働 玲子 「大正 期 の 口演童 話 下位 春 吉 ・水 田光 を 中心 に して」(『研 究 紀要 短 期 大学

部 』第25(1)号 、聖徳 大 学 、1992年)

岡俊 孝 「伊 ・エテ ィオ ピア紛 争(一 九 三五 年)と 日伊 関係 の展 開」(『法 と政治 』40(4)、

関西 学院 大学 、1989年)

石 川龍 星 「日本 愛 国運 動総 覧」(『戦 前社 会思想 事 典第 六巻 』、 大空社 、1992年)

吉屋信 子 「私 の泉鏡 花 」(『 日本近 代 文学 大系 月報 』13、 角 川書 店 、1970年)

総 理庁 官房 監 査課編 『公 職 追放 に関す る覚書該 当者名 簿』(日 比谷 政経 会、1949年)

RetoHofman,窃 θ 乃 θo鋭 丑θガθαゴo刀 激paηaz1ゴ1老a窮1919覧1950(Colombia

Universit又2010)
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IndroMontanelli,"Shimoi",五 翌η2pθ必oわo刀 θ3f(Rizzoli,Milano,2007)

BenedettoCroce,"Ricordieletterediamicigiapponesi",Cα 忽 θzηfdθ11a"伽 冨oゴ'

Vo1.2No.5(Laterza&Figli,1946)

SAKURA(Napoli,1920～1921)国 文 学 研 究 資 料 館 の デ ー タ ベ ー ス に 全 巻 所 収 さ れ て い

る 。

http:〃base1.nijl.acjp1～kiban-s!database!sakura _pdfpage.htm

JACAR(ア ジ ア 歴 史 資 料 セ ン タ ー)Re£BO3040726300(外 務 省 外 交 資 料 館)「 宣 伝 関

係 雑 件/嘱 託 及 補 助 金 支 給 宣 伝 者 其 他 宣 伝 費 支 出 関 係/本 邦 人 ノ 部 第 三 巻 」

JACAR(ア ジ ア 歴 史 資 料 セ ン タ ー)Re£BO4012322200(外 務 省 外 交 資 料 館)「 本 邦 記

念 物 関 係 雑 件/白 虎 隊 記 念 碑 関 係 第 一 巻 」

『東 京 朝 日新 聞 』

『読 売 新 聞 』

第 四章

下位春吉述 『ファッシ ョ運動』(民 友社、1925年)

下位春吉 『ムツ ソリー二の獅子吼』(大 日本雄弁下位講談社、1929年)

下位春吉 『ファッシ ョ政体 に於 ける労働政策』(春 秋社、1932年)

下位春吉述 『下位春吉氏熱血熱涙 の大演説』(大 日本雄弁会講談社、1933年)

下位春吉述 『伊太利 の組合制国家 と農業政策』(ダ イヤモ ン ド社、1933年)

下位春吉 『イ タリヤ参戦を回る世界政局の動向』(日 本協会 出版部、1940年)

下位春吉 『農村青年 に与ふ』(上 田屋書店、1941年)

佐 々鴻吉 『老狢大英帝国を倒せ』(国 際事情研究会、1935年)

下位春吉 「ダンヌ ンツィオの横顔」(『改造』第20号 第4巻 、改造社、1938年)

下位春吉 「伊国宗教説話(一)」(3加dld10α1加z3π310一 α妙ρo刀θθθ、 日伊協会、第4

号、1942年)

下位春吉 「人間ダンヌ ンツィオ」(『日伊協会会報』第3号 、 日伊協会、1943年)

高畠素之 『マル キシズム と国家主義』(改 造社、1927年)

高畠素之 『ムッソ リー二 とその思想』(実 業之世界社、1928年)

高畠素之 『批判マル クス主義』(日 本評論社、1929年)

高畠素之 「労働者に国家あ らしめよ一 国家社会主義 の理論的根拠」(『国家社会主義』

第1巻 第1号 、売文社、1919年)
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田中真 人 『高 畠素 之 日本 の国家 社会 主義 』(現 代評 論社 、1978年)

北吟 吉編 『フア ツシ ヨと国家社会 主 義』(日 本 書荘 、1937年)

Kマ ル クス ・Eエ ンゲル ス 『共産 党 宣言』(岩 波書 店、1951年)

三 島由紀 夫 『小 説家 の休 暇 』(新 潮社 、1982年)

シモ ーナ ・コ ラ リー ツ ィ著 村上信 一 郎監 訳 『イ タ リア20世 紀 史』(名 古屋 大学 出版会 、

2010年)

ニ コ ラス ・フ ァ レル 著 柴 野 均訳 『ム ッ ソ リー 二 上』(白 水 社 、2011年)

岩 村正 史 「昭和 戦前 期 日本人 の ヒ トラー像 」(『法政論 叢 』36(2)、 日本 法政 学会 、2000

年)

山崎 充彦 「"ファシス ト"ム ッ ソ リー 二 は 日本 で如何 に描 かれ た か 一 表 現文 化 にお け

る政治 的 『英 雄』 像」(『龍 谷 大学 国 際セ ンター研 究年 報』 第15号 、龍 谷 大学 、2006

年)

田嶋信 雄 「ナ チ ス ・ドイ ツ と中国 国民政府1933-1936年(2)」(『 成城 法 学』第80号 、

成 城 大学 法学会 、2011年)

田嶋信 雄 「ナ チス ・ドイ ツ と中国 国民政府1933-1936年(3)」(『 成城 法 学』第81号 、

成 城 大学 法学会 、2012)

岡俊孝 「伊 ・エ テ ィオ ピア紛争(一 九 三五 年)と 日伊 関係 の展 開」(『 法 と政治 』40(4)、

関西学 院 大学 、1989年)

『現代 史 資料4国 家社 会主 義運 動1』(み すず 書房 、1963年)

内務省 警保 局編 『社 会 運動 の状況 』

小 学館 編 『日本 大 百科 事典 』

『東京 朝 日新 聞』

『読売 新 聞』

「第19回 生命 表(完 全 生命 表)」(厚 生 労働省 ホー ムペ ー ジ 「最近公 表 の統 計資 料」

よ り、http:〃www.mhlw.gojp!toukei!saikin!hw!life119th!index.html)
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